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СЕНАТСКАЯ    ТИПОГРАФ1Я. 


ПРАВЙТЕЛЬСТВУЮЩ1Й  СЕНАТЪ 


въ  XIX  столт.тш 


до  РЕФОРМЪ  60-ХЪ  ГОДОВЪ. 


ПРЕДИСЛ0В1Е. 


Какъ  показываетъ  заглав1е,  трет1Й  томъ  содержитъ  въ 
себ'Ь  истор1ю  Правительствующаго  Сената  въ  XIX  стол'Ьт1И 
до  реформъ  60-хъ  годовъ.  Однако  не  вс-Ь  отд'Ьлы,  пом-Ьщенные 
въ  означенномъ  том-Ь,  выдержаны  въ  рамкахъ  указаннаго  вре- 
мени. Въ  отд'Ьлахъ,  озаглавленныхъ:  „Верховная  власть  и  Пра- 
вительствующ1й  Сенатъ"  и  „Отношен1е  Правительствующаго  Се- 
ната къ  высшимъ  государственнымъ  установлен1ямъ,  его  надзору 
не  подчиненнымъ" — изложен1е  обнимаетъ  собою  весь  XIX  в%къ. 
Это  объясняется  т^мъ,  что  та  грань,  которая,  благодаря  реформамъ 
Императора  Александра  II,  проведена  между  старыми  порядками 
и  развит1емъ  государственной  и  общественной  жизни  Россш  во 
второй  половин-Ь  XIX  ст.,  весьма  слабо  отразилась  на  отношении 
Верховной  власти  къ  Сенату  и  на  взаимоотношен1яхъ  Сената, 
Государственнаго  Сов'Ьта,  Комитета  Министровъ,  Синода  и  Ко- 
мисс1и  прошен1й.  Эти  отношен1я  держались  въ  русл-Ь,  проложен- 
номъ  въ  царствован1е  Александра  I,  и  лишь  реформа  1905 — 
1906  г. г.  дала  себя  почувствовать  и  въ  данной  области.  Въ 
виду  этого  казалось  ц'Ьлесообразн'Ье  не  разделять  искусственною 
межею  то,  что  не  размежевано  д-Ьйствительно  истор1ей. 

То  же  приходится  сказать  про  отд'Ьлы:  „Личный  составъ"  и 
„Организац1я  Сената".  И  составъ  и  устройство  его  остались  не- 
изм-Ьненными,  по  скольку  идетъ  р-Ьчь  сбъ  административныхъ 
департаментахъ.    Судебная    реформа   1864   г.    ввела    въ  составъ 


Сената  кассац10нные  департаменты.  Ихъ  организац1я  изложена 
въ  IV  том-Ь.  Та  же  реформа  привела  къ  закрыт1ю  ряда  де- 
партаментовъ  въ  Петербург-Ь,  Москве,  и  Варшаве  и  къ  зам-Ьн'Ь 
ихъ  въ  конц"!.  концовъ  Судебнымъ  департаментомъ.  Органи- 
зац1Я  посл-Ьдняго,  а  также  организац1я  '  11-го  (въ  обыденной 
жизни  называемаго  —  крестьянскимъ)  департамента — изложены 
также  въ  IV"  том-Ь. 

Что  касается  проектовъ  реформы  Сената,  истор1И  круга 
в'Ьдомства  Сената,  его  отношен1я  къ  м'Ьстнымъ  учрежден1ямъ  и, 
наконецъ,  его  делопроизводства,  то  зд'Ьсь  можно  было  строго 
держаться  нам^ченнаго  плана  и  не  выходить  изъ  рамокъ,  отм'Ь- 
ченныхъ  датами  „1801  г. --60-ые  годы", — ибо  зд-Ьсь  истор1Я  Се- 
ната за  этотъ  пер10дъ  представляетъ  изъ  себя  н'Ьчто  д'Ьйстви- 
тельно  ярко  отграниченное  отъ  другихъ  пер1одовъ  его  историче- 
скаго  развит1я. 


-=ш<^#^^н> 


ВСТУПЛЕН1Е. 


Проекты   реформы   Сената   въ   царствован1я 
Александра  I  и  Николая  I. 


Императоровъ 


I.  Отношен1е  русскаго  общества  къ  Сенату  въ  начал'Ь  XIX  стол'Ьт1я.  Идеализац1я  роли 
Сената  въ  XVIII  ст.  Разстройство  государственнаго  управлен1я  России.  Реформаторск1я 
стремлен!я  Императора  Александра  I   и  Его  ближайшихъ  сов^тниковъ  въ  1801 — 1803  г.г. 

II.  Указъ  5  1юня  1801  года.  Обсужден1е  вопроса  о  реформ'Ь  Сената  въ  Негласномъ  Комитет-Ь. 
Докладъ  графа  Завадовскаго.  Обсуждение  его  въ  Общемъ  собран1и  Сената,  Негласномъ 
Комитет'Ь  и  Непрем'Ьнномъ  Сов-Ьт-Ь.  Указъ  8  сентября  1802  года  о  правахъ  и  обязанно- 
стяхъ  Сената.  Планъ  устройства  судебныхъ  и  правительственныхъ  м'Ьстъ  въ  Росс1и 
Сперанскаго  1803  г.  III.  Проекты  реформы  Сената  въ  1809 — 1811  г.г.  Обсужден!е  проектовъ 
въ  Государственномъ  Сов'Ьт-Ь  въ  1811  году.  Зам'Ьчан1я  на  проекты  барона  Розенкампфа 
и  М.  Б.  (Балугъянскаго).  IV".  Записки  графа  В.  П.  Кочубея  1814  года,  графа  Гурьева 
1815-^1816  г.г.  и  барона  Кампенгаузена  1816  года.  Проектъ  „Государственной  уставной 
грамоты  Р0СС1ЙСК0Й  Имперш"   1818  г.  V.  Комитетъ  6  декабря  1826  года  и  обсужден1е  въ 

немъ  проектовъ  реформы  Сената. 

I.  Отношеше    1зусскаго   общества  къ  Сенату  въ  начал*  XIX  стол'Ьия 
и  реформаторск1я  стремлен1я  Императора  Александра  I. 


см'Ьнялись 

Томъ  III 


О  ДНЮ  воцарен1я  Императора  Александра  I  испол- 
нилось немногимъ  бол-Ье  90  л-Ьтъ  со  дня  учрежден1я 
Правительствующаго  Сената  Петромъ  Великимъ. 
Дважды  въ  XVIII  стоп'^тш  Сенатъ  былъ  средото- 
ч1емъ  государственнаго  управлен1я.  Дважды  онъ 
осуществлялъ  законодательныя  функц1и.  Дважды  его 
титулъ  „  Правительствующ1й "  соотв-Ьтствовалъ  его 
действительному  положенш  среди  другихъ  государ- 
ственныхъ  учрежден1Й.  Пер10ды  „велич1я"  Сената, 
какъ  выражались  н^-которые  изъ  сторонниковъ 
расширен1я  власти  Сената  въ  начал-Ь  XIX  стол'Ьт1я, 

эпохами  паден1я  его  значен1я  и  подчинен1я  сенатской 
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коллег1И  или  другимъ  коллепальнымъ  органамъ,  надъ  ней 
поставленнымъ,  или  единоличнымъ  властямъ,  стоявшимъ  близъ 
престола. 

Съ  временемъ  широкой  д-Ьятельности  и  власти  Сената  свя- 
заны были  воспоминан1я  о  преобразован1яхъ  Петра,  которыя 
превратили  Московскую  Русь  въ  европейскую  державу,  возвели 
Росс1ю  „изъ  небыт1я  въ  быт1е",  воспоминан1я  о  времени,  которое 
въ  памяти  народной  рисовалось  т'Ьмъ  св'Ьтл'Ье,  ч'Ьмъ  дальше  въ 
область  забвен1я  отходили  воспоминан1я  о  едва  посильныхъ  жерт- 
вахъ  и  лишен1яхъ,  коихъ  Петръ  требовалъ  отъ  народа  и  которыя 
осуществлялись  подъ  давлен1емъ  грозныхъ  указовъ  Сената,  пови- 
новаться коимъ  необходимо  было  какъ  указамъ,  исходившимъ  отъ 
имени  неутомимаго  труженика  на  престол'Ь.  Идея,  воплощенная 
Петромъ  въ  Сенате,  была  велика  и  плодотворна.  Идея  эта — 
объединен1е  всЬхъ  органовъ  и  отраслей  администрац1и  однимъ 
высшимъ  учрежден1емъ,  д-Ьйствующимъ  на  основанш  постоян- 
ныхъ  законовъ,  отъ  Верховной  власти  исходящихъ,  и  хранящимъ 
ихъ,  путемъ  надзора  за  ихъ  исполнен1емъ  и  привлечен1емъ  къ 
отв-Ьтственности  за  ихъ  нарушен1е. 

Въ  царствован1е  Петра  эта  мысль  не  оставалась  на  бумаг-!.. 
Единство  мысли  и  д'Ьйств1я  чувствовалось  во  всей  государственной 
жизни.  Конечно — то  былъ  результатъ  Его  государственнаго  ген1я, 
но  на  разстоян1и  почти  стол-Ьт1я  и  д^Ьятельность  вс-Ьхъ  Петров- 
скихъ  учрежден1й  рисовалась  въ  осв-Ьщен1и  великой  личности, 
которая  вдохновила  ихъ  своимъ  мощнымъ  духомъ  и  жел^Ьзной 
энерг1ей.  Сенатъ  называли  любимымъ  д-Ьтищемъ  Петра.  Все  то 
въ  его  д-Ьятельности,  что  во  времена  д-Ьдовъ  вызывало  гн-Ьвъ 
Царя  и  Его  грозные  укоры,  было  забыто  внуками.  Покол-Ьн1е, 
стоявшее  на  рубеже  XVIII  и  XIX  стол-Ьт1й,  въ  лиц-Ь  многихъ 
своихъ  передовыхъ  представителей,  идеализируя  положен1е  и 
д-Ьятельность  Сената  временъ  Петра,  не  давало  себ^Ь  яснаго 
отчета  о  причинахъ  его  постепеннаго  паден1я,  начавшагося 
уже  при  жизни  его  основателя,  и  о  коренныхъ  недостаткахъ  его 
организац1и:  неопред'Ьленности  компетенц1И,  неопред-кленности 
взаимоотношенш  его  и  Кабинета  Монарха;  а  также  Тайнаго  Со- 
в-Ьта,  учрежденнаго  въ  1720  году,  и,  наконецъ,  его  отношенш 
къ  первымъ  тремъ  коллег1ямъ.  Идеализаторы  какъ  бы  за- 
были, что  благодаря  учрежден1ю  прокуратуры,  съ  генералъ- 
прокуроромъ    во    глав-Ь,    Сенатъ,     надзирающ1Й    надъ    управле- 
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Н1емъ,  самъ  превратился  въ  поднадзорное  учрежден1е.  Царь 
перенесъ  свое  дов'Ьр1е  съ  сенатской  коллег1и  на  генералъ-про- 
курора,  на  „око  государево".  Кто  читалъ  указъ  объ  учрежден1и 
должности  генералъ-прокурора,  тотъ  могъ  думать,  что  Сенатъ 
оставался  въ  сил^.  и  что  могущественный  посредникъ  между 
Монархомъ  и  сенатской  коллег1ей  могъ  только  усилить  власть  и 
вл1ян1е  Сената.  Но  кто  обращалъ  вниман1е  на  одно  изъ  содер- 
жащихся въ  немъ  распоряжен1й,  тотъ  долженъ  былъ  признать, 
что  съ  момента  его  издан1я  авторитетъ  и  самостоятельность 
Сената  были  подорваны.  Сенатская  канцеляр1я  вручена  была 
руководству  и  управлен1ю  генералъ-прокурора.  Кто  помнилъ,  что 
формальное  бумажное  д-Ьлопроизводство  въ  Петровскихъ  учреж- 
ден1яхъ  играло  громадную  роль,  что  законность  понималась 
лишь  въ  качеств'Ь  вн'Ьшней  согласованности  съ  установленными 
формами  и  съ  буквою  законовъ,  тотъ  ясно  сознавалъ,  что  пра- 
вительствующая коллег1я  стала  въ  полную  зависимость  отъ  пишу- 
щихъ  силъ  въ  канцелярии  и  что  всЬ  р-Ьшен1Я  основывались 
на  подготовительныхъ  работахъ,  направляемыхъ  генералъ-про- 
куроромъ,  и  облекались  въ  резолющи  или  указы,  имъ  же  напередъ 
одобренные  ')• 

Второй  эпохой  сенатскаго  велич1я  было  царствование  Импе- 
ратрицы Елисаветы,  время,  когда  Сенатъ  былъ  не  только 
высшимъ  правительственнымъ  м'Ьстомъ,  главнымъ  блюстителемъ 
законовъ,  высшей  судебной  инстанц1ей,  но  когда  онъ  факти- 
чески былъ  и  органомъ  законодательства.  И  эта  эпоха  была  пред- 
метомъ  идеализацш.  Не  мало  лицъ  мечтало  о  возвращен1И  къ 
блаженнымъ  временамъ  сенатскаго  могущества  1741 — 1761  г. г. 

Въ  это  царствован1е  Сенатъ  не  мало  потрудился  на  пользу 
населен1я,  какъ  въ  области  управлен1я,  такъ  и  въ  области  за- 
конодательства. Правда,  ему  не  удалось  устранить  глубоко  уко- 
ренившихся язвъ  русской  государственной  жизни;  много  было 
безпорядковъ  въ  администрац1и,  еще  бол'Ье  въ  судахъ.  За  два 
года  до  смерти  Елисаветы,  т.  е.  посл-Ь  почти  двухъ  десятил'Ьт1й  се- 
натскаго полновласт1я,  ему,  Сенату,  пришлось  выслушать  въ  мани- 
фесте Императрицы    сл'1>дующ1я    слова:    „Сенату    Нашему,   какъ 


')  Но  и  самъ  генералъ-прокуроръ  находился,  въ  свою  очередь,  въ  зависимости  отъ 
канцеляр1и.  Въ  изв^стномъ  секретн^йшемъ  наставленш  князю  Александру  Вяземскому 
Императрица  Екатерина  писала  (п.  6):  „Трудн'Ье  вамъ  всего  будетъ  править  канцеляр^ею 
сенатской  и  не  быть  подчиненными  обмануту". 
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первому  государственному  м^сту,  по  своей  должности  и  по  данной 
власти  давно  бъ  надлежало  истребить  мног1е  по  подчинекнымъ 
ему  м-Ьстамъ  безпорядки". 

Но  не  подлежало  сомн'Ьн1ю,  что  Сенатъ  въ  царствован1е  Елиса- 
веты  былъ  проводникомъ  бол-Ье  гуманныхъ  началъ  въ  управлен1и, 
что  подъ  его  охраной  жилось  несравненно  легче,  ч'Ьмъ  въ  былое 
время,  и  что,  въ  особенности,  служилое  сослов1е,  дворянство,  та 
среда,  изъ  которой  вышли  почти  всЬ  мыслящ1е  люди,  почувство- 
вало на  себ'Ь,  что  бремя  прогрессирующей  государственности 
сд'Ьлалось  бол-Ье  легкимъ.  14ентрализац1я,  основанная  на  Пет- 
ровскихъ  началахъ,  т.  е.  на  призван1и  всего  служилаго  сослов1я 
въ  одно  м'Ьсто,  обезлюден1е  областей  дошли  къ  1740  г.  до  край- 
нихъ  пред'Ьловъ.  Подъ  вл1ян1емъ  сенатскаго  управлен1я  пом-Ьстья 
и  области  понемногу  начали  наполняться  дворянствомъ.  „Пра- 
вительство заботилось  о  поднят1и  экономическаго  благосостоян1я 
м'Ьстнаго  дворянства,  смягчало  суровость  служебныхъ  требо- 
ван1й.  Служилые  могли,  безъ  страха  жестокихъ  взысканш,  стре- 
миться въ  деревню.  Сенатское  управлен1е  подготовило  служилое 
сословие  къ  свобод'Ь  и  подготовило  жалованныя  грамоты  Петра  III 
и  Екатерины-  II"  (Градовск1й).  Понятно,  что  и  покол'Ьн1е  конца 
XVIII  и  начала  XIX  стол'Ьт1я,  отиы  котораго  на  себ-Ь  испытали 
эту  перем'Ьну  режима,  хранило  въ  доброй  памяти  эпоху  Ели- 
саветы  и  съ  уважен1емъ  и  дов'Ьр1емъ  относилось  къ  тому 
учрежден1ю,  которое  въ  это  царствован1е  играло  первую  роль. 
Иного  рода  память  оставили  по  себ%  времена  сенатскаго  уни- 
жен1я  и  лишен1я  его  власти.  Верховный  Тайный  Сов'Ьтъ  и  его 
олигархическ1я  поползновен1я!  О  нихъ  вспоминали  съ  одинако- 
вымъ  негодован1емъ  какъ  сторонники  либеральныхъ  реформъ 
въ  конституц1онномъ  направлен1и,  такъ  и  уб'Ьжденные  сто- 
ронники неограниченнаго  самодержав1я.  Бироновщина,  время 
могущества  Кабинета,  признавалась  всЬми  временемъ  произ- 
вола и  гнета.  Наконецъ,  царствован1е  Императора  Павла  I, 
съ  требован1ями  строжайшей  вн'Ьшней  дисциплины  и  обще- 
ственной муштровки,  дало  себя  почувствовать  съ  особенной 
силой  именно  въ  кругахъ  тЬхъ,  кто  былъ  близокъ  къ  при- 
дворнымъ  и  высшимъ  чиновнымъ  сферамъ  и  кто  принадле- 
жалъ  къ  передовымъ  слоямъ  общества,  бывшимъ  въ  состоян1и 
критически  отнестись  къ  истор1и  государственныхъ  учрежден1Й 
и  къ  удачамъ  или  неудачамъ  ихъ  деятельности. 
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Краткое  царствован1е  Павла,  р'Ьшившаго  м^>рами  безпощад- 
ной  строгости  искоренить  давнишн1е  недостатки  русской  госу- 
дарственной жизни,  о  которые  разбилась  даже  жел'Ьзная  воля 
Петра  I:  волокиту,  взяточничество,  неправосуд1е,  непотизмъ, — 
произвело  только  безпорядокъ.  Административный  и  судебный 
строй  расшатались  окончательно.  О  законности  и  посл-Ьдователь- 
ности,  двухъ  главн-Ьйшихъ  потребностяхъ  русскаго  народа,  столь 
мало  удовлетворенныхъ  въ  течен1е  всего  XVIII  стол-|.т1я,  не  было 
р-Ьчи,  да  и  не  могло  быть  р'Ьчи  въ  такое  время,  въ  течен1е  ко- 
тораго  государство  управлялось  приказами  на  вахтъ-парадахъ  и 
случайными,  единичными  указами,  отменявшими  сегодня  то,  что 
вчера  было  предписано.  Известно,  что  Павелъ  занялся  ломкою 
учрежденш  Екатерины  II,  думалъ  возстановить  коллегш,  не  при- 
водя возстановленныя,  отчасти,  коллег1и  въ  какую  либо  связь  съ 
губернскими  установлен1ями,  ихъ  зам-Ьнившими.  Но,  возстановляя 
коллег1и,  Онъ  парализовалъ  коллепальное  начало,  подчинивъ  кол- 
лег1И  единоличной  власти  главныхъ  директоровъ.  Возстановлен1е 
коллег1Й  было  какъ  бы  данью  уважен1я  памяти  Великаго  пра- 
д'к.да,  но,  въ  то  же  время,  это  преклонен1е  передъ  излюбленнымъ 
Петромъ  „коллежскимъ"  порядкомъ  не  м-Ьшало  создан1ю  двухъ 
министерствъ,  предположен1ю  полнаго  преобразован1Я  централь- 
наго  управлен1я  на  начал'Ь  единоличномъ,  министерскомъ,  и  со- 
храненю  широкой  власти  генералъ  -  прокурора.  Чтя  память 
Петра  Великаго,  Павелъ  не  им'Ьлъ  въ  виду  лишить  Сенатъ 
судебной  и  надзирающей  власти  и  авторитета,  но  широкой  пра- 
вительственной власти  Онъ  ему  не  отводилъ.  Сенатъ  долженъ 
былъ  быть  м^стомъ  исключительно  судебнымъ.  Съ  другой  сто- 
роны, въ  Его  краткое  царствован1е  сенаторы  то  и  д'Ьло  отпра- 
влялись въ  губернш  для  ревиз1и  всЬхъ  учрежденш.  Павелъ  I 
лично  ввелъ  Насл-Ьдника  престола,  будущаго  Императора  Але- 
ксандра I,  въ  Сенатъ  и  приказалъ  ему  присутствовать  въ  этомъ 
первомъ  м'Ьст'!.  Имперш.  И  все  таки  современники  вынесли  впе- 
чатл'Ьн1е,  что  Сенатъ  именно  въ  это  царствован1е  пережилъ 
эпоху  глубочайшаго  унижен1я.  Ниже  придется  говорить  о  томъ, 
въ  какихъ  мрачныхъ  краскахъ  рисовали  положен1е  Сената  въ 
царствован1е  Павла  I  ближайш1е  сов-Ьтники  молодого,  только  что 
воцарившагося.   Монарха  и  сами  сенаторы. 

Съ  умилен1емъ  русск1е,  прив-Ьтствовавш1е  на  престол'1.  Але- 
ксандра I,  вспоминали  о  34-л'Ьтнемъ  царствован1и  Екатерины  II.  Воз- 
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вращен1я  къ  этимъ  счастливымъ,  блестящимъ  временамъ  желали 
почти  вс-Ь;  ждали  возстановлен1я  созданныхъ  Ею  учрежденш  и  со- 
блюден1я  въ  политик'Ь  правилъ,  коихъ  держалась  великая  Импера- 
трица. Но  если  сторонники  сильнаго  Сената,  объединяющаго  упра- 
влен1е  и  наблюдающаго  за  правосуд1емъ,  говорили  о  его  паден1и  и 
с-Ьтовали  на  его  унижен1е,  то,  соблюдая  справедливость,  имъ  бы 
сл-Ьдовало  признать,  что  именно  Екатерина  ослабила  его  значен1е, 
какъвысшаго  органа  управлен1я,  какъ  органа  правительствующаго, 
и  предр^>шила  его  дальнейшее  развит1е  въ  качеств-Ь  органа  пре- 
имущественно судебнаго.  Если  Ея  Сынъ  стремился  къ  этой  же 
ц-Ьли,  то  Онъ  на  этотъ  разъ  не  шелъ  въ  разр-Ьзъ  съ  политикой 
матери,  а,  напротивъ,  сл-Ьдовалъ  по  Ея  стопамъ.  Кто  желалъ 
возвращен!я  къ  политическимъ  началамъ  Екатерины,  тотъ  не 
могъ  желать  возстановлен1я  Сената  съ  широкими  функц1ями 
1711 — 1722  года  или  Елисаветинскаго  времени  и  не  могъ  ждать 
отъ  молодого  Монарха,  чтобы  Онъ  управлялъ  въ  данномъ  слу- 
чае- по  зав'Ьтамъ  Бабки. 

Екатерина  II,  какъ  изв-Ьстно,  произнесла  суровый  приговоръ 
надъ  преобладающимъ  значенхемъ  Сената  въ  царствован1е  Ели- 
саветы  (ср.  секретн-Ьйшее  наставлен1е  генералъ-прокурору  кн. 
Вяземскому).  Единое  коллепальное  учреждение,  каковымъ  былъ 
Сенатъ  ран-Ье,  было,  какъ  известно,  раздроблено  на  департа- 
менты, которые  стали  почти  совсЬмъ  самостоятельными  колле- 
Г1ЯМИ.  Генералъ-прокуроръ  превращенъ  въ  обособленнаго  факти- 
чески отъ  Сената  министра  юстиц1и,  финансовъ,  полиц1и  и 
внутреннихъ  д-Ьлъ.  Проводниками  взглядовъ  Верховной  власти 
въ  м-Ьстности  стали  государевы  наместники,  лично-доверенные 
политические  деятели  и  администраторы. 

Императрица  управляла  не  при  содейств1и  высшаго  колле- 
пальнаго  учрежден1я,  а  при  содейств1и  лично  Ею  избранныхъ 
единоличныхъ  властей.  Личное  начало  все  болЪе  заслоняло  со- 
бою начало  коллепальное. 

Русское  государственное  управлен1е  къ  концу  XVIII  столет1я 
переживало  тотъ  же  самый  процессъ,  который  замечался  во 
всехъ  государствахъ,  когда-то  послужившихъ  для  Петра  образ- 
цами при  реформе  государственнаго  административнаго  строя.  Въ 
Пруссш,  Швец1и,  Франщи,  Дан1и  коллегш  отступали  на  задн1й 
планъ.  Министерская  система  отвоевывала  себе  то  место,  котораго 
требовала  энерг1я  управлен1я  въ  рукахъ  просвещенной  абсолют- 
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ной  монарх1И.  Коллег1альное  начало  сохранилось  только  въ  су- 
дахъ  и  то  часто  только  по  форм'Ь,  а  не  по  существу,  ибо  вл1ЯН1е 
личностей  слишкомъ  часто  приводило  къ  такъ  называемой  ка- 
бинетной ЮСТИЦ1И.  Екатерина  II  (ст.  85  и  86  Учр.  о  губ.)  по- 
ставила деятельность  судебныхъ  м-Ьстъ  подъ  контроль  нам-Ьст- 
ника,  давая  ему,  въ  изв^стныхъ  случаяхъ,  право  прямого  вм-Ь- 
шательства  въ  судопроизводство.  Что  личное  начало  въ  высшей 
судебной  инстанц1и,  въ  Сенате,  парализовало  сплошь  да  рядомъ 
независимость  судебной  коллегш,  это  не  требуетъ  доказательствъ, 
если  припомнить  то  подавляющее  значен1е,  которое  въ  Сенате 
им^ли  генералъ-прокуроръ  и  зависимые  отъ  него  оберъ-проку- 
роры  съ  сенатской  канцеляр1ей. 

Въ  день  вступлен1я  на  престолъ  Императора  Александра 
Павловича,  12  марта  1801  г.,  былъ  обнародованъ  манифестъ 
о  Его  воцаренш  составленный,  какъ  изв-Ьстно,  Д.  П.  Трощин- 
скимъ. 

Общее  ликован1е  вызвали  сл-Ьдующ1я  слова  манифеста: 

„Мы,  воспр1емля  насл-Ьдственно  Императорск1й  Всеросс1йск1й 
Престолъ,  воспр1емлемъ  купно  и  обязанность  управлять  Богомъ 
Намъ  врученный  народъ  по  законамъ  и  по  сердцу  въ  Боз^. 
почивающей  Августейшей  Бабки  Нашей  Государыни  Им- 
ператрицы Екатерины  Велик1я,  коея  память  Намъ  и  всему 
Отечеству  в^чно  пребудетъ  любезна,  да,  по  Ея  премудрымъ 
намерен1ямъ  шествуя,  достигнемъ  вознести  Росс1Ю  наверхъ 
славы  и  доставить  ненарушимое  блаженство  вс^мъ  в^рнымъ 
подданнымъ  Нашимъ". 

Молодой  Монархъ  торжественно  возлагалъ  на  себя  об^тъ 
управлять  по  законамъ  и  по  сердцу  Екатерины  и  шествовать 
по  Ея  премудрымъ  нам-|.рен1ямъ,  т.  е.  не  только  держать  госу- 
дарственное управлен1е  въ  колее.  Ею  установленной,  но  и  осу- 
ществить те  изъ  Ея  намерен1Й,  осуществлен1е  коихъ  Ей  не 
удалось. 

Вследъ  за  этимъ  знаменательнымъ  манифестомъ  последовалъ 
рядъ  Высочайшихъ  волепроявлен1Й,  которыя  устранили  различ- 
ныя  распоряжен1я  прошлаго  царствования,  особенно  ненавистныя 
обществу  и  тягостныя  для  народа.  Съ  12  марта  по  28  мая 
1801  г.  издано  было  двадцать  манифестовъ  и  указовъ,  успо- 
коивающихъ  натянутые  до  крайности  общественные  нервы. 
2    апреля    Императоръ,    лично    председательствуя    въ    Общемъ 
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собран1и  Сената,  вел^лъ  прочесть  рядъ  только  что  изданныхъ 
манифестовъ  и,  въ  томъ  числ^.,  манифестъ  объ  упразднен1и  тай- 
ной экспедиц1и,  въ  коемъ  объявлялось  съ  высоты  престола, 
что:  „въ  благоустроенномъ  государств-Ь  вс-Ь  преступлен1я  должны 
быть  объемлемы,  судимы  и  наказуемы  общею  силою  закона", 
и  было  сказано: 

„Сердцу  Нашему  пр1ятно  верить,  что,  сливая  пользы  Наши 
съ  пользами  Нашихъ  в-Ьрноподданныхъ  и  поручая  единому  д-Ьй- 
СТВ1Ю  закона  охранен1е  Имени  Нашего  и  Государственной  це- 
лости отъ  всЬхъ  прикосновен1й  невежества  и  злобы.  Мы  даемъ 
имъ  новое  доказательство,  колико  удостов^>рены  Мы  въ  в'Ьр- 
ности  ихъ  къ  Намъ  и  Престолу  Нашему,  и  что  пользъ  Нашихъ 
никогда  не  разд^ляемъ  Мы  отъ  ихъ  благосостоян1я,  которое  едино 
составлять  всегда  будетъ  все  существо  мыслей  Нашихъ  и  воли". 

Законность  и  единство  интересовъ  Верховной  власти  и  на- 
рода— два  лозунга,  которые  р'Ьзко  отличались  отъ  началъ  управле- 
н1я  придворнаго  абсолютизма,  считавшаго  самодержавную  власть 
Монарха  какъ  бы  самодовл-Ьющимъ  правомъ,  созданнымъ  и  охра- 
няемымъ  ради  Монарха,  а  не  какъ  оруд1е  службы  государству. 
Отъ  Монарха,  провозгласившаго  это  истинно  государственное 
начало,  которому  когда-то  служилъ  Петръ  и  которое  выставила 
въ  своемъ  знаменитомъ  Наказе  Екатерина,  можно  и  должно 
было  ждать,  что  Онъ  будетъ  стремиться  къ  тому,  чтобы  век 
государственныя  учрежден1я  превратить  въ  оруд1я  законности  и 
единен1я  власти  и  подданныхъ,  между  т'Ьмъ  какъ  они  слишкомъ 
часто  ставили  свое  усмотр-Ьн1е  вм'Ьсто  закона,  и  расширяли  про- 
пасть между  управляющими-  и  управляемыми. 

„Дней  Александровыхъ  прекрасное  начало"  было  временемъ 
самыхъ  радужныхъ  надеждъ  на  лучшее  будущее  Росс1и.  Однако  и 
самые  ярые  оптимисты  сознавали,  что  предстоитъ  исполинск1Й 
трудъ  упорядочен1я  государственнаго  строя,  расшатаннаго  во 
вс'Ьхъ  своихъ  суставахъ.  Императоръ  въ  сов'Ьщан1яхъ  такъ  называе- 
маго  Негласнаго  Комитета,  въ  кругу  своихъ  друзей:  Кочубея, 
Чарторыйскаго,  Новосилыдова  и  Строганова,  не  ст'Ьсняясь,  выска- 
зывалъ  свое  отрицательное  отношен1е  къ  государственному  строю 
Россш  вообще  и  къ  административному  строю  въ  частности. 
Онъ  говорилъ  о  „безобразномъ  зданш  администрацш"  и  еще  18 
л^тъ  спустя,  въ  бескд^Ь  съ  братомъ,  Великимъ  Княземъ  Николаемъ 
Павловичемъ,  отзывался  р-Ьзко  о  томъ  порядк-Ь  вещей,  который 
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Онъ  унасл^довал-Ь  отъ  своихъ  предм-Ьстниковъ  на  престоле 
„Д^ла",  говорилъ  Онъ,  „были  тогда  крайне  запутаны  по 
0ТСУТСТВ1Ю  всякихъ  основныхъ  началъ  въ  управлен1и.  Ибо  'хотя 
въ  посл^дн.е  годы  жизни  Императрицы  Екатерины  II  порядку 
было  мало,  но  все  н-ёсколько  держалось  еще  прежнимъ  со 
вступлен1емъ  же  на  престолъ  родителя,  всл^дств1е  принятаго 
начала,  -совершенно  уничтожать  все  дотоле  существовавшее  и 
остальной  порядокъ  былъ  разрушенъ,  безъ  замены  другимъ"  ■)• 
Строй  государственнаго  управлен1я  и  суда  состоялъ  изъ  об- 
ломковъ  Петровскихъ  и  Екатерининскихъ  учрежден1Й. 

За  крутыми  реформами  Петра  сл-Ьдовалъ  застой  или  затишье 
уступивш1е  вновь  м-^сто  лихорадочной  преобразовательной  дея- 
тельности Екатерины  II.  Реформы  и  контръ-реформы  пр1учили 
народъ  вообще,  а  въ  особенности  высш1е  слои  общества  смотреть 
на  ту  или  иную  систему  управлен1я  какъ  на  н^что,  чему  съ 
самаго  начала  присущъ  характеръ  изм^-нчивости  и  непрочности 
Одинъ  порядокъ  управлен1я  еще  не  исчерпалъ  своего  содержан1я 
а  надвигался  уже  другой.  И  такъ  какъ  въ  государственной  жизни 
едва  ли  все,  что  признано  отсталымъ  и  ненужнымъ,  упраздняется 
безсл^дно,  безъ  остатка,  то  новыя  системы  зачастую  состояли 
изъ  сохранившихся  кусочковъ  стараго,  не  плотно  слитаго  съ 
нововведен1ями,   а  лишь    вн^шнимъ    образомъ   съ  ними  связан- 
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Истор1я  русскихъ  государственныхъ  учреждена  не  пред- 
ставляла изъ  себя  органическаго  роста  изъ  одного  зерна  и  ре- 
зультаты ея  не  имели  характера  цельности.  Личныя  качества 
Монарховъ  и  ихъ  ближайшихъ  сов^тниковъ  играли  слишкомъ 
решающую  роль,  внося  въ  государственную  жизнь  элементъ 
случайности.  Современники  Александра  и  самъ  Государь  ясно 
чувствовали  необходимость  ослабить  этотъ  случайный  элементъ 
и  усилить  значен1е  прочныхъ  и  постоянно  действующихъ  уста- 
новлен1Й. 

Более  или  менее  образованное  русское  общество  начала  XIX 
столет1я,  пережившее  блестящее  иарствован1е  Екатерины  Ею 
самою  пробужденное  'къ  критическому  отношен1ю  къ  услов1ямъ 
общественной    и   государственной    жизни,    бывшее    свидетелемъ 

савет1"АГ\'''""'"'  '"'"*'""'"'""''"    "'    етр1ге!"-пишетъ    Императрица     Ели- 

Михаило  ы"'    "    """^    °'"    '^'^^    ""Р"^  ^^°^    ^-  СР-    В^''--    Князь  Николай 

Михаиловичъ.   Императрица  Елисавета  Алексеевна.  Т    I  стр    272 
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воинской  славы  турецкихъ  походовъ,  а  зат'Ьмъ  итальянской  кам- 
пан1и  и  легендарнаго  перехода  черезъ  Альпы,  съ  недоум'1>н1емъ 
ставило  себ'Ь  вопросъ,  какъ  объяснить  то  странное  явлен1е,  что 
вн-Ьшнее  могущество  Россш,  ея  исполинск1й  вн-Ьшнш  ростъ,  не 
соотв-Ьтствовали  внутреннему  благоустройству,  что  государство, 
столь  сильное  во  внЬ,  было  слабо  и  шатко  внутри.  Рядъ  реформъ, 
задуманныхъ  широко  и  подготовленныхъ  искренн'Ьйшимъ  жела- 
н1емъ  совершить  благое  д'Ьло,  или  не  далъ  желанныхъ  плодовъ, 
или  далъ  результаты  незначительные,  иногда  даже  так1е,  о  ко- 
торыхъ  пришлось  сожалеть.  Ч^мъ  объяснить,  что  Росс1я,  ода- 
ренная естественными  богатствами,  что  русскш  народъ,  богато 
одаренный  умственными  и  нравственными  качествами,  не  до- 
стигли той  ступени  культуры  матер1альной,  духовной  и  умствен- 
ной, на  которой  стояли  гораздо  мен-Ье  даровитыя  народности, 
живш1я  на  мен'Ье  благопр1ятной  почв'Ь.  Ч'Ьмъ  объяснить,  что 
русск1й  народъ,  перенесш1й  бодро  так1я  тяжк1я  испытан1я,  какъ 
едва  ли  какой  либо  изъ  иныхъ  европейскихъ  народовъ,  не  усп-Ьлъ 
устроить  свою  жизнь  въ  соотв'1)ТСТв1И  съ  велич1емъ  своей  исторш. 
Недостатка  въ  крупныхъ  политическихъ  д'Ьятеляхъ  не  было. 
Въ  XVIII  стол'Ьтш  Росс1я  въ  течен1е  почти  60  л'Ьтъ  управлялась 
ген1альными  Монархами,  стяжавшими  уважен1е  всей  Европы.  Въ 
числ'Ь  сотрудниковъ  этихъ  великихъ  Монарховъ  было  много 
выдающихся  и  даже  ген1альныхъ  личностей.  Множество  второ- 
степенныхъ  д'Ьятелей  выд-Ьлилось  способностями  и  твердостью 
характера.  И,  т'Ьмъ  не  мен-Ье,  в-Ьчная  жалоба  на  недостатокъ  въ 
людяхъ,  на  плохой  составъ  администрац1и  и  суда!  Росс1я,  не- 
сомн-Ьнно,  въ  XVIII  стол^тш  перенесла  рядъ  тяжкихъ  войнъ  и 
одно  сильное  внутреннее  волнен1е;  но  сос-|.дн1я  державы  пере- 
жили не  мен'Ье  тяжк1я  испытан1я  и  были  куда  благоустроенн'Ье, 
въ  нихъ  р'Ьже  слышались  жалобы  на  истощен1е  силъ  и  на  оску- 
Д'Ьн1е  народа.  Освобожденное  отъ  суроваго  режима  Павловскаго 
царствовач1я  русское  мыслящее  общество  начало  страстно  искать 
путей  къ  выходу  на  бол'Ье  св'Ьтлый  путь,  ждало  отъ  очарова- 
тельнаго,  челов-Ьколюбиваго  молодого  Александра  I  указан1я 
этого  пути  и,  въ  лиц-Ь  своихъ  наиболее  талантливыхъ  д'Ьяте- 
лей,  посп'Ьшило  къ  подножш  престола  съ  советами  и  указа- 
Н1ЯМИ,  предостережен1ями  и  опасен1ями. 

Зд'Ьсь  не  м-Ьсто  говорить  о  различныхъ  пожелан1яхъ,  выска- 
зывавшихся   въ  начале    царствован1я    Императора    Александра 
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Павловича  на  счетъ  реформъ  въ  области  народнаго  просв-Ь- 
щен1я  и  народнаго  хозяйства,  въ  различныхъ  его  отрасляхъ.  Мы 
поговоримъ  только  о  пожелан1Яхъ,  касавшихся  организацш  власти 
и  ея  органовъ,  такъ  какъ  въ  осуществлен1и  этихъ  вождел'Ьн1й 
постоянно  отводилась  бол'Ье  или  мен'Ье  широкая  роль  Сенату. 
Мысль  о  коренной  реформ'Ь  государственнаго  строя  Росс1и, 
въ  смысле.  ограничен1я  неограниченной  монархической  власти 
или  олигархическимъ  учрежден1емъ,  или  народнымъ  представи- 
тельствомъ  на  сословныхъ  началахъ,    им'Ьла  сравнительно  р^Ьд- 


•шип 


Съ  рис.  съ  натуры  А.  Тосел^ш. 

Видъ  здан1я  Сената  на  панораме  1820  г. 

Собств.  Великаго  Князя  Николая  Михаиловича. 

кихъ  сторонниковъ  ВЪ  1801  году.  Им-Ьются  глух1я  св^д'Ьн1я  о 
нам'1>рен1и  заговорщиковъ  1 1  марта,  посл-Ь  устранен1я  отъ  пре- 
стола Императора  Павла  I,  потребовать  отъ  Александра  под- 
писан1я  конституц1оннаго  акта. 

Въ  этомъ  д'Ьл'Ь  и  Сенатъ  долженъ  былъ  играть  какую  то,  впро- 
чемъ  весьма  неопред-Ьленную,  роль.  Но  эта  мысль  только  промельк- 
нула въ  собран1яхъ  заговорщиковъ  и,  насколько  намъ  известно, 
не  существуетъ  никакихъ  документальныхъ  доказательствъ  этого 
плана.  Почти  черезъ  два  десятил'1.т1я,  въ  сов-Ьщан1яхъ  „дека- 
бристовъ",  вновь  появляется  мысль  о  привлеченш  Сената  къ 
участ1ю  въ  предполагавшемся  государственномъ  переворот-!.. 

Уб-Ьжденныхъ  сторонниковъ  конституц1онныхъ  идей  въ  за- 
падно-европейскомъ  смысле  въ  1801  году  можно  было,  пожалуй, 
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найти  только  въ  Кабинет-Ь  Императора  и  въ  сред-Ь  немногихъ 
сановитыхъ  людей,  бол-Ье  или  мен-Ье  близкихъ  Монарху.  Но  и 
зд-Ьсь  конституц1онныя  идеи  получили  какую  то  оригинальную 
окраску.  Въ  первомъ  зас'1>дан1и  Негласнаго  Комитета  (24  1юня 
1801  г.)  задача  его  была  формулирована  сл4.дующимъ  образомъ: 
„прежде  всего  узнать  д-Ьйствительное  положен1е  д'Ьлъ,  затЬмъ 
реформировать  различныя  части  администрацш  и,  наконецъ,  обез- 
печить  государственныя  учрежден1я  конституц1ею,  основанною 
на  истинномъ  дух-Ь  русскаго  народа"    ')■ 

А  значен1е  слова:  „конституц1я"  определено  однимъ  изъ 
самыхъ  близкихъ  къ  Императору  лицъ,  графомъ  П.  А.  Строга- 
новымъ,  сл-Ьдующимъ  образомъ:  „Конституц1я  есть  законное 
признан1е  правъ  народа  и  т^хъ  формъ,  въ  которыхъ  онъ  мо- 
жетъ  осуществлять  эти  свои  права.  Для  укр'Ьплен1я  д-Ьйстви- 
тельности  этихъ  правъ  необходимо  им-Ьть  обезпечен1е,  что 
посторонн1я  власти  не  воспрепятствуютъ  пользованш  этими  пра- 
вами. Гд'Ь  н-Ьтъ  такого  обезпечен1я,  которое  воздерживало  бы 
правительство  отъ  м-Ьръ,  противныхъ  интересамъ  народа,  тамъ 
н'Ьтъ  и  конституц1и.  Такимъ  образомъ,  въ  конститущи  три 
части:  устан6влен1е  правъ,  пользован1е  ими  и  обезпечен1е  ихъ"  -). 

Так1я  конституц!онныя  гарант1и  им^ли  ц-Ьлью  не  столько 
ограничен1е  власти  Монарха,  сколько  ограничен1е  свободы  д-Ьй- 
ствш  различныхъ  правительственныхъ  учрежден1й,  столь  часто 
на  глазахъ  людей  того  времени  парализовавшихъ  благ1я  нам-Ь- 
рен1я  Монарховъ  и  извращавшихъ  Ихъ  волю. 

Тогдашнее  общество  такъ  глубоко  было  убеждено  въ  спо- 
собности и  вол'Ь  молодого  ■  Государя  осчастливить  Росс1ю,  что 
оно,  за  р-Ьдкими  исключениями,  не  желало  вовсе  ограничивать  Его 
благод'Ьтельную  власть. 

Если,  какъ  увидимъ  ниже,  при  обсужден1и  вопроса  объ  устрой- 
ств-Ь  Сената,  иногда  подавались  голоса  въ  пользу  образован1я 
изъ  него  „политическаго  т'Ьла'Что  ц%ль  этихъ  проектовъ,  опять 
таки,  не  заключалась  въ  ограничен1иСенатомъ  Монаршей  власти, 
а  такъ  же,  какъ  и  въ  сходныхъ  проектахъ  XVIII  стол'Ьт1я  (Панина, 
князя  Щербатова,  Десницкаго),  въ  обезпечен1и  за  Сенатомъ 
должной  самостоятельности  и  независимости  въ  сред'Ь  другихъ 


')  Вел.     Князь    Николай     Михаиловичъ    „Графъ    П.     А.     Строгановъ.    (1774 — 1817)" 
т.   П.  стр.   13. 
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учрежден1Й  и  должнаго  авторитета  въ  глазахъ  населен1Я,  ко- 
торое, какъ  полагали,  къ  высшему  органу  администрац1и  и  суда, 
составленному,  цЬликомъ  или  частью,  изъ  выборныхъ  предста- 
вителей С0СЛ0В1Й,  отнесется  съ  большимъ  дов'Ьр1емъ,  нежели  къ 
чисто  бюрократическому  учрежден1ю,  члены  котораго  слишкомъ 
часто  подпадали  подъ  вл1ян1е  субалтерновъ-секретарей. 

Во  всякомъ  случае,  конституц10нныя  вождел-|.н1я  въ  первое 
время  царствован1я  Александра  были  или  весьма  неопределенны, 
или  откровенно  не  высказывались.  Высш1е  слои  общества  и  при- 
мыкавш1е  къ  нимъ  средн1е  элементы,  т.  е.  постепенно,  со  времени 
Екатерины  II  зарождавшаяся  русская  интеллигенц1я,  желая  сохра- 
нен1Я  неограниченной  власти  Александра,  надеялись,  при  сохра- 
нен1и  самодержав!я  и  благодаря  сохранен1ю  его,  достигнуть  одной 
ц^ли,  наибол'Ье  важной  и  давно  желанной:  упрочен1я  законности. 

В'Ькъ  за  в-Ькомъ  проходилъ.  Одинъ  Государь  за  другимъ 
принимался  за  водворен1е  законности  въ  управлен1и  и  правды 
въ  судахъ.  И  Иванъ  Грозный,  въ  св'Ьтлую  пору  своего  царство- 
ван1я,  и  первые  Цари  дома  Романовыхъ  неоднократно  выражали 
олред'Ьленное  нам'Ьреию  дать  твердую  законную  почву  русской 
жизни.  Петръ  Велик1Й  и  Екатерина  II  объявляли  водворен1е  за- 
конности главною  ц'Ьлью  своей  реформаторской  д'Ьятельности. 
На  отсутств1е  законности  и  правды  продолжали  жаловаться  всюду, 
и  Верховная  власть  знала,   что  жалобы  были  справедливы. 

Въ  Россш  даже  не  успело  выработаться  твердое  и  опреде- 
ленное понят1е  „законъ",  въ  отлич1е  отъ  другихъ  формъ  вел^нш 
власти.  „Вплоть  до  учрежден1я  Государственнаго  Совета,  въ 
1810  году,  въ  Росс1и  не  было  никакой  определенной  отличи- 
тельной формы  законодательныхъ  актовъ"   (Н.  Коркуновъ). 

Не  отрицая  высказаннаго  въ  литературе  ')  мнен1я,  что  въ 
сознан1и  общества  и  самого  правительства  не  изгладилось  пред- 
ставлен1е  о  законе,  объ  уложен1и,  какъ  о  чемъ  то  существенно 
отличающемся  отъ  простого  указа;  что  на  то  положен1е  вещей, 
при  которомъ  все  управление  государствомъ  определялось 
указами,  само  правительство  смотрело  какъ  на  порядокъ  времен- 
ный и  нежелательный;  что  все  снова  Верховная  власть  заявляла 
о  своемъ  намерен1и  издать  новое  уложен1е,  взаменъ  стараго, 
соборнаго  и  новоуказныхъ  статей,  -  верно  также,  темъ  не  менее. 


')  Коркуновъ,  Указъ  и  Законъ,  стр.  309. 
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что  ч'Ьмъ  дальше,  т'Ьмъ  больше  въ  населенш,  а  въ  особенности 
въ  кругахъ  государственныхъ  слугъ,  ослаб'Ьвало  не  только  сознан1е 
о  различ1и  между  закономъ,  какъ  высшей  общей  и  постоянной 
нормой,  и  указомъ,  какъ  нормой  съ  закономъ  неравноправной, 
но  и  сознан1е  различ1я  между  вел-|.н1емъ  Верховной  власти  и 
распоряжен1ями  ея  органовъ. 

Коркуновъ  говоритъ  ')  „и  въ  XVIII  стол-|>т1и  не  всякое 
выражен1е  воли  Монарха  получало  силу  закона,  и  тогда  для 
обязательной  силы  воли  Монарха  требовались  н'Ькоторыя 
фсрмальныя  услов1я.  Да  иначе  и  не  можетъ  быть  ни  въ 
какомъ  государстве.  Такой  порядокъ,  при  которомъ  бы  всякое 
случайно  выраженное  пожелан1е  Монарха  уже  признавалось 
создающимъ  обязательныя  нормы,  былъ  бы  ст'Ьснителенъ  и 
невыносимъ  прежде  всего  для  самого  Монарха.  Хорошо  им^ть 
много  золота,  но  если  все,  къ  чему  прикасается  челов'Ькъ, 
станетъ  превращаться  въ  золото,  то  онъ  умретъ  съ  голода. 
Хорошо  обладать  властью,  но  если  каждое  сказанное  слово 
превращается  въ  обязательное  вел'1>н1е,  то  такой  избытокъ 
власти  не  можетъ  не  гнести  властителя". 

Монархи  въ  Росс1и  вовсе  не  рисковали,  что  всякое  сказан- 
ное Ими  слово  превращалось  не  на  словахъ  только,  но  и  на 
д'Ьл'Ь,  въ  обязательное  вел-|.н1е.  Напротивъ,  слишкомъ  часто, 
даже  повел'Ьн1я,  данныя  именно  для  того,  чтобы  стать  обяза- 
тельною нормою,  теряли  свою  силу  за  порогомъ  царскаго  каби- 
нета и,  вместо  единаго,  самодержавнаго  законодателя,  Росс1я 
им-Ьла  многихъ  мелкихъ. 

Высочайш1я  повел^.н1я  '  издавались  не  только  въ  форм-Ь 
письыенныхъ  и  „зарученныхъ"  указовъ,  какъ  то  требовалось 
„Генеральнымъ  Регламентомъ"  Петра  Великаго,  но  и  въ  форм'Ь 
указовъ,  словесно  объявляемыхъ.  Верховная  власть  сознавала 
неудобство  такого  порядка:  изданъ  былъ  рядъ  указовъ,  регули- 
ровавшихъ  порядокъ  издан1я  и  ограничивавшихъ  случаи  допу- 
щен1я  словесно  объявляемыхъ  Высочайшихъ  повел^нш.  Однако 
къ  концу  стол'1.т1я  кругъ  лицъ,  им-Ьющихъ  право  объявлять  сло- 
весныя  повел'Ьн1я,  былъ  расширенъ,  и,  наконецъ,  13  ноября  1796  г. 
Павелъ  I  придалъ  силу  именныхъ  указовъ  повел'Ьн1ямъ,  давае- 
мымъ  при  парол-Ь.  Въ  доклад-Ь  министра  внутреннихъ  д^лъ  о  но- 


')  Коркуновъ,  Указъ  и  Законъ,  стр.  310. 
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вомъ    образован1и    Экспедиц1И  Государственнаго   Хозяйства,    въ 
1802  г.  (редактированномъ  Сперанскимъ),  какъ  на  одно  изъ  условш 
дезорганизацш   русскаго  управлен1я    въ  XVIII  стол^Пи,   указано 
на  отсутствие  различ1я  между  указами  именными  и  объявляемыми. 
Даже  если  бы  попытки   кодификац1и    удались,  если    бы  уда- 
лось составить  хотя   бы    сводное    уложен1е,  и    тогда    отсутств1е 
точнаго   критер1я    понят1я    „законъ"    дало    бы  себя  чувствовать 
самымъ  тягостнымъ,  какъ  для    Верховной    власти,  такъ  и    для 
подданныхъ,    образомъ.    Но  известно,  что   многочисленныя    ко- 
МИСС1И,    призванныя  къ    кодификафоннымъ    работамъ,  какъ  при 
участ1и  представителей    сословш,  такъ  и    въ  чисто    бюрократи- 
ческомъ  состав-Ь,  ни  къ  чему  не  привели.  По  м-Ьткимъ  словамъ 
одного  современника  царствован1я  Александра  I  '),  „Законополо- 
жен1я  по  вс^мъ  предметамъ  разс^яны  были    въ  неисчислимомъ 
множестве  отд-Ьльныхъ  указовъ  и    постановлен1Й,  не    приведен- 
ныхъ  ни  въ  какую    систему.  Было    также    большое    количество 
отд-Ьльныхъ  уставовъ  и  положен1Й,  но  они  были  редактированы 
съ  крайнею  неум-Ьлостш.  Въ  нихъ  нер-Ьдко,  подъ  однимъ  общимъ 
заглав1емъ,  были  соединены  самые  разнородные  предметы,  такъ 
что  разв-Ь  только  счастливый  случай  могъ  въ  этомъ  хаосЬ    по- 
вести къ  отысканш  нужнаго  постановлен1я.  Делопроизводители, 
обязанные    въ  своихъ  докладахъ  приводить  законы,    составляли 
сами  для  своего  употреблен1я  небольш1е  своды  и  указатели,  да 
и  въ  нихъ  не  было  ручательства,  что  приводимый  указъ  им-Ьетъ 
полную  обязательную  силу,  и  что    онъ  не    былъ  отм-^ненъ  или 
видоизм-Ьненъ    поздн-Ьйшимъ    постановлен1емъ   и  это    последнее 
обстоятельство  нередко  выходило  наружу  въ  спорныхъ  д-Ьлахъ". 
Сперанск1й,  въ  записк-Ь    „Объ  устройств-Ь    судебныхъ  и    прави- 
тельственныхъ  учрежден1й   въ  Росс1и"   (1803  г.),  въ  одномъ  изъ 
прим-Ьчан1Й,  говоритъ:   „Я  не  знаю,  известно  ли  правительству, 
что  въ  Сенате  н-^тъ    книгъ  законныхъ  и  что    во    всЬхъ  губер- 
н1яхъ  судьба  людей    и    имущества    решается    по    письменнымъ 
тетрадямъ,  содержащимъ  въ  себ-Ь  самыя  безобразныя    и  нев-Ьр- 
ныя  выписки  законовъ".  И  самъ  законодатель  терялся  въ  хаосЬ 
законодательства    и    всякимъ  злоупотреблен1ямъ  былъ  открытъ 
широкш  просторъ.  Русская    юриспруденц1я    была    въ  младенче- 
скомъ    С0СТ0ЯН1И.    Интересы    власти    и    подданныхъ    требовали 
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учрежден1я,  которое  играло  бы  роль  хранилища  законовъ,  не 
въ  смысле,  пассивнаго  регистратора  издававшихся  указовъ,  а 
хранилища,  им'Ьвшаго  право  обращать  вниман1е  Верховной  власти 
на  противор'Ьч1я  новыхъ  законовъ  старымъ  и  право  толкован1я 
неясныхъ  и  неопред'Ьленныхъ   узаконенш. 

Екатерина  II  въ  ст.  ст.  22,  23,  24  и  25  знаменитаго  Наказа 
Комиссш  о  сочинен1и  проекта  новаго  Уложен1я  писала:  „Надобно 
им-Ьть  хранилище  законовъ.  С1е  хранилище  нигд'Ь  не  можетъ 
быть,  какъ  въ  государственныхъ  правительствахъ,  которыя  на- 
роду извЬщаютъ  вновь  сд1.ланные  и  возобновляютъ  забвенш 
преданные  законы.  Сш  правительства,  принимая  законы  отъ 
Государя,  разсматриваютъ  оные  прилежно,  и  им'Ьютъ  право  пред- 
ставлять, когда  вЪ  нихъ  сыщутъ,  что  они  противны  уложен1ю. 
А  если  въ  нихъ  ничего  такого  не  найдутъ,  вносятъ  оные  въ 
число  прочихъ,  уже  въ  государств'Ь  утвержденныхъ,  и  всему  на- 
роду объявляютъ  въ  изв'Ьст1е".  А  въ  ст.  21  еще  р'Ьшительн'Ье 
было  сказано:  „Законы  симъ  правительствамъ  дозволяющ1е  пред- 
ставлять, что  такой  то  указъ  противенъ  уложен1ю,  что  онъ 
вреденъ,  теменъ,  что  нельзя  по  оному  исполнить,  и  опред-Ьляю- 
Щ1е  наперздъ,  какимъ  указамъ  должно  повиноваться,  и  какъ 
по  онымъ  чинить  исполнен1е.  С1и  законы  несомн'Ьнно  суть  д'Ьлаю- 
щ1е  твердымъ  и  неподвижнымъ  установлен1е  всякаго  государ- 
ства". Наконецъ,  въ  ст.  26  сказано:  „Въ  Росс1и  Сенатъ  есть 
хранилище  законовъ". 

Въ  проекте)  организац1и  Сената,  составленномъ  Екатериной  въ 
1788  году,  предполагалось  предоставить  ему  право:  „единогласно" 
д'Ьлать  представлен1я  о  неудобстве  закона,  но,  въ  случа'Ь  подтвер- 
жден1я  его  самодержавною  властью,  законъ  долженъ  былъ  быть  без- 
прекословно  исполненъ.  Наконецъ,  Екатерина  даже  предполагала 
предоставить  Сенату  право  постановлен1ями  объ  исполненш  и  за- 
регистрирован1емъ  придавать  силу  указамъ.  О  такихъ  широкихъ 
и  серьезныхъ"  законоохранительныхъ  правахъ  Сената  мечтало  не 
мало  лицъ,  стоявшихъ  за  возстановлен1е  авторитета  Сената,  отнюдь 
не  посягая  т1.мъ  самымъ  на  полноту  державной  власти  Монарха. 

Что  касается  права  толкован1я  законовъ,  то,  какъ  известно,  Се- 
натъ былъ  лишенъ  его  въ  1763  году.  Императрица  предписала  ему 
буквально  применять  законы,  не  изм-Ьняя  въ  нихъ  ни  единой  ли- 
теры. По  Ея  мн'1,н1ю,  право  толкован1я  законовъ  должно  оставаться 
исключительнымъ  атрибутомъ  Верховной  законодательной  власти. 
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Почти  общимъ  было  желан1е  признан1я  за  Сенатомъ  права 
толкован1я  законовъ  и  права  представлен1я  о  неудобствахъ  или 
противор^Ч1яхъ  во  вновь  издаваемыхъ  указахъ.  За  то  не  было 
соглас1я  по  вопросу:  призвать  ли  Сенатъ  къ  участда  въ  законо- 
дательной д-Ьятельности  или  н-Ьтъ.  Со  времени  Екатерины  II 
Сенатъ  въ  законодательств-^  участ1я  почти  не  принималъ.  Век. 
крупные  законодательные  акты  Ея  царствован1я  были  созданы 
вн-Ь  ст-Ьнъ  Сената,  и  усиливалось  мн'1.н1е  о  необходимости  осо- 
баго  органа,  сод-Ьйствующаго  Монарху  въ  осуществлены  Имъ  за- 
конодательной власти,  будь  то  коллепя  лицъ,  лично  Имъ  избран- 
ныхъ,  или  собран1е  лицъ,  избранныхъ,  если  не  изъ  всего  насе- 
лен1я,    то,  по  крайней  мЬрЬ,  изъ  среды  высшаго  сослов1я. 

Съ  законоохранительной  задачей,  въ  широкомъ  смысле,    въ 
ближайшей  связи  стояла  задача  надзора  за   д-Ьятельностью    все 
бол-Ье  разъединяющихся  органовъ  управлен1я.  Отсутств1е    един- 
ства въ  управлен1и  давало  себя  чувствовать  самымъ  пагубнымъ 
образомъ.  Личное  усмотр-Ьн1е  и    въ  столичныхъ,  а    т-Ьмъ  бол-Ье 
въ  м-Ьстныхъ,  учрежден1яхъ  не  встр-Ьчало  нигд-Ь  отпора.  И  убе- 
жденные сторонники  сохранен1я  или,  в1>рн-Ье,  возстановлен1я  кол- 
лепальнаго  начала,  и  т-Ь,  кто  признавалъ  необходимымъ  и    по- 
лезнымъ  сосредоточ1е  руководства  отд-Ьльными  отраслями  упра- 
влен1я  въ  рукахъ  единоличныхъ   властей,  признавали  необходи- 
мость объединяющаго  органа,  съ  правомъ  надзора  и  съ  правомъ 
привлечен1я  къ  отв-Ьтственности  т-Ьхъ,   кому    было    вверено    то 
или  иное  в-Ьдомство.  Объединен1е    широкихъ  отраслей    государ- 
ственныхъ  д-Ьлъ  въ  рукахъ  генералъ-прокурора,   какъ  то  им^кло 
м-Ьсто    въ  царствован1е   Екатерины  II  и  Павла  I,    многими    при- 
знавалось предосудительнымъ.  Личное  усмотр-|>н1е,  произволъ  и 
властолюб1е,    какъ    показалъ    опытъ,  давали    слишкомъ  широкш 
просторъ  случаю  и    лишали    государственное    управлен1е    столь 
необходимаго  и  желаннаго  фактора:  постоянства.  Но  возникалъ 
вопросъ:  могъ  ли  Сенатъ,  какъ  высш1й  органъ  суда,  быть,  вм-Ьст-Ь 
съ  т^мъ,  и    органомъ-объединителемъ    и    органомъ    надзора    за 
управлен1емъ.  И  теоретическ1я  соображен1я,   преклонен1е    предъ 
началомъ  разделен1я  властей,   и    соображен1я    практическ1я,  со- 
знан1е,    что    формы    и  услов1я    д-Ьятельности    высшаго    суда    не 
сходны  съ  порядкомъ  д-Ьятельности    высшаго    „правительствую- 
щаго"  учрежден1я, — наводили  на  мысль  о  разд-Ьлен1И  Сената  на 
два,  по  возможности,  совершенно  отд-Ьленныхъ  другъ  отъ  друга 
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учрежден1я.  Мысль  о  создан1И  двухъ  Сенатовъ:  судебнаго  и 
правительствующаго,  находила  бол'Ье  или  мен'Ье  уб-Ьжденныхъ 
сторонниковъ  и  ч'Ьмъ  дальше,  т'Ьмъ  глубже  она  укоренялась. 
Самъ  Монархъ  и  Его  ближайш1е,  какъ  офиц1альные,  такъ  и 
неофициальные,  советники  признавали  здан1е  русской  админи- 
страц1И  „безобразнымъ".  Не  лучше,  если  не  хуже,  д'Ьло  обстояло 
съ  судомъ. 


Гр.    П.    в.   Завадовск1й. 

Формы  процесса,  установленныя  еще  Петромъ  въ  Воинскомъ 
устав-Ь  1716  и  въ  указ-Ь  о  форм-Ь  суда  1723  г.,  были  крайне 
тягостны  и  сложны.  Организац1я  судовъ,  не  смотря  на  реформы 
Екатерины  II,  осталась  крайне  неудовлетворительною.  Юридически 
образованныхъ  судей,  можно  сказать,  совсЬмъ  не  было.  Коллег1я 
судей  была  въ  полной  зависимости  отъ  секретарей,  канцеляр- 
скихъ  рутинеровъ.  Волокита,  сутяжничество,  взяточничество  и 
ябеда  царили  въ  судахъ  и  положен1е  д^ла  въ  высшемъ  суд'Ь, 
въ  Сенат-Ь,  было  ничуть  не  лучше,  нежели  въ  среднихъ  и  низ- 
шихъ  инстанц1яхъ.  Масса  инстанц1Й,  число  которыхъ  доходило 
въ  изв-Ьстныхъ  случаяхъ  до  семи,  тормозила  движен1е  судебныхъ 
д^>лъ  самымъ  невыносимымъ  образомъ.  Не    смотря    на    неодно- 
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кратно  выраженную  волю  Верховной  власти  ограничить  движен1е 
судебныхъ  д-Ьлъ  Сенатомъ,  какъ  последней  инстанц1ей,  и  не 
допускать  жалобъ  на  р'Ьшен1я  Сената,  и  при  Екатерин-Ь,  а  еще 
бол'Ье  при  Павл-Ь,  на  р'Ьшен1я  Сената  поступали  жалобы  къ 
Монарху  и  Сенатъ  пересталъ,  фактически,  быть  последней  ин- 
станц1ей. 

Объотчаянномъ  положен1и  судебнаго  строя  въ  начале  XIX  сто- 
л-Ьт1я  можно  судить  по  слЬдующимъ  словамъ  Императора 
Александра  I,  въ  Именномъ  указ-Ь,  данномъ  графу  Завадов- 
скому  25  августа  1801  года  '):  „Графъ  Петръ  Васильевичъ. 
Зная,  что  образъ  производства  д'Ьлъ,  до  нын-Ь  существующ1Й, 
вместо  того,  чтобы  охранять  обрядами  своими  правосуд1е  и 
помогать  его  д'1.йств1ю,  чрезм'Ьрно  затрудняетъ  усп'Ьшное  его 
течен1е,  что  большая  часть  жалобъ  суть  и  всегда  были  на 
медленность  р-Ьшен1я,  что  правила  обрядовъ,  бывъ  разс'Ьяны  во 
многихъ  законахъ,  едва  лучшими  законоискусниками  во  всей 
подробности  ихъ  св-Ьдомы,  и  что,  наконецъ,  д-^ла  разнородныя, 
бывъ  подчинены  одной  и  той  же  формЪ  ни  существу  ихъ,  ни 
количеству,  ни  времени,  ни  степени  настоящаго  просв'1.щен1я 
не  свойственной,  по  самой  необходимости  влачатся  въ  продол- 
жен1е  многихъ  пЬтъ  безъ  р'Ьшен1я,  и  самые  простые  и  удобо- 
р'Ьшимые  споры,  воспр1явъ  форму  с1ю,  превращаются  въ  тяжк1я 
и  раззорительныя  тяжбы...." 

Формы  уголовнаго  процесса  не  обезпечивали  безпристраст1я 
и  челов'Ьколюб1я.  Гражданск1й  процессъ  страшилъ  своей  тяже- 
лов'Ьсной  сложностью  и  безконечной  длительностью.  Была  еще 
одна  часть  процесса,  которая  вызывала  небезосновательныя  жа- 
лобы: это  такъ  называемыя  казенно-тяжебныя  д'Ьла,  споры  между 
фискомъ  и  частными  лицами.  Въ  этихъ  спорахъ,  такъ  жаловались 
современники,  интересы  частные  не  были  обезпечены  должнымъ 
образомъ;  фискъ,  какъ  сторона  въ  процесс-Ь,  пользовался  слишкомъ 
сильными  преимуществами.  Пожелан1я  реформы  въ  этой  области 
им'Ьли,  кром'Ь  того,  значен1е  въ  томъ  смысл'Ь,  что  жаловавш1еся 
на  неустройство  шли,  въ  своихъ  вождел'Ьн1яхъ  относительно 
реформы  процесса  казны  съ  частными  ея  контрагентами,  дальше 
вопроса  о  порядк-Ь  р-Ьшен1я  казенно-тяжебныхъ  аЬпъ.  Ими,  хотя  да- 
леко не  всегда  ясно,  чувствовалась  необходимость  упорядочен1Я  рЬ- 
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шен1я  спорныхъ  вопросовъ  не  только  тамъ  и  тогда,  когда  госу- 
дарство вступало  въ  столкновен1я  съ  частными  лицами,  какъ 
казна,  какъ  юридическое  лицо,  но  и  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда 
возникалъ  споръ  о  столь  скромныхъ  въ  то  время  публичныхъ 
правахъ  подданныхъ  и  о  нарушен1и  ихъ  органами  власти.  Совре- 
менники, по  крайней  м-Ьр-Ь  наиболее  вдумчивые,  ощупью  подби- 
рались къ  важному  вопросу  объ  организацш  административной 
ЮСТИЦ1И  въ  Росс1И  И  О  правЬ  жалобы  на  д'Ьйств1я  администра- 
тивныхъ  органовъ,  независимо  отъ  разр'Ьшен1я  на  то  начальни- 
ковъ  ихъ,  объ  учреждены  такого  высоко  и  авторитетно  по- 
ставленнаго  органа,  къ  которому  подданный  могъ  безбоязненно 
прибегать  въ  борьб'Ь  съ  административною  неправдою  и  который 
р1.шалъ  бы  д-^ло  безпристрастно  и  независимо.  Эти  идеи,  до 
которыхъ  доразвились  весьма  немног1е,  были  отнюдь  не  приз- 
наками ихъ  привязанности  къ  мысли  о  коренномъ  перевороте 
всего  государственнаго  строя,  объ  ограничен1и  столь  необходимой 
въ  то  время  абсолютной  власти  Монарха,  задумавшаго  въ  глубин-Ь 
души  крупн-Ьйшую  соц1альную  реформу:  отмену  кр-Ьпостного  права. 
То  было  сознан1е,  что  разъ  въ  самодержавной  монархии — един- 
ственный источникъ  вс'Ьхъ  законовъ  и  всЬхъ  правъ  и  обязан- 
ностей, на  нихъ  основанныхъ,  есть  самодержавная  власть,  то 
единство  источника  обусловливаетъ  собою  одинаковую  незыбле- 
мость всЬхъ  правъ,  дарованныхъ  самодержцемъ,  что  права  адми- 
нистрацш  не  священн'Ье  правъ  подданныхъ  и  что  всякое  нару- 
шен1е  права  подданнаго,  дарованнаго  ему  самодержцемъ, — есть 
нарушен1е  воли  самодержца  '). 


')  Регулирован1е  порядка  р'Ьшен^я  казенныхъ  тяжебныхъ  д^лъ  казалось  настолько  важ- 
нымъ,  что  въ  проектъ  „Всемилостив-Ьйшей  грамоты  Росс1Йскому  народу  жалуемой",  которая 
должна  была  быть  объявлена  въ  день  коронован1Я  Императора  Александра  I, — внесена 
была  ст.  21,  сл'Ьдующаго  содержан1я:  „Въ  случа'Ь  какого  либо  тяжебнаго  или  законнаго 
разбирательства  между  казною  и  частнымъ  лицомъ,  казна  не  иначе  въ  закон-Ь  должна 
быть  почитаема,  какъ  обыкновенный  истецъ  или  отв-Ьтчикъ.  Пов-Ьренный,  обязанный 
защищать  права  казенныя,  не  долженъ  им'Ьть  никакого  преимущества  или  предпочтения 
противъ  своего  соперника,  а  въ  отношен1и  его  надлежитъ  наблюдать  т'Ь  самыя  въ  судо- 
производств'Ь  формы,  обряды  и  порядокъ,  которые  положены  для  частныхъ  лицъ,  ибо 
достоинство  или  преимущества  истца  или  ответчика  не  долженствуютъ  им'Ьть  ни  ма- 
л-Ьйшаго  вл1ян1я  на  существо  д'Ьла,  ни  на  обрядъ  въ  собиран1и  справокъ,  ни  на  судо- 
производство, а  всего  паче  на  р-Ьшен1е  и  приговоръ.  ВсЬ  лица  равно  законамъ  суть 
подвластны".  Проектъ  составленъ  Трощинскимъ  или  гр.  А.  Р.  Воронцовымъ. 

Ср.  бумаги   Р'Ьпинскаго  въ    Ими.    Публ.    Библ.   На    поляхъ    карандашемъ    поправки 
рукою  Сперанскаго. 
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Отводя  Сенату  широкую  и  важную  роль  въ  качеств'к.  учре- 
жден1я  законоохранительнаго,  органа  надзора,  органа  законосо- 
в'Ь.щательнаго  и,  наконецъ,  въ  качеств^>  высшаго  суда,  обще- 
ственное мн'Ьн1е  высказывало  и  пожелан1я  на  счетъ  реоргани- 
зац1и  внутренняго  состава  и  взаимоотношен1й  сенатской  коллепи 
съ  одной  стороны,  прокуратуры  и  канцеляр1И  съ  другой  стороны, 
и  на  счетъ  реформы  делопроизводства  Сената.  Сознавалась 
необходимость  обезпечен1я  независимости  сенаторовъ  отъ  различ- 
ныхъ  постороннихъ  на  нихъ  вл1ян1й,  признан1я  за  ними  при- 
вилег1и  несм-Ьняемости.  Усилить  независимость  Сената  над-Ья- 
лись  введен1емъ  въ  его  составъ  выборнаго  элемента.  Из- 
бранники высшаго,  дворянскаго  сослов1я  должны  были  при- 
дать Сенату  ббльшую  самостоятельность.  Привлечен1е  выбор- 
ныхъ  изъ  среды  дворянства  должно  было  сод'Ьйствовать,  въ 
изв'Ьстной  степени,  и  возвышен1ю  дворянскаго  сослов1я.  Д'Ьло- 
производство  въ  Сенат-Ь  должно  было  быть  упрощено;  преобла- 
дающее вл1ян1е  канцеляр1и  и  прокуратуры  должно  было  быть 
сведено  въ  бол'Ье  скромныя  границы.  Говорили  о  необходимости 
реформы  порядка  апелляц1И  и  ревизш,  заговорили  объ  устано- 
влен1и  кассац10ннаго  порядка,  въ  видахъ  борьбы  съ  нарушен1емъ 
процессуальныхъ  формъ  въ  низшихъ  и  среднихъ  судебныхъ 
инстанц1яхъ.  Однимъ  словомъ,  вокругъ  вопроса  о  возстановлен1и 
правъ  Сената  и  обезпечен1я  его  авторитета  на  будущее  время, 
сгрупировались  самые  различные  расчеты  и  надежды  на  будущш 
упорядоченный  и  правом'Ьрный  строй  внутренней  государственной 
жизни   Р0СС1И. 

Князь  Чарторыйскш  въ  своихъ  запискахъ  иронически  зам^Ь- 
чаетъ:  „Мы  предполагаемъ,  что  Императоръ  во  сн'Ь  слышалъ 
голосъ,  который  кричалъ  ему  на  ухо:  Сенатъ,  Сенатъ". 

Эта  ирон1я  едва  ли  была  основательна.  Мы  старались 
объяснить  т'Ь  поводы,  которые  побуждали  современниковъ 
молодого  Императора  возлагать  всЬ  свои  надежды  въ  д^л-Ь 
преобразован1я  русскаго  управлен1я  въ  дух-Ь  закономерности 
именно  на  Сенатъ,  какъ  на  древнейшее  изъ  существовавшихъ 
государственныхъ  учрежден1й,  которое  если  и  не  много,  то 
хоть  что  нибудь  сделало  въ  пользу  упорядочен1я  управлен1я. 
Какъ  же  отнесется  Александръ  къ  Сенату,  какую  роль  отведетъ 
Онъ  ему  въ  осуществленш  предпринятыхъ  и  предположенныхъ 
реформъ? 
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Ясныхъ  и  опред'Ьленныхъ  мн'1>н1Й  Императоръ  не  ссставилъ 
себ^.  на  этотъ  счетъ.  Изв-Ьстно,  что  Онъ  въ  первое  время  своего 
царствован1я  стоялъ  подъ  вл1ян1емъ  двухъ  парт1й  при  двор^.. 

Ни  одна  изъ  нихъ  не  им-Ьла  исключительнаго  и  р-Ьшаю- 
щаго  ВЛ1ЯН1Я.  Онъ  внималъ  парт1и  старыхъ  д'Ьлыдовъ  временъ 
Екатерины,  рисовавшихъ  въ  розовомъ  св-Ьт-Ь  русск1е  государ- 
ственные порядки  въ  два  великихъ  царствован1я  XVIII  стол'Ьт1я, 
нередко  гр-Ьша  незнан1емъ  истор1и. 

Писалъ  же  одинъ  изъ  наибол-Ье  просв'Ьщенныхъ  сторонниковъ 
этой  парт1и  консерваторовъ,  графъ  С.  Р.  Воронцовъ,  15  л'Ьтъ 
спустя,  въ  письм-Ь  къ  графу  Растопчину,  объ  Александр-Ь:  „Надо 
над'Ьяться,  что  Онъ  увидитъ,  что  пора  организовать  порядокъ  и 
управлен1е  въ  своей  стран-Ь,  которые  погибнутъ,  если  Онъ  не 
приведетъ  д^ла  въ  тотъ  же  видъ,  въ  какомъ  они  были  въ  этомъ 
отношенш  со  временъ  учрежден1я  Сената  Петромъ  Великимъ 
до  перваго  года  царствован1я  покойной  Императрицы.  Она  начала 
д'Ьлать  нововведен1я,  сынъ  Ея  все  низвергнулъ,  не  ставя  ничего 
на  м-Ьсто  того,  что  было  Имъ  разрушено.  Росс1я  устояла  противъ 
всей  континентальной  Европы,  которую  влекъ  за  собой  Бонапарте, 
но  она  не  устоитъ  противъ  внутренняго  безпорядка,  и  только 
одинъ  Сенатъ  и  учрежден1е  коллег1й,  основанныхъ  Петромъ  Ве- 
ликимъ, могутъ  помочь  злу,  какое  д'Ьлаютъ  и  будутъ  всегда 
д'Ьлать  министры,  которые  работаютъ  съ  Государемъ  наедин'Ь." 
Такая  же  произвольная  конструкц1я  истор1и  встречается,  сплошь 
да  рядомъ,  и  въ  запискахъ  и  мн-Ьн1яхъ  другихъ  сановниковъ 
Екатерининскаго  времени,  Державина,  Трощинскаго  и  Зава- 
довскаго. 

Другая  парт1я,  если  можно  говорить  о  „парт1яхъ"  вообще, 
состояла  изъ  молодыхъ,  отлично  образованныхъ  личныхъ  друзей 
Императора,  вошедшихъ  въ  изв'Ьстный  „Негласный  Комитетъ", — 
изъ  князя  А.  Чарторыйскаго,  графа  П.  А.  Строганова,  графа 
В.  П.  Кочубея  и  Н.  Н.  Новосилыдова,  съ  которыми,  уже  съ  пер- 
выхъ  м'Ьсяцевъ  царствован1я,  работалъ  будуш,)й  любимецъ  Але- 
ксандра    Сперанск1й. 

Вопреки  издавна  установившемуся  мн'Ьн1ю,  что  эта  молодежь 
не  знала  Росс1и,  ея  потребностей,  что  они,  эти  молодые  сов'Ьтники, 
были  западно -европейскими  доктринерами,  нужно,  напротивъ, 
признать,  что  они  лучше  своихъ  противниковъ  оценивали  д-Ьйстви- 
тельное  положен1е  вещей,    действительный,  а  не  воображаемый 


—  23  — 

порядокъ  „коллежскаго"  управлен1я  XVIII  стол'Ьт1я,  что  они  отнюдь 
не  им'к.ли  нам'Ьрен1я  производить  крутой  ломки  русскихъ  госу- 
дарственныхъ  учрежден1й,  а,  напротивъ,  советовали  Монарху 
вводить  реформы  исподволь,  пользоваться  и  старыми  учрежде- 
Н1ЯМИ,  но  не  чуждаться  новшествъ,  если  таковыя  вызваны 
действительно  необходимостью,  и  отменять  старыя  установлен1я 
только  тогда,  когда  ихъ  непригодность  доказана  на  опыт-Ь. 
Изданные  Великимъ  Княземъ  Николаемъ  Михаиловичемъ,  запи- 
санные гр.  Строгановымъ  „протоколы"  Негласнаго  Комитета  ') 
и  друг1е,  напечатанные  въ  этомъ  капитальномъ  труд^,  матер1алы 
служатъ  лучшимъ  доказательствомъ,  что  мног1е  страстные  упреки, 
высказанные  противътенденц1й  и  характера  деятельности  членовъ 
Негласнаго  Комитета,  далеко  не  достаточно  обоснованы.  Со- 
ветники Александра  были,  можетъ  быть,  смелее  и  методичнее 
самого  Императора,  но  они  не  внушали  Ему  никакихъ  фанта- 
стическихъ,  несбыточныхъ  плановъ  и  неосуществимыхъ  наме- 
рен1й.  Если  бы  ихъ  советы  имели  действительно  радикальный, 
фантастическш  характеръ,  то  Александръ  отдалилъ  бы  ихъ  отъ 
себя  не  черезъ  два  года,  а  черезъ  месяцъ.  Августейш1Й  авторъ 
упомянутаго  труда  правильно  замечаетъ  -): 

„Говорятъ  и  повторяютъ,  что  все  преобразован1я,  надъ  кото- 
рыми такъ  много  трудились  въ  первые  годы  XIX  столет1я,  исходили 
отъ  Императора  Александра  I.  Согласно  съ  этимъ  укоряютъ 
и  клянутъ  перемену,  будто  бы  происшедшую  позже  во  взглядахъ 
и  намерен1яхъ  старшаго  внука  Екатерины  II.  Это  не  столько 
недоумен1е,  какъ  большая  ошибка. 

Не  подлежитъ  никакому  сомненш,  что  Императоръ  Але- 
ксандръ I,  вследъ  за  воцарен1емъ,  многимъ  былъ  недоволенъ, 
многое  желалъ  изменить,  даже  исправить,  какъ,  равнымъ  обра- 
зомъ,  несомненно,  что  ни  одна  изъ  произведенныхъ  въ  это  время 
реформъ  не  исходила  отъ  Него  лично,  что  все  оне  были  не  безъ 
труда  внушаемы  Ему,  при  чемъ  Его  соглас1е  добывалось  нередко 
съ  большими  усил1ями.  Императоръ  Александръ  I  никогда 
не  былъ  реформаторомъ,  и  въ  первые  годы  своего  царствован1я 
Онъ  былъ  консерваторъ  более  всехъ  окружавшихъ  его  советни- 
ковъ.  Этимъ  консерватизмомъ  Александра  I,    въ  связи  съ  мни- 


')  „Графъ  Павелъ  Александровичъ  Строгановъ",  томъ  II. 
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тельност1ю,  нер^>шительностш  и,  въ  первые  годы  царствован1Я: 
недостаткомъ  опытности,  и  объясняется,  что  широкимъ  рефор- 
маторскимъ  замысламъ  не  соответствовали  положительные  ре- 
зультаты". 

Не  миновало  и  двухъ  нед'Ьль  со  времени  воцарен1я  Але- 
ксандра, какъ  26  марта,  Именнымъ  указомъ,  даннымъ  Сенату,  объ 
упразднен1и  Совета,  учрежденнаго  при  двор'Ь  еще  Екатериною  II 
и  продолжавшаго  существовать  и  при  Императоре  Павле 
Петровиче,  Верховная  власть  объявила  о  намерен1и  учредить 
Советъ  „дляуважен1я  Государственныхъ  делъ  и  постановлен1й". 
30  марта  появился  указъ  объ  учрежденш  Непременнаго  Совета 
для  разсматриван1я  важныхъ  государственныхъ  делъ.  5  апреля 
новому  установлен1ю  данъ  наказъ,  въ  коемъ  назначен1е  Совета 
(вскоре,  какъ  известно,  и  офиц1ально  называвшагося  „Государ- 
ственнымъ")  было  определено  следующими  словами. 

„Советъ  есть  место,  учреждаемое  для  разсмотрен1я  и  ува- 
жен1я  делъ  государственныхъ.  Сообразно  важности  его  преду- 
становлен1я,  составляется  онъ  изъ  особъ,  доверенност1ю  Нашею 
и  общею  почтенныхъ.  Число  ихъ  не  ограничивается  и  зависитъ 
отъ  Нашего  усмотрен1я.  Советъ  учреждается  при  Насъ:  следо- 
вательно не  имеетъ  онъ  никакого  дейстБ1я  внешняго,  не  вхо- 
дитъ  ни  въ  как1я  распоряжен1я  исполнительныя,  и  силы  другой 
не  имеетъ,  кроме  силы  соображен1я.  Изъ  сего  следуетъ,  что 
никакихъ  указовъ  и  повелен1Й  отъ  себя  и  имени  своего  онъ  не 
издаетъ.  Поручаемое  ему  отъ  Насъ  дело  относится  только  къ  части 
законодательной,  исполнительная  же  предоставляется  Сенату  и 
местамъ,  ему  подвластнымъ."  Въ  указе  30  марта  было  сказано, 
что  „по  силе  онаго  (т.  е.  наказа)  Советъ  долженъ  снабдить 
себя  всеми  сведен1ями,  до  государственныхъ  частей  относя- 
щимися", что  „о  доставлен1и  ихъ  по  требованш  Совета  во  всемъ 
совершенстве,  соответственномъ  важному  ихъ  предназначен1ю 
сего  места,  Сенатъ  Нашъ  имеетъ  учинить  надлежащимъ  местамъ 
точнейш1я  предписан1я".  Такимъ  образомъ,  появилось  около 
Монарха  постоянное  законно-совещательное  учрежден1е,  которое, 
въ  противоположность  упраздненному  Совету  при  Высочайшемъ 
дворе,  не  должно  было  носить  одно  имя  „Государственнаго 
установлен1я,  безъ  ощутительнаго  вл!ян1я  на  дела  обще- 
ственныя",  и  должно  было  заниматься  ,  предметами  суще- 
ственными". 
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Т'Ьмъ  самымъ  былъ  р'Ьшенъ  вопросъ,  возвратить  ли  новое 
царствован1е  Сенату  значен1е  законосов-Ьщательнаго  учрежден1я, 
и  онъ  былъ  р-|.шенъ  въ  отрицательномъ  смысл-Ь.  5  1юня  1801  г. 
появился  указъ  объ  управлен1и  Комисс!ею  составлен1я  законовъ 
графу  Завадовскому,  и  предс-|.датель  Комисс1и,  графъ  Петръ 
Васильевичъ  Завадовск1Й  получилъ  Именной  Высочайш1Й  рес- 
криптъ,  въ  которомъ,  съ  недопускающей  никакихъ  сомн'Ьн1Й  опре- 
д'Ьленност1Ю,  Монархъ  высказалъ  Свою  твердую  волю  обезпечить 
закономерность  въ  Росс1и  и  порвать  съ  господствомъ  усмотр'Ьн1я 
и  анарх1ей  беззакон1я. 

Въ  этомъ  рескрипте,  русскимъ  пришлось  прочесть  сл'1.дующ1я 
знаменательныя  слова,  содержащ1я  въ  себ-Ь  резкое  осужден1е 
господствовавшихъ  порядковъ:  „Поставляя  въ  единомъ  закон^> 
начало  и  источникъ  народнаго  блаженства  и  бывъ  удостов'Ьренъ 
въ  той  истин-Ь,  что  вс'Ь  друг1я  м'Ьры  могутъ  сделать  въ  гссу- 
дарств-Ь  счастливыя  времена,  но  одинъ  законъ  можетъ  подтвер- 
дить ихъ  на  в^ки,  въ  самыхъ  первыхъ  дняхъ  царствован1я  Моего 
и  при  первомъ  обозр'Ьн1и  государственнаго  управлен1я,  призналъ 
Я  необходимымъ  удостов'Ьриться  въ  настоящемъ  части  сей  поло- 
жен1и. 

Я  всегда  зналъ,  что  съ  самаго  издан1я  Уложен1я  и  до  дней 
Нашихъ,  то  есть  въ  течен1е  почти  одного  в-Ька  съ  половиною, 
законы,  истекая  отъ  законодательной  власти  различными  и  часто 
противоположными  путями,  и  бывъ  издаваемы  бол^Ье  по  случаямъ, 
нежели  по  общимъ  государственнымъ  соображен1ямъ,  не  могли 
им'Ьть  ни  связи  между  собою,  ни  единства  въ  ихъ  нам'1>рен1яхъ, 
ни  постоянности  въ  д'Ьйств1и.  Отсюда  всеобщее  см-Ьшен1е  правъ 
и  обязанностей  каждаго,  мракъ,  облекавшш  равно  судью  и  под- 
судимаго,  безсил1е  законовъ  въ  ихъ  исполнен1и,  и  удобность 
перем-Ьнять  ихъ  по  первому  движенш    прихоти    и  самовласт1я". 

Отъ  Государя,  столь  откровенно  указывавшаго  на  главную  язву 
общественной  жизни  Росс1и,  на  отсутств1е  законной  подъ  ней 
почвы  и  осуждавшаго  столь  часто  практиковавшуюся  ломку  зако- 
новъ, по  первому  движен1Ю  прихоти  и  самовласт1я,  можно  было 
ожидать,  что  Онъ  вооружитъ  то  учрежден1е,  которое  по  опре- 
д^леню  Его  державной  Бабки  было,  или  должно  было  быть,  хра- 
нилищемъ  законовъ,  в-Ьрными  средствами  для  исполнен1я  этой 
великой  задачи,  что  Онъ  выведетъ  его  изъ  того  неопред'Ьлен- 
наго  положен1я,  въ  которое  оно  попало  благодаря  различнымъ, 
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не  доведеннымъ    до    конца  или  противор-Ьчивымъ  реформамъ  и 
контръ-реформамъ. 

Не  случайно,  въ  тотъ  же  день  былъ  данъ  знаменитый  указъ 
Сенату:  „О  сочинен1и  Сенату  особаго  доклада  о  правахъ  и  обя- 
занностяхъ  его,  для  утвержден1я  оныхъ  силою  закона  на  незы- 
блемомъ  основан1и."  Графъ  П.  А.  Строгановъ  разсказываетъ: 
„Императору  было  больно  вид'Ьть  Сенатъ  въ  томъ  унизительномъ 
С0СТ0ЯН1И,  въ  какое  онъ  попалъ  въ  посл^-днее  время,  и  потому 
Его  Величество,  считая  это  учрежден1е  необходимымъ  противо- 
в'Ьсомъ  произволу,  желалъ  пр1искать  м^ры  къ  возвращен1ю  ему 
прежняго  значен1я,  какъ  то  было  при  Петр-Ь  Великомъ,  и  утвер- 
дить его  авторитетъ  на  такомъ  полномъ  основанш,  чтобы  онъ 
могъ  сохранить  его.  Императоръ,  полагая,  что  подобный  трудъ 
могъ  выполнить  лучше  вс-Ьхъ  самъ  Сенатъ,  поручилъ  ему,  указомъ 
5  шня  1801  года,  изсл'Ьдовать  причины  своего  упадка  и  сред- 
ства къ  своему  возстановлен1ю. 

Вотъ  происхожден1е  указа  5  шня,  который  предписалъ  Сенату 
выяснить  причины  его  упадка  и  представить  соображен1я  къиспол- 
нен1ю  д-Ьла". 

Строгановъ  сообщаетъ  эти  св-Ьд-Ьн1я  въ  протоколе  9  декабря 
1801  года.  Подъ  9  же  мая  онъ  сообщаетъ  о  томъ,  что  Государь 
обдумываетъ  проектъ  возвращен1я  Сенату  его  бывшей  власти  и 
съ  этой  ц^,лью  Онъ  желаетъ  возложить  на  1-й  департаментъ 
трудъ  изсл'Ьдован1я,  как1я  права  потеряны  Сенатомъ,  и  как1я 
средства  имеются  для  возстановлен1я  потеряннаго.  Сообщая  же 
о  результатахъ  сов'Ьщан1я  съ  Императоромъ,  им'Ьвшаго  м'Ьсто 
24  1ЮНЯ,  онъ  разсказываетъ:  „Его  Величество,  говоря  о  Сенате 
и  о  реформ-Ь,  къ  которой  долженъ  былъ  привести  Его  указъ 
на  этотъ  счетъ,  высказывалъ  опасен1я,  что  указанный  шагъ  не 
приведетъ  къ  желанному  результату,  и  что  Онъ  думаетъ,  что 
организац1я  этого  собран1я  на  здравыхъ  началахъ  не  можетъ 
быть  достигнута  иначе,  какъ  путемъ  отъ  Него  лично  исходящаго 
повел'Ьн1я". 

Государь,  повидимому,  уже  сомн-Ьвался  въ  правильности  обра- 
щен1я  къ  Сенату  за  указан1емъ  того,  въ  чемъ  причины  его  упадка 
и  как1я  права  и  обязанности  должны  быть  присвоены  ему.  Не- 
изв-Ьстно,  как1я  обстоятельства  побудили  Его  сожал'Ьть  объ  изда- 
н1и  указа  5  шня.  Можетъ  быть,  св-Ьд-Ьн1я  о  работе  графа  За- 
вадовскаго  и  различныхъ  вождел-|.н1яхъ,  высказанныхъ    къ  тому 
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времени  другими  сенаторами,  а  можетъ  быть  на  Него  повл1яли  и 
различныя  записки,  Ему  уже  представленныя.  19  мая  1801  г.  Госу- 
дарю было  подано  мн'Ь.н1е  неизв'Ьстнаго  лица  по  предположен1Ю 
объ  устройств-Ь  Сената.  Тенденц1я  этой  записки  направлена  про- 
тивъ  мысли  объ  усилен1и  власти  Сената.  Авторъ  усматривалъ 
въ  такомъ  усилен1и  Сената  угрозу  самодержавной  власти.  Въ 
этой  записк-Ь  сказано:  „Установлен1е  власти  м'Ьсту  присвоен- 
ной, т.  е.  власть  посредствующая  между  Государемъ  и  под- 
данными, былъ  бы  первый  шагъ,  да  и  большой,  къ  сему  великому 
предмету.  А  сверхъ  того  н^.которыя  узаконен1я,  сд-Ьлавъ  ихъ  ко- 
ренными, заимствуя  ихъ  изъ  существующихъ  въ  Англ1и,  на  ко- 
ихъ,  можно  сказать,  основано  благополуч1е  земли,  какъ  то  НаЬеаз 
согриз,  коими  личная  безопасность  каждаго  тоже  ограждена  была 
.бы.  Изъ  сихъ  двухъ  славныхъ  узаконен1Й  можно  было  бы  на 
первый  случай  много  заимствовать,  соглашая  однако  оныя  съ 
нравами  и  настояшимъ  нашимъ  состоян1емъ". 

„Если  С1И  два  базиса  будутъ  приняты,  корень  уже  большой 
насажденъ  будетъ  нашему  благополучш,  а  за  симъ  время,  обстоя- 
тельства и,  если  см-Ьло  сказать,  обретаемая  опытность  самимъ 
Государемъ  будутъ  водителями  сихъ  нам^ренш,  служащихъ  къ 
созидан1ю  благополуч1я  Россш". 

А  29  1юня  одинъ  изъ  сенаторовъ,  не  подписавшшся  подъ 
поданной  запиской,  высказалъ  уб'1.жден1е,  что  неловко  самому  Се- 
нату представлять  о  расширен1и  его  власти  и  уважен1я.  В^рн-Ье 
было  бы,  если  бы  самъ  Монархъ,  по  своему  усмстр-Ьню,  даровалъ 
Сенату  т-Ь  права,  которыя  Онъ  признаетъ  необходимымъ  вид-Ьть 
въ  рукахъ  Сената  въ  интересахъ  государства.  И  авторъ  этой  за- 
писки настаиваетъ  на  сохранен1и  неограниченности  власти  Мо- 
нарха, твердо  в'Ьря  въ  благод'Ьтельное  царствован1е  Александра. 

Впрочемъ,  авторъ  прибавляетъ:  „Но  при  всей  власти  Госу- 
даря въ  единомъ  лиц'Ь  надобно,  чтобы  уже  прочая  сила  была 
не  въ  3-хъ  или  4-хъ  лицахъ,  а  была  бы  на  то  во  многихъ  вм^ст^ 
особахъ,  составляющихъ  корпусъ,  руководствуемый  законами,  а 
для  сего  и  н'Ьтъ  лучше  м'Ьста,  какъ  Сенатъ,  къ  управлен1ю  ко- 
его подъ  власт1ю  Монарха  и  народъ  уже  безъ  мала  почти  ц-Ь- 
лое  стол-Ьт1е  пр1обыкъ"    '). 


')  Архивъ  Госуд.    Сов-Ьта.    Д-^ла    Комитета    Предс-Ьд.,    бывшаго    въ  1810  и   1811   г. г., 
тетр.   VI. 
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бращаясь  къ  Сенату  съ  повел'1>Н1емъ  объяс- 
нить; как1я  изъ  его  правъ  утрачены  и  въ 
какомъ  объеме,  они  должны  быть  возста- 
новлены,  Верховная  власть,  вероятно,  сама 
того  не  сознавая,  повторила  то,  что  за 
60  л^.тъ  тому  назадъ  сделала  Императрица 
Елисавета,  когда  Она,  2  декабря  1741  года, 
черезъ  генералъ-прокурора  князя  Н.  Ю.  Трубецкого,  приказала 
Сенату  им'Ьть  разсужден1е  какъ  о  Сенате,  такъ  и  о  Кабинет-Ь, 
и  какому  правительству  быть  и  „о  томъ  о  всемъ,  разсмотря 
прежн1я  положен1я,  подать  всеподданн-Ьйшее  мн-Ьн1е". 

Указъ  Сенату  былъ  объявленъ  въ  следующей  редакцш: 
„Уважая  всегда  Правительствующ1й  Сенатъ,  яко  верховное 
м-Ьсто  правосуд1я  и  исполнен1я  законовъ,  и  зная  сколь  много  права 
и  преимущества,  отъ  Государей  предковъ  Моихъ  ему  присвоен- 
ныя,  по  времени  и  различнымъ  обстоятельствамъ  подверглись 
перем^н!>,  къ  ослаблен1Ю  и  самой  силы  закона,  вс'Ьмъ  управлять 
долженствующаго,  Я  желаю  возстановить  оный  на  прежнюю  сте- 
пень, ему  приличную  и  для  управлен1я  м-Ьстъ  ему  подвластныхъ 
толико  нужную,  и  на  сей  конецъ  требую  отъ  Сената,  чтобы  онъ, 
собравъ,  представилъ  Мн'Ь  докладомъ  все  то,  что  составляетъ 
существенную  должность,  права  и  обязанность  его,  съ  отвер- 
жен1емъ  всего  того,  что  въ  отм'Ьну  или  ослаблен1е  оныхъ  до- 
сел'Ь  введено  было. 

Права  С1и  и  преимущества  Сената  Я  нам'Ьренъ  поставить 
на  незыблемомъ  основан1и,  какъ  государственный  законъ,  и  си- 
лою данной  Мн-Ь  отъ  Бога  власти  потщусь  подкр-Ьплять,  сохра- 
нять и  сод'Ьлать  его  на  в-Ьки   непоколебимымъ". 
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Первоначальная  редакц1я  указа  была  сл-Ьдующая: 

„Среди  разныхъ  частей  государствзннаго  управлен1я  Прави- 
тельствующш  Сенатъ,  яко  верховное  м'Ьсто  правосуд1я  и  испол- 
нен1я  законовъ  въ  Имперш,  всегда  обращалъ  на  себя  особенное 
вниман1е  Монарховъ.  Преимущества  отъ  Государей  предковъ  Мо- 
ихъ  въ  разныя  времена  ему  присвоенныя  суть  тому  доказатель- 
ствомъ.  Признавая  ихъ  основан1емъ  его  д-Ьйств1я  и  началомъ 
уважен1я  во  всЬхъ  м'Ьстахъ  ему  подвластныхъ,  Я  желаю,  чтобы 
они  были  непоколебимы,  какъ  Государственный  Законъ.  Зная, 
сколь  много  съ  течен1емъ  времени  и  обстоятельствъ  преимуще- 
ства С1и  изменились  и  т-Ьмъ  д-|.йств1е  закона,  вс'Ьмъ  управляю- 
щаго,  ослабело,  къ  возстановлен1ю  его  Я  требую,  чтобы  Прави- 
тельствующ1й  Сенатъ  собралъ  и  представилъ  Мн-Ь  все,  что  до- 
сел-Ь  въ  уклонен1е  силы  его  допущено  или  постановлено  было"  '). 

Какъ  видно  изъ  этой  редакц1и,  первоначально  на  Сенатъ  была 
возложена  обязанность  представить  только  историческ1я  св'1.д'1>н1я 
о  причинахъ  его  „паден1я",  а  отнюдь  не  соображен1я  о  томъ, 
ч'Ьмъ  быть  Сенату  на  будущее  время.  Н%тъ  возможности  выяс- 
нить, что  побудило  Императора  Александра  отказаться  отъ  этой 
первой  редакц1и  и  зам'Ьнить  ее  другою,  которая  требовала  отъ 
Сената  какъ  бы  начертан1я  его  будущей  организац1и.  Въ  означен- 
номъ  указе  особенное  вниман1е  обращаютъ  на  себя  два  м-Ьста, 
1)  Сенатъ  и  зд^сь  определенъ  какъ  „верховное  м^Ьсто  правосуд1я 
и  исполнен1я  законовъ".  О  законосов-Ьщательныхъ  функц1яхъ  ни- 
чего не  говорится.  2)  Монархъ  говоритъ  о  „правахъ  и  пре- 
имуществахъ"  присвсенныхъ  Сенату,  какъ  будто  Сенатъ  былъ 
действительно  какой  то  „корпусъ"  или  сослов1е,  а  не  учрежден1е, 
служащее  определеннымъ  государственнымъ  целямъ.  Мы  увидимъ 
ниже,  что  въ  самомъ  Сенате  поднялись  голоса,  указывавш1е  на 
неправильность  употреблен1я  словъ   „права  и   преимущества". 

Академикъ  Шторхъ,  въ  своемъ  сочинен1и:  „Ки551апс1  ип1;ег 
А1ехапёег  1",  разсказываетъ  следующее  о  впечатленш,  произве- 
денномъ  на  общество  этимъ   указомъ. 

„Не  подлежитъ  никакому  сомненш,  что  Императоръ  могъ 
безъ  шума,  более  краткимъ  и  вернымъ  путемъ,  получить  те 
сведен1я,  какихъ  Онъ  требовалъ  здесь  столь  публично  и  столь 
торжественно.  Мы  въ  праве  предполагать,  что  Онъ  не  безъ  важ- 

^)  Архивъ  Госуд.  Сов.,  Д-Ьла  Комитета  ПредсЬд.  1810 — 1811   г.,  тетр.  VI  листъ  1. 
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ныхъ  причинъ  отдалъ  предпочтен1е  публичному  запросу,  и  по- 
тому можемъ  съ  в^>роятностью  принять,  что  этотъ  первый  шагъ 
предназначенъ  былъ  къ  тому,  чтобы  испытать  общественное  мн^- 
н1е  и  приготовить  умы  къ  предстоящимъ  перем'Ьнамъ.  И  эта 
м'Ьра  не  осталась  безъ  своего  д^>йств1я.  Впечатл'Ьн1е,  произведен- 
ное этимъ  указомъ  въ  Сенате.,  было  всеобщее  и  въ  несколько 
дней  оно  сообщилось  всей  образованной  публик-Ь  столицы.  Вместо 
того,  чтобы  ограничиться  историческими  объяснен1ями  о  томъ, 
ч-Ьмъ  былъ  до  сихъ  поръ  Сенатъ  по  существующимъ  постановле- 
Н1ямъ  и  законамъ,  это  почтенное  сослов1е,  напротивъ,  собрало 
политическ1я  мн'Ьн1я  отъ  своихъ  членовъ  о  томъ,  ч-Ьмъ  Сенатъ 
могъ  бы  быть  собственно  въ  новомъ  порядке  вещей,  и  въ  числ'Ь 
этихъ  мн-Ьн1Й  находилось  много  такихъ,  которыя  были  весьма 
свободно  высказаны  и  довольно  близко  подходили  къ  основ- 
ному источнику  вс-Ьхъ  политическихъ  золъ  въ  Россш"  ').  Шторхъ 
продолжаетъ:  „Часть  нац1и  ошибочно  видела  въ  исчезновенш 
произвольной  власти  безсил1е  власти  законом-Ьрной.  При  помощи 
правильно  прим'Ьненныхъ  серьезныхъ  м-Ьръ,  нужно  было  ее  от- 
вратить отъ  этого  заблужден1я.  Другая  часть,  притомъ  несравнен- 
но бол^.е  значительная,  усматривала  въ  началахъ  новой  системы 
основы  слишкомъ  умЪреннаго  государственнаго  строя,  не  соответ- 
ствующего ни  характеру  нац1и,  ни  объему  государства,  и  взирала 
съ  боязливымъ  ожидан1емъ  на  потрясен1е,  которое,  по  ея  мнЕ- 
н1ю,  должно  было  неминуемо  посл'Ьдовать  за  такимъ  внезапнымъ 
и  неподготовленнымъ  смягчен1емъ  въ  осуществлен1и  верховной 
власти.  Успокоить  эту  часть  было  задачей  не  лишней;  большин- 
ство же  личностей,  къ  какой  бы  партш  он-Ь  не  принадлежали, 
согласно  было  въ  томъ,  что  они  см'Ьшивали  высшую  власть  съ  про- 
изволомъ,  коль  скоро  то  было  выгодно  ихъ  личнымъ  интересамъ". 
Выше  было  указано,  что  самъ  Государь  очень  скоро  началъ  выска- 
зывать сомн'Ьн1е  въ  правильности  принятой  мЕры.  Графъ  Строга- 
новъ  свид-Ьтельствуетъ,  что  члены  Негласнаго  Комитета  неодно- 
кратно высказывали  мн'Ьн1е,  что  не  слЕ.дуетъ  вызывать  впечатл'Ьн1е, 
будто  Государь  дЕйствуетъ  не  по  собственному  почину  и  будто 
реформы  навязываются  какими  либо  учрежден1ями  или  лицами. 
Роль  составителя  доклада  о  правахъ,  преимуществахъ  и  долж- 
ности Сената  выпала  на  долю    графа   П.  В.  Завадовскаго,  какъ 


')  Цитировано  въ  русскомъ  перевод-Ь    по    Пыпину:  Общественное    движение  въ    Рос- 
с1и  при  Александр-Ь  I,  изд.  4,  стр.  65. 
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известно,  поставленнаго  во  глав-1.  Комисс1И  составлен1я  законовъ, 
удостоеннаго  упомянутаго  выше  рескрипта,  бывшаго  сенаторомъ 
въ  царствован1е  Екатерины  II  и  вскоре  назначеннаго  членомъ  уже 
Непрем^-ннаго  (Государственнаго)  Сов'Ьта.  Когда  то  онъ  былъ 
авторомъ  манифеста-введен1я  къ  Учрежденш  о  губерн1яхъ  1775  г. 

Въ  Архиве  Государственнаго  Совета,  въ  д^-лахъ  Комитета 
Предс'Ьдателей  1810  1811  г.,  въ  шестой  тетради,  находится 
проектъ  устройства  Сената,  написанный  на  б'Ь.ло  рукою  Сперан- 
скаго  и  0ТН0СЯЩ1ЙСЯ,  невидимому,  къ  преобразован1ю  Сената  въ 
1801  1802  годахъ.  На  проекте  карандашемъ  пом-Ьчено  внизу; 
„Можно  догадываться,  что  этотъ  проектъ  писанъ  Сперанскимъ 
для  графа  Завадовскаго,  или  для  Трощинскаго  въ  1801  или 
въ  начале.   1802  года  въ  исполнен1е   указа   5  шня    1801    года". 

Известно,  что  Сперанск1Й  въ  то  время  сблизился  съ  членами 
Негласнаго  Комитета  Кочубеемъ,  Строгановымъ,  Новосилыдо- 
вымъ  и  Чарторыйскимъ,  что  онъ  составлялъ  для  нихъ  записки 
и  проекты  ').  Однако  этотъ  проектъ  составленъ  не  Сперанскимъ, 
не  для  Завадовскаго  и  не  для  Трощинскаго.  Проектъ  этотъ 
составленъ  на  началахъ,  сходныхъ  съ  планомъ  Державина  (о 
которомъ  будетъ  р-Ьчь  ниже),  т.  е.  на  начале  разд'Ьлен1я  властей: 
законодательной,  судебной,  исполнительной  и  оберегательной. 

Члены  Негласнаго  Комитета  отнеслись  отрицательно  къ 
проекту  Державина  и  едва  ли  есть  основан1е  полагать,  что  Спе- 
ранскш,  близк1й  къ  Кочубею,  составилъ  проектъ  на  этихъ,  осу- 
жденныхъ  его  патрономъ  началахъ.  Сперанск1Й,  повидимому, 
впосл-Ьдств1и  снялъ  К0П1Ю  съ  проекта. 

Въ  томъ  же  д'Ьл'Ь  имеются  сл'Ьдуюш^е  матер1алы,  относящ1еся 
къ  времени  составлен1я  и  обсужден1я  доклада  графа  Завадов- 
скаго, съ  поправками  и  пометками  рукою  Сперанскаго:  листъ  17, 
Краткая  схема  преимуществъ  Сената  и,  параллельно,  указан1я  ихъ 
нарушен1Й;  листъ  23  -бол-Ье  подробное  изложен1е  этой  схемы, 
подъ  заглав1емъ:  „О  причинахъ  унижен1я  Сената";  листъ  20: 
„Записка  о  преимуш;ествахъ  и  должности  Сената",  также  съ  по- 
правками рукою  Сперанскаго. 

Намъ  не  удалось  выяснить,  кто  авторъ  этихъ  работъ,  но, 
по  нашему  мн-Ьн1ю,  н'Ьтъ  основан1Й  приписать  ихъ  Сперанскому  -). 

')  Середонинъ,  статья   „Сперанск1Й"   въ  Русскомъ  Ыографическомъ  словар'Ь  1909  г. 
")  Эти  матер1алы  напечатаны    въ  Сборник'Ь    Археологическаго    Института.    Книга  I. 
Спб.   1878  г.  стр.   124 — 168. 
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Изложить  содержан1е  всЬхъ  этихъ  записокъ,  къ  сожал-Ьнш, 
н-Ьтъ  возможности,  за  недостаткомъ  м-Ьста.  Мы  приведемъ  только 
упомянутую  краткую  схему,  которая,  вероятно,  служила  канвой 
для  доклада  Завадовскаго. 

„Преимущества  Сената". 

Сенатъ  есть  верховное  м'Ьсто  исполнен1я  всЬхъ  законовъ  въ 
Имперш   и  высшее  судилище   гражданскихъ  д-Ьлъ  и  уголовныхъ. 

Какъ  верховное  м'Ьсто  всякаго  исполнен1я  законовъ,  им'Ьетъ 
онъ    сл-|>дующ1я    преимущества: 

I)  Точное  и  непосредственное  управлен1е  вс^хъ  присутствен- 
ныхъ  м'Ьстъ  Импер1и. 

Нарушен1е:  Частными  предписан1ями  и  угрозами  лицъ,  вн-Ь 
Сената  действующими,  подчиненныя  ему  м-Ьста  выведены  у  него 
изъ  послушан1я  и  указы  его  принимаются  обрядомъ. 

II.  Никакая  власть,  кром^  власти  законодательной,  перем-Ьнить 
или  ограничить  опред'Ьлен1я  его  не  можетъ. 

Нарушен1е:  Сколько  разъ  указы  Сената  были  перетолкованы 
и  подъ  видомъ  изъясненш  переменяемы  и  остановляемы  част- 
ными предписан1ями. 

III.  Онъ  одинъ  им'Ьетъ  право  назначать  образъ  исполнен1я 
законовъ. 

Нарушен1е:  Пользуясь  неопред-Ьлительностью  указовъ,  подъ 
видомъ  обряда  исполнен1я   часто  извращали  самое  существо  ихъ. 

IV.  Сенатъ  одинъ  можетъ  давать  указы  по  д^ламъ,  въ  под- 
чиненныхъ  ему  м^стахъ  производящимся,  и  никто  мимо  его  пред- 
писывать или  взыскивать  отв^товъ  по  симъ  д-Ьламъ  или  объявлять 
указовъ  не  можетъ. 

Нарушен1е:  Кто  не  давалъ  побудительныхъ  предписан1й  по 
д-Ьламъ,  производящимся  въ  губерн1яхъ?  Отсюда  всеобщее  см-Ь- 
шен1е,  неуважен1е  къ  симъ  самымъ  предписан1ямъ,  а  паче  къ 
Сенату. 

V.  Все  жалобы  къ  Государю,  доходящ1я  на  подчиненныя  Се- 
нату места,  препровождаются  на  разсмотрен1е  Сената  и  одинъ 
онъ  имеетъ    власть    отвергнуть    ихъ    или    уважить    по    закону. 

Нарушен1е:  Принят1е  и  уважен1е  сихъ  жалобъ  мимо  Сената 
было  причиною,  что  все  присутственныя  места  замешались  въ 
ихъ  должности,  что  губернаторы  и  прокуроры  отправляли  дела 
суда  уезднаго  и  земскаго,  Сенатъ  превращался  въ  губернское 
правлен1е,  а  правлен1е  входило  въ  обязанности  палаты. 
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VI.  Одинъ  Сенатъ  наполнялъ,  по  даннымъ  ему  правамъ,  вс'Ь 
м-Ьста  чиновниками,  кром^.  избираемыхъ  отъ  дворянства,  и  награ- 
ждалъ  чинами  на  основанш  законовъ. 

Нарушен1е:  Известно,  что  опред'1>лен1е  и  отр'1.шен1е  чиновни- 
ковъ,  награжден1е  чинами  зависало  единственно  отъ  генералъ- 
прокурорскихъ  предложен1Й,  а  Сенатъ  сохранялъ  только  одинъ 
обрядъ,  прикрывая  волю  генералъ-прокурора  своимъ  именемъ. 
Какимъ  образомъ  посл-Ь  сего  могъ  онъ  быть  уважаемъ  и  взы- 
скивать полность  исполнен1я,  когда  исполнители  отъ  него  не 
зависали. 

VII.  Сенатъ  им'Ьетъ  право  и  обязанность  делать  представле- 
Н1я  Государю,  когда  при  исполнен1и  указовъ  встр-|>титъ  затрудне- 
Н1Я  или  противор'1.ч1я  общимъ  постановлен1ямъ. 

Нарушен1е:  Сенатъ  часто  не  зналъ,  что  именно  исполнить  онъ 
долженъ,  ибо  часто  сокрыты  отъ  него  были  причины  д^лаемыхъ 
ему  указовъ.  Онъ  вид-Ьлъ  только  затруднен1я  и  противор'Ьч1я, 
но  изв-Ьстны  ли  были  они  Государю,  онъ  не  могъ  сего  проникнуть. 

Какъ  верховному  судилищу  д'Ьлъ  гражданскихъ  и  уголов- 
ныхъ,  присвояются  Сенату  сл'1)Дующ1я  преимущества: 

VIII.  Вс-Ь  опред'Ьлен1я  Сената  почитаются  правосудными  и 
безпристрастными  и  никакая  жалоба  на  департаменты  иначе  не 
пр1емлется,  какъ  съ  представлен1емъ  ея  на  общее  самого  Сената 
разсужден1е. 

Нарушен1е:  Какимъ  образомъ  Сенатъ  могъ  быть  уважаемъ, 
когда  окруженъ  онъ  тучами  жалобъ  въ  неправосуд1и,  въ  при- 
страст1и,  недоразум'1>н1И  и  прочемъ,  когда  большая  часть  д'Ьлъ 
его  находится  подъ  разсмотр-Ьн1емъ  изв'Ьстныхъ  лицъ,  а  самъ 
онъ  непрестанно  стоитъ,  такъ  сказать,  подъ  судомъ. 

IX.  На  общее  собран1е  Сената  никакая  жалоба  въ  неправо- 
суд1и  или  пристраст1и  не  пр1емлется;  но  если  найдены  въ  ней 
будутъ  обстоятельства,  кои  до  св'1.д'Ьн1я  Сената  не  доведены  и 
имъ  не  обсуждены,  въ  такомъ  случае,  препровождается  она  къ 
генералъ-рекетмейстеру,  единственно  для  сличен1я  съ  д'Ьломъ  и 
для  поднесен1я  экстракта,  по  коему  бы  обстоятельство  приводимое 
можно    было    принять    на  уважен1е. 

(Противъ  этого  пункта  не  указано   „нарушенгя"). 

X.  Въ  мн'Ьн1яхъ  своихъ  по  д'Ьламъ  Сенатъ  совершенно  сво- 
боденъ  и  никакому  вл1ян1Ю  или  управленш,  а  паче  взысканда 
не  подверженъ. 

Томъ  III.  3 
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Нарушен1е:  До  какой  степени  отр'1.шен1емъ  ц'Ьлыхъ  департа- 
ментовъ,  переводомъ  сенаторовъ  и  прочими  неисчислимыми 
образами  С1е  преимущество  было  нарушено,  вс'Ьмъ  изв-Ьстно.  Во 
временные  департаменты  сенаторы  переводились  по  неудоволь- 
ств1ю  и,  такъ  сказать,  въ  наказан1е. 

XI.  Въ  случае.  разноглас1я  во  вс'Ьхъ  общихъ  собран1яхъ  департа- 
ментовъ  Сената.  всЬ  мн'1.Н1я,  на  кои  Сенатъ  разд'Ьляется,  вносить 
въ  докладъ  на  усмотр^н1е  Государя,  не  р^шая  по  большинству 
голосовъ. 

XII.  Вс-Ь  департаменты  Сената,  безъ  различ1я  временныхъ, 
признаются  равными,  ибо  Сенатъ  есть    единственный. 

Противъ  двухъ  посл'Ьднихъ  пунктовъ  „нарушенш"  не  ука- 
зано, хотя  жалобы  на  замену  единогласнаго  р'1.шен1я  р'Ьшен1емъ 
по  большинству  голосовъ  высказывались  сенаторами  самыхъ 
различныхъ  направленш. 

Составлен1е  и  обсужден1е  доклада  о  правахъ  и  преимуществахъ 
Сената  заняло  время  съ  5 1юня  по  26 1юля  1801  года.  Графъ  Завадов- 
ск1й  всей  душой  предался  возложенной  на  него  задач-Ь.  Докладъ  на- 
писанъ  горячо  и  ярко.  Вполн'Ь  справедливо  отзывается  объ  этомъ 
докладе  Градовск1Й  '):  „Каждое  слово  этого  превосходнаго  гражда- 
нина и  способнаго  государственнаго  человека  дышитъ  любовш  къ 
закону  и  къ  значенш  того  учрежден1я,  которое  онъ  справедливо 
считалъ  главн-Ьйшимъ  хранителемъ  закона. "  Посодержан1Ю  своему, 
докладъ  состоитъ  изъ  двухъ  частей:  исторической,  въ  которой  раз- 
сматривается  судьба  Сената  съ  момента  его  учрежден1я  до  воцарен1я 
Александра  I,  и  соображен1й  о  томъ,  ч'Ьмъ  Сенатъ  долженъ  быть  на 
будущее  время.  По  свид-Ьтельству  графа  Строганова,  Завадовск1Й 
не  ограничился  изложен1емъ  различныхъ  моментовъ  въ  истор1и 
Сената  и  причинъ  его  паден1я,  а  высказалъ  свои  соображен1я  и 
на  счетъ  будущей  роли  Сената  по  личному  желан1ю  Государя  -). 

„О,  достопамятный  указъ  5  1юня" — восклицаетъ  авторъ  •'). 
„Черезъ  стол-Ьт1е  Александръ  I  съ  Петромъ  I  встр'Ьчаются  едино- 
мысл1емъ  о  правительств-Ь,  которое  им-Ьло  бы  пространную  власть 
и  доверенность  своего  Государя  и  именемъ  Его  действовало  бы 
на  все  дела  Импер1и". 


')  Высшая  администрац1я  XVIII  в-Ька,  стр.  268. 

°)  Ср.  указанное  выше  сочинен1е  Великаго  Князя  Николая  Михаиловича,  т.  И,  стр.  63. 
3)  Докладъ  графа  Завадовскаго  напечатанъ  въ  указанной  выше  I  книг-Ь  Сб.  Арх.  Инст., 
стр.  70  и  сл^д. 


—  35 

Взойдемъ,  продолжаетъ    онъ,  отъ    настоящей    т-Ьни    того, 

къ  первой  эпох-к.  Росс1йскаго  Сената,  въ  которой  былъ  онъ  полно- 
моченъ,  и  въ  т-Ь  перюды,  въ  которые  паче  и  паче  онъ  сталъ 
безгласенъ  и  невластенъ".  Подробно  останавливаясь  на  роли  и 
значен1и  Сената  въ  царствован1е  Петра  Великаго,  Завадовск1й 
посл'Ьдовательно  разсматриваетъ  его  положен1е  въ  эпоху  Вер- 
ховнаго  Тайнаго  Сов'Ьта  и  Кабинета  и  говоритъ  о  широкихъ 
правахъ  и  власти  его  въ  царствован1е  Елисаветы  Петровны. 
Характерно,  что  царствован1е  Екатерины  II  обходится  имъ  почти 
молчан1емъ.  Зато  съ  какимъ  краснор'1.Ч1емъ  рисуется  имъ  поло- 
жен1е  Сената  въ  царствован1е  Павла  I,  въ  эпоху  „унижен1я"  Се- 
ната. Это  паден1е  Сената  онъ  приписываетъ  не  какимъ  либо 
непосредственнымъ  м-Ьрамъ  Верховной  власти,  а  вл1ян1Ю  зло- 
нам^.ренныхъ  людей,  которые,  въ  своекорыстныхъ  видахъ,  пода- 
вали советы,  приведш1е  къ  ослабленш  столь  необходимаго  авто- 
ритета Сената. 

Съ  резкою  откровенностью  авторъ  говоритъ  следующее: 
„Хотя  отъ  самой  кончины  Петра  I,  во  всЬ  времена  власто- 
любивыя  лица,  пользуясь  дов-Ьренност1ю  государскою,  стремились 
къ  тому,  чтобы  имъ,  а  не  м'к>стамъ  властвовать,  но  никогда 
толике  не  усп-Ьли  въ  унижен1и  Сената,  какъ  въ  посл'Ьдн1е  годы. 
Безъ  напряжен1я  можемъ  уподобить  его  немощному  т'Ьлу  въ 
так1я  времена,  когда  онъ  не  вид'Ьлъ  у  себя  председателями 
Государей  и  отношен1я  его  къ  Нимъ  шли  не  черезъ  самихъ  чле- 
новъ,  а  черезъ  третьи  руки.  Въ  такомъ  положенш  издано  по- 
веп%н\е  решить  въ  немъ  д-Ьла  по  большинству  голосовъ,  въ 
опровержен1е  кореннаго  права,  что  голосъ  и  одного  сенатора 
силенъ  былъ  остановить  д-Ьло.  Тутъ  Сенатъ  въ  первый  разъ 
отъ  учрежден!я  своего  подвергнутъ  въ  своихъ  р'Ьшен1яхъ  апел- 
ЛЯЦ1И,  подобно  суднымъ  м^стамъ,  и  даже  опубликованъ  назна- 
ченный къ  подаче  оной  годовой  срокъ.  Сл^дствтемъ  того  было,  что 
генералъ-рекетмейстеръ,  учрежденный  отъ  Государя  Петра  I  для 
принят1я  въ  Сенатъ  прошен1Й  на  коллепи,  началъ  принимать 
просьбы  на  Сенатъ  и  возвышенъ,  такъ  сказать,  въ  суд1ю  д'Ьламъ 
того  правительства,  которому  былъ  подчиненъ.  По  выбору  и 
произволу  прерывалась  очередь  течен1я  дЬлъ,  и  Сенатъ,  объятый 
сильнымъ  вл1ян1емъ  на  д'Ьла  его,  по  не.скольку  разъ  перер^- 
шивалъ  свои  р-|.шен1я.  Се  образъ  порабощеннаго  Сената,  въ  ко- 
торомъ  молчать  было  тяжко,  говорить  было  бедственно".  Назна- 
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чен1е  и  роль  Сената  опред-Ьляются  Завадовскимъ  сл-Ьдующимъ 
образомъ:  „Сенатъ  по  основан1ю  своему  есть  первое  государ- 
ственное правительство,  снабденное  отъ  Государя  и  законода- 
теля силою  и  всею  исполнительною  властью,  потому  управляетъ 
всЬми  гражданскими  м-Ьстами  въ  Имперш,  высшей  власти  надъ 
собою  не  им-Ьетъ,  кром^  единой  самодержавнаго  Государя,  коего 
единое  же  лицо  предс-Ьдаетъ  въ  ономъ.  Должность  и  обязанность 
его  предохранять  права  и  преимущества  своего  самодержца, 
соблюдать  законы,  пещись  всемирно  о  исполнен1и  воли  и  пове- 
л^.н1й  Государя,  о  всякой  вообще  пользе  народной  и  о  течен1и 
законнаго  правосуд1я  повсеместно.  Изъ  сихъ  правъ  изливается 
преимущественно,  чтобы  повел'1.н1я  его  исполняемы  были,  какъ 
именные  Государя  указы".  Сенатъ  долженъ  быть  высшимъ  орга- 
номъ  управлен1я  и  суда.  О  законодательныхъ  или  законосов^>- 
щательныхъ  функц1яхъ  Сената  Завадовскш  не  говоритъ.  Но  какъ 
административная,  такъ  и  судебная  власть  Сената  весьма  ши- 
роки. Завадовск1й  даже  предлагаетъ,  чтобы  Сенату  было  пре- 
доставлено право  „въ  случа-Ь  потребъ  государственныхъ,  докла- 
дывая Его-  Императорскому  Величеству,  прибавлять  по  статьямъ 
доходовъ  необходимую  прибавку  платы  и  податей."  Сенатъ  р-Ь- 
шаетъ  все  дъла  безапелляц1онно,  причемъ  приговоры  Сената 
должны  быть  единогласны.  Р-|,шен1я  департаментовъ  Сената 
должны  считаться  окончательными.  Переносъ  д^лъ,  решенныхъ 
въ  департаментахъ,  въ  Общее  собран1е  допускается  только  въ 
случае  разноглас1я  членовъ  департамента  или  въ  случае  несо- 
глас1Я  хотя  бы  одного  сенатора.  Если  въ  Общемъ  собранш  не 
состоится  единогласнаго  р'Ьшен1я,  д'Ьло  поступаетъ  на  Высо- 
чайшее усмотр'Ьн1е,  причемъ  при  докладе  таковыхъ  д'Ьлъ  Мо- 
нарху должны  присутствовать  по  одному  депутату  отъ  несо- 
гласныхъ  другъ  съ  другомъ  сенаторскихъ  группъ.  По  общему 
правилу,  всяк1я  жалобы  на  р-Ьшен1я  Сената  запрещены  и  допу- 
скаются только  въ  исключительно  важныхъ  случаяхъ.  Въ  случа-Ь 
неосновательности  жалобы,  подавшему  ее  угрожаетъ  строгое 
наказан1е.  Судебныя  решен1я  Сената  требуютъ  конфирмац1и  Го- 
сударя только  въ  д'Ьлахъ  о  лишенш  дворянства,  чиновъ  и  до- 
стоинства. Сенату  должно  быть  предоставлено  право  назначать 
чиновниковъ  по  „исполнительной  части",  избирать  даже  канди- 
датовъ  на  должности  президентовъ  коллег1й,  за  исключен1емъ 
первыхъ  трехъ,  и  губернаторовъ. 
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„Точное  и  непосредственное  управлен1е  всЬхъ  присутствен- 
ныхъ  м'Ьстъ  въ  Импер1и  должно  состоять  въ  единой  власти 
Сената",  „дабы  вниман1е  м'Ьстъ  присутственныхъ,  неразвлекаемое, 
обращалось  къ  единому  Сенату  и  дабы  никакое  м-Ьсто  или  лицо  не 
могло  взыскивать  или  подтверждать  объ  исполнены,  ни  объявлять 
указовъ  по  д'Ьламъ,  въ  нихъ  производившимся,  мимо  Сената". 

Сенатъ  въ  ц'Ьломъ  долженъ  получить  право  представлять 
Государю,  „если  бы  законъ  или  указъ  отъ  него  вышелъ  проти- 
венъ  прежде  изданнымъ,  вреденъ  или  неясенъ  былъ,  но  когда  бы 
по  представлен1Ю  о  томъ,  неугодно  будетъ  стм'Ьнить,  тогда  уже 
исполняется  онъ  безмолвно". 

Каждый  сенаторъ  долженъ  имЬть  право  объявлять  именные 
указы  и  представлять  Государю  „о  происходящемъ  вред'Ь  въ 
государств-!,  и  о  беззаконникахъ,  ему  изв-Ьстныхъ".  Сенаторы 
должны  назначаться  изъ  числа  высшихъ  сановниковъ,  отличаю- 
щихся высокими  нравственными  качествами  и  „св%д'1>н1емъ  госу- 
дарственныхъ  законовъ".  Нельзя  сказать,  чтобы  Завадовск1й 
требовалъ  въ  своемъ  проекте.  возвращен1я  къ  Сенату  временъ 
Петра  Великаго  (до  1722  года)  или  эпохи  Елисаветы.  Н-Ьтъ 
требован1я  дарован1я  Сенату  права  участ1я  въ  законодательств-Ь. 
Проектъ  Завадовскаго  также  отнюдь  не  клонится  къ  ограниче- 
нш  самодержавной  власти  Монарха.  Напротивъ,  „Сенатъ  дол- 
женъ предохранять  права  и  преимущества  своего  самодержца". 
Проектъ  доклада  проникнутъ  консервативнымъ  духомъ  и  поэтому 
могъ  разсчитывать  на  одобрен1е  въ  сред-Ь  коллег1И  сенаторовъ. 

Указъ  5  1юня  былъ  заслушанъ  въ  Общемъ  первыхъ  четырехъ  и 
Межеваго  департаментовъ  собранш  7  шня  1801  г.  Проектъ  доклада 
былъ  представленъ  и  выслушанъ  въ  1-мъ  департамент^Ь  6  1юля. 
Въ  засЬданш  9  шля  сенаторъ  гр.  Александръ  СергЬевичъ  Стро- 
гановъ  предложилъ:  „не  благоугодно  ли  будетъ,  въ  разсужден1И 
важности  такового  д'Ьла,  для  положен1я  р-Ьшительнаго  по  оному 
мн%н1я,  прибыть  вс-Ьхъ  зд%шнихъ  департаментовъ  господамъ  сена- 
торамъ  въ  общее  собран1е".  Къ  этому  времени  ц-Ьлый  рядъ  сена- 
торовъ представилъ  свои  зам'Ьчан1я  на  проектъ  Завадовскаго.  То 
были  сенаторы:  М.  Н.  Муравьевъ,  Г.  Р.  Державинъ,  гр.  Александръ 
Строгано-въ,  И.  С.  Захаровъ,  А.  С.  Макаровъ,  кн.  С.  И.  Сала- 
говъ,  гр.  П.  А.  Толстой,  адмиралъ  П.  И.  Пущинъ  и  И.  А.  Тейльсъ. 

ВсЬ  эти  зам'1>чан1я  были  выслушаны  въ  Общемъ  собранш 
19  и  20  1юля  и,  наконецъ,  26   1юля    былъ  принятъ  докладъ  въ 
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окончательной  редакц1и,  но  въ  журнале  сказано,  что  н-Ькото- 
рые  сенаторы   „учинили  зам'Ьчан1я"  '). 

Зам-Ьчан1я  сенаторовъ  далеко  не  всЬ  достойны   вниман1Я. 

Приведемъ  только  наиболее  интересный. 

Характерно  начало  мн-Ьн1я  сенатора  М.  Н.  Муравьева: 
„Настоящее  собран)е  Правительствующаго  Сената,  пишетъ  онъ, 
полагающаго  права  свои  и  обязанности  по  Высочайшей  вол^. 
Государя,  представляетъ  мгновен1е  въ  л'Ьтописяхъ  Росс1и  и  чело- 
в'Ьчества.  Н^.тъ  Росс1янина,  который  не  чувствовалъ  бы  себя 
возвышеннымъ  велич1емъ,  которымъ  облекается  священная  сила 
законовъ.  Та  же  благодетельная  рука,  которая  посвятила  под- 
твержден1емъ  права  дворянина,  гражданина,  служителя  алтаря, 
возводить  сенатора  росс1Йскаго  на  принадлежащую  ему  степень, 
приличествующую    важности  законовъ,  которыхъ  онъ  хранитель". 

Муравьевъ  напоминаетъ,  что  Екатерина  II  присвоила  Сенату 
назван1е  хранилища  законовъ,  поставляющее  его  „политическимъ 
т-Ьломъ",  котораго  состоян1е  не  только  простая  исполнительная 
власть,  какъ  обязанность,  съ  одной  стороны,  наблюдать  испол- 
нен1е  законовъ,  дабы  они  не  были  безъ  наказан1я  преступлены, 
съ  другой — ходатайствовать  у  Престола  за  пользы  народныя.  Изъ 
сего  главнаго  характера  проистекаетъ  безпосредственно  важное 
право,  которое  Правительствующ1й  Сенатъ  осмеливается  испра- 
шивать: право  делать  всеподданнейшее  представлен1е  при  изда- 
Н1И  законовъ.  Сенаторы:  Пущинъ,  графъ  Толстой,  Макаровъ, 
Захаровъ  и  князь  Салаговъ  недовольны  т-Ьмъ,  что  говорится 
не  столько  объ  обязанностяхъ  Сената,  сколько  о  правахъ,  и 
настаиваютъ  на  томъ,  что 'онъ  им^етъ  управлять  не  только  на 
основанш  законовъ,  но  и  „въ  исполнен1е  особенныхъ  Император- 
скаго  Величества  повеленш".  Они  несогласны  съ  финансово- 
правовыми  полномоч1ями,  кои  присвоилъ  Сенату  Завадовск1й. 
Они  пишутъ:  „Сенатъ  не  долженъ  самъ  собою  приступать  къ 
прибавке  податей  ни  подъ  какимъ  предлогомъ.  А  если  Государь 
Императоръ  усмотритъ  недостатки  въ  доходахъ  на  государствен- 
ныя  надобности,  которыя  Ему  одному  могутъ  быть  прямо  известны, 
повелитъ  Сенату  изыскать  легчайш1е  къ  дополнен1ю  оныхъ  спо- 
собы, тогда  С1е  правительство,  изследовавъ  все  до  того  относя- 
щееся въ  подробности,  да  представитъ  Ему  свое  мнен1е,  какимъ 
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безотяготительнымъ  для  народа  образомъ  исполнить  Высоко- 
монаршую волю".  Что  же  принадлежитъ  до  государственной  эко- 
Н0М1И,  то  Сенату  не  только  нужно  им^-ть  полное  объ  ней  св-Ь- 
Д'Ьн1е,  но,  „обдумавъ  всЬ  выгоды  государственным,  довести  оную 
до  того,  чтобы  совершенную  принести  пользу  целому  государству, 
каждой  его  части  и  всякому  состоян1ю,  сообразно  м^стнымъ 
выгодамъ  и  удобностямъ,  ибо  Росс1я  не  можетъ  до  нын'Ь  похва- 
литься, чтобы  ум-Ь-ла  несчетными  въ  ней  кроющимися  сокрови- 
щами и  богатствами  воспользоваться  прямо  и  вполн'Ь". 

Графъ  А.  Р.  Воронцовъ  предлагалъ,  ради  возстановлен1я  Се- 
ната на  Петровскихъ  началахъ,  постановить  правило,  что  вс'Ь 
центральныя  и  м-Ьстныя  учрежден1я,  за  исключен1емъ  первыхъ 
трехъ  коллег1Й,  сносятся  съ  Верховною  власт1ю  не  иначе,  какъ 
черезъ  Сенатъ,  и  только  въ  исключительныхъ  случаяхъ  доно- 
сятъ  непосредственно  Государю. 

Графъ  А.  С.  Строгановъ,  въ  Общемъ  собран1и  2  1юля,  пред- 
ложилъ  ввести  въ  докладъ  сл-Ьдующ1й  пунктъ:  „Если  бы  и  соглас- 
ное мн'Ьн1е  вс-Ьхъ  сенаторовъ  въ  общемъ  собран1и  было  и  одинъ 
генералъ-прокуроръ  свое  на  то  несоглас1е  объявилъ,  то  уже 
такое  д'Ьло  идетъ  на  разр'Ьшен1е  самому  Государю,  но  какъ  въ 
такомъ  случае,  генералъ-прокуроръ  представляетъ  лицо  обви- 
няющее Сенатъ,  то  при  докладе,  о  таковыхъ  д'Ьлахъ  да  предста- 
нутъ  предъ  Его  Величествомъ  два  сенатора  для  объяснен1я 
причинъ,  побудившихъ  Сенатъ  къ  таковому  р'Ьшен1ю".  Общее 
собран1е  приняло  предложен1е  графа  Строганова. 

Самое  обстоятельное  мн-Ьн1е  подалъ  сенаторъ  Г.  Р.  Держа- 
винъ.  Онъ  согласенъ  вообще  съ  докладомъ  въ  проекте  Завадов- 
скаго,  предлагаетъ  н'Ькоторыя  добавлен1я  и  прибавки,  но  объ- 
ясняетъ  паден1е  Сената  иначе,  нежели  авторъ  доклада.  Онъ 
указываетъ,  что  никакое  политическое  т-^ло  безъ  властей  или 
силъ,  ему  потребныхъ,  сохраниться  и  управляться  порядочно  не 
можетъ.  Къ  существован1ю  политическаго  т'Ьла  необходимы  четыре 
власти:  власть  законодательная,  власть  судебная,  власть  испол- 
нительная и  власть  оберегательная.  Въ  самодержавной  монархш 
всЬ  четыре  власти  предполагаются  въ  единомъ  монарх-Ь,  но  для 
осуществлен1я  ихъ  онъ  нуждается  въ  оруд1яхъ.  Такимъ  оруд1емъ 
для  осуществлен1я  монархомъ  указанныхъ  четырехъ  властей 
долженъ  быть  Сенатъ.  Вс'Ь  эти  власти  должны  быть  сосредо- 
точены въ  Сенате.    Петръ    не  усп-Ьлъ    организовать  должнымъ 
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образомъ  сочетан1е  этихъ  властей  въ  Сенат-Ь.  Можетъ  быть,  Онъ 
въ  такой  последовательно  проведенной  организацш  и  не  ну- 
ждался, ибо,  самъ  будучи  блюстителемъ  ц-Ьлости  всего,  Онъ  сд^- 
лалъ  такъ,  что  Сенатъ  былъ  въ  Немъ,  а  Онъ  въ  Сенате.  Посл-Ь 
смерти  Петра  въ  Сенате  взяла  верхъ  оберегательная  власть, 
т.  е.  генералъ-прокуроръ.  Изложивъ  крайне  туманно  свою  тео- 
р1ю  властей,  ихъ  разделен1е  и  сочетан1е,  Державинъ  предлагаетъ 
н'Ькоторыя  поправки  къ  докладу,  изъ  которыхъ  н'Ькоторыя  до- 
вольно оригинальныя,  какъ  наприм'Ьръ:  предложен1е  налагать 
взыскан1е  на  сенатора,  который  три  раза  подъ  рядъ  былъ,  безъ 
достаточнаго  основан1я,  несогласенъ  съ  р'1>шен1емъ  другихъ  сена- 
торовъ.  Онъ  предлагаетъ  предоставить  Сенату  право  предлагать 
Государю  кандидатовъ  въ  сенаторы,  точно  опред'Ьлить  наказан1е 
за  неосновательную  жалобу  на  р-Ьшен1е  Сената  и  публиковать 
единогласные  приговоры  Общаго  собран1я:  „Съ  одной  стороны 
для  того,  чтобы  пр1обр'Ьсти  имъ  бол-Ье  въ  государстве  доверен- 
ности, а  съ  другой,  чтобы  прюбрести  средствомъ  научен1я  юрис 
пруденц1и  молодыхъ  людей,  когда  теперь  гн1ютъ  они  въ  архи- 
вахъ,  не  принося  никакой  пользы  обществу.  Бояться  же  пере- 
судовъ,  буде  дело  решено  справедливо,  было  бы  малодуш1е  и 
гордость.  Надобно  только  быть  Сенату  Сенатомъ  мечты  ужаса 
отъ  просвещен1я  народнаго  тотчасъ  исчезнутъ". 

На  случай,  если  бы  Общее  собран1е  апробовало  мнен1е,  Дер- 
жавинъ изъявляетъ  готовность  представить  подробный  проектъ 
организацш  Сената,  „назнача  въ  немъ  каждой  власти  или  каждой 
рессоре  свое  исправлен1е  и  отношен1е  къ  другимъ". 

Однако  собран1е  не  апробовало  мнен1я  Державина;  но  подробный 
имъ  выработанный  проектъ  организац1и  Сената  былъ  предста- 
вленъ  Государю  и  былъ  разсмотоенъ  въ  Негласномъ  Комитете  '). 

Докладъ  Сената  о  его  правахъ  и  преимуществахъ  подвергся 
двоякому  обсужден1ю:  неофиц1альному  въ  Негласномъ  Комитете 
и  офиц1альному  въ  Непременномъ   (Государственномъ)    Совете. 

Члены  Негласнаго  Комитета  занимались,  впрочемъ,  обсужде- 
н1емъ  вопроса  о  реформе  Сената  еще  до  представлен1я  доклада, 
составленнаго  графомъ  Завадовскимъ,  и  старались  собрать  и  пред- 
ставить Императору  Александру  I  мнен1я  государственныхъ  лю- 


М  Этотъ  подробный   проектъ,  очевидно,   и   есть  тотъ  проектъ.  который  напечатанъ  въ 
Сб.  Археол.   Инст.   кн.   I  стр.   137  и  сл-Ьд. 
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дей  самыхъ  различныхъ  направлен1Й  и  политическихъ  взглядовъ 
на  счетъ  роли  Сената  и  правильной  его  организац1и.  Такъ,  Ко- 
чубей приводилъ  на  справку  мн'Ьн1я  покойнаго  князя  Безбо- 
родко,  который,  по  его  словамъ,  желалъ  придать  Сенату  наи- 
большее значен1е.  Въ  Комитете,  разсуждали  также  о  томъ,  какъ 
улучшить  личный  составь  Сената,  и  самъ  Александръ  I  возбу- 
дилъ  вопросъ  о  томъ,  не  сл'Ьдуетъ  ли  предоставить  губернскимъ 
дворянскимъ  корпорац1ямъ  право  представлять  по  два  канди- 
дата на  вакантныя  сенаторск1я  кресла,  такъ,  чтобы  на  основан1и 
общаго  списка  этихъ  кандидатовъ  совершалось  назначен1е  на 
должности  сенаторовъ.  Одновременно  съ  этими  разговорами  о 
Сенате,  его  составе  и  организацш,  шли  разсужден1я  о  томъ, 
какъ  ограничить  право  министровъ  и  различныхъ  высшихъ  долж- 
ностныхъ  лицъ  путемъ  личныхъ  докладовъ  вл1ять  на  судебный 
д'Ьла  и  какъ  ограничить  доступъ  къ  Монарху  жалобъ  на  Сенатъ 
и  его  р'Ьшен1я,  что  ставило  Монарха  въ  необходимость  лично 
вмешиваться  въ  ходъ  судопроизводства.  Наконецъ,  не  мало  по- 
водовъ  къ  оживленнымъ  разсужден1ямъ  далъ  проектъ  графа 
Александра  Воронцова  объявить  въ  день  коронацж  хартт  воль- 
ностей русскихъ  гражданъ,  обезпечивающихъ  за  ними  изв-Ьстныя 
незыблемыя  гражданск1я  и  публичныя  права. 

Въ  засЬданш  5  августа  1801  г.  въ  Комитет-^  обсуждался  до- 
кладъ,  представленный  Сенатомъ  въ  исполнен1е  Высочайшаго  указа 
5  1ЮНЯ  1801  г.,  и  отд-Ьльныя  мн'Ьн1я  сенаторовъ.  Докладчикомъ  по 
д-Ьлу  выступилъ  Новосилыдовъ  и  онъ  старался  доказать,  что  Се- 
нату сл'Ьдовало  бы  предоставить  исключительно  судебныя  функц1И, 
и  что  ни  въ  какомъ  случа'Ь  Сенатъ  не  можетъ  играть  роли  ор- 
гана законодательнаго.  Но,  превративъ  Сенатъ  въ  исключительно 
судебный  органъ,  сл'Ьдовало  дать  ему  возможность  осуществлять 
эту  судебную  функц1ю  во  всей  возможной  ея  полнот'Ь  и  освобо- 
дить Сенатъ  отъ  опеки  генералъ-прокурора  и  оберъ-прокуро- 
ровъ.  Императоръ  Александръ  первоначально  не  соглашался  съ 
мн'Ьн1емъ  Новосилыдова,  поддержаннымъ  другими  членами  Не- 
гласнаго,  Комитета,  и  желалъ  выждать  представления  подробнаго 
мн'Ьн1я  Державина,  об^щаннаго  имъ  при  представлен1и  особаго 
мн%н1я  по  поводу  проекта  доклада,  составленнаго  Завадовскимъ. 
Когда  члены  Комитета  усп-Ьли  доказать  Императору,  что,  судя 
по  неправильному  взгляду  Державина  на  разд'Ьлен1е  и  сочета- 
Н1е  властей,  нельзя  ожидать  отъ  него  представлен1я  какого  либо 
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полезнаго  и  пр1емлемаго  проекта,  Императоръ  прочелъ  лично 
записку,  представленную  ему  графомъ  А.  Р.  Воронцовымъ,  въ 
которой  этотъ  почтенный  д-Ьятель  предлагалъ  различный  сред- 
ства для  ограничен1я  произвола  правительственнаго.  Александръ 
Павловичъ  самъ  признавалъ,  что  средства,  предложенныя  Ворон- 
цовымъ, не  могли  быть  признаны  удовлетворительными  и  что  онъ 
впалъ  въ  ту  же  ошибку,  какъ  и  Державинъ,  — сосредоточилъ  вс-Ь 
власти  въ  Сенате,  вм'Ьсто  того,  чтобы  держаться  принципа,  что 
Сенатъ  долженъ  быть  исключительно  судебнымъ  учрежден1емъ. 
Государь  глубоко  скорб-Ьлъ  о  томъ,  что  Ему  все  не  указывается 
пути  къ  достижен1ю  желанной  ц-Ьли:  наложить  узду  на  произ- 
волъ  правительственный.  Члены  Комитета  старались  успокоить 
Императора,  выясняя,  что  если  судебная  власть  будетъ  правильно 
организована,  то  Онъ  не  будетъ  имЬть  основан1я  отчаиваться 
въ  достиженш  нам-Ьченной   ц-Ьли. 

Въ  зас'Ьдан1И  13  августа  1801  года  Императоръ  Александръ  I 
объявилъ,  что  Онъ  приказалъ  составить  указъ  о  правахъ  Се- 
ната (поручено  это  было  Трощинскому). 

Въ  зтомъ  же  зас^данш  Кочубей  доложилъ  Государю,  что 
графъ  Воронцовъ  подносилъ  на  Высочайшее  утвержден1е  проектъ 
„великой  грамоты  о  вольностяхъ  русскихъ  гражданъ". 

Однако,  проекты  указа  и  манифеста  Сенату,  составленные 
въ  конц-Ь  л'Ьта  1801  г.,  не  удостоены  Высочайшаго  утвержде1пя. 
Д-Ьло  затянулось  до  конца  1802    года 

Въ  архиве  Государственнаго  Совета  ')  хранится  проектъ 
манифеста  о  правахъ  Сената,  предполагавшшся  къ  утвержде- 
нш  въ  августе  1801  г.,  и  проектъ  указа  Сенату.  Между  т-Ьмъ, 
какъ  проектъ  указа  во  многомъ  сходится  съ  указомъ,  впосл'Ьд- 
СТВ1И  д'Ьйствительно  изданнымъ  (8  сентября  1802  г.),  проектъ 
манифеста  носитъ  иной  характеръ. 

Приведемъ  только  вступлен1е  и  укажемъ  общее  его  содер- 
жан1е: 

„Во  вс^-хъ  в'Ькахъ  и  у  вс'Ьхъ  народовъ,  гд-Ь  неподвижный 
законъ  составилъ  основан1е  государственныхъ  д-Ьлъ  и  полити- 
ческаго  быт1я,  власть  и  сила  закона,  изливаясь  непосредственно 
на  исполнителей  его,  ограждали  д'1.йств1е  ихъ  правами  и  пре- 
имуществами столько  же  неподвижными,  какъ  и  онъ.  М'Ьра  ува- 


')  Д-Ьла  Комитета  Председателей   1810 — 1811   г.  г.,  тетр.  VI,  лист.  62  и  сл-Ьд. 
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жен1я  къ  м'Ьсту,  предержащему  въ  исполнен1и,  была  всегда  зна- 
мен1гмъ  и  м'Ьрою  уважен1я  къ  самому    закону. 

Съ  самыхъ  первыхъ  дней  вступлен1я  Нашего  на  престолъ 
Мы  ощутили  С1Ю  истину  во  всемъ  ея  пространстве,  и,  положивъ 
въ  сердц-Ь  своемъ  основан1е  блаженства  Россш  на  единомъ  за- 
коне, въ  то  же  время  признали  Мы  нужнымъ  удостов-Ьрить  д'Ьй- 
ств1е  его  утвержден1емъ  правъ  и  преимуществъ,  присвоенныхъ 
Правительствующему  Сенату,  яко  верховному  м'Ьсту  исполнения 
законовъ  въ  Импер1и.  С1е  т'1>мъ  представлялось  Намъ  необхо- 
димее, ч-Ьмъ  бол-Ье  Мы  удостоверены,  что  сила  и  д-|.йств1е  сихъ 
правъ  составляютъ  самое  вещественное  быт1е  Сената,  что  безъ 
оныхъ  существуетъ  однимъ  именемъ  и,  не  вмещая  въ  себе  ни 
одной  изъ  государственныхъ  силъ,  онъ  сделался  личнымъ  со- 
слов1емъ  вне  округа  своего  действующимъ  и  движущимся  по 
единому  постороннему  и  личному  мановенш. 

Убеждаемы  сими  истинами  и  зная,  что  сколько  права  Се- 
ната въ  действ1и  своемъ  отъ  времени  ни  изменились,  но  пе- 
чать закона,  ихъ  утвердившаго,  пребыла  на  нихъ  неизгладима  и 
непременна,  Мы  признали  справедливымъ  отъ  мрака  и  забвен1я 
ихъ  облегающаго  воззвать  ихъ  къ  быт1ю,  силе  ихъ  свойствен- 
ному, и  постановить  на  незыблемомъ  основан1и,  какъ  государ- 
ственный законъ.  Для  сего  указомъ  Нашимъ  5-го  1юня  вверили 
Мы  самому  Правительствующему  Сенату,  собравъ  ихъ  во  всемъ 
пространстве,  представить  къ  Нашему  усмотреню. 

Вследств1е  сего  Правительствующ1Й  Сенатъ  поднесъ  Намъ 
докладъ,  права  С1и  изображающ1й,  вместе  съ  мнен1ями  сенато- 
ровъ,  особыя  ихъ  замечан1я  содержащими. 

Утвердивъ  докладъ  во  всей  его  силе  и  въ  самомъ  томъ  виде, 
какъ  онъ  при  семъ  прилагается,  изъ  мнен1й  сенаторовъ  сле- 
дующ1я  статьи  признали  Мы  нужнымъ  постановить  къ  дополне- 
нию и  вящшему  пояснен1Ю  сихъ  правъ". 

Затемъ  следуетъ  выдержка  изъ  особыхъ  мненш  графа 
А.  Р.  Воронцова  и   Г.  Р.  Державина. 

Конецъ  манифеста  былъ  проектированъ  въ  следующемъ  виде: 

„Возстановляя  симъ  образомъ  права  Сената  и  облекая  его 
во  всю  силу,  высокому  его  началу  сходную.  Мы  имеемъ  удо- 
вольств1е  верить,  что  такъ  утвержденный  на  неподвижныхъ  осно- 
ван1яхъ  закона  и  своихъ  преимуществъ,  воодушевленный  выс- 
шимъ  назначен1емъ  быт1я  его,  пользою  и  блаженствомъ  милл1о- 
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новъ,  отъ  суда  и  д-Ьйств1Й  его  правды  и  мира  ожидающихъ, 
онъ  станетъ  превыше  всякаго  прикосновен!я  личныхъ  пристра- 
ст1й  или  неправыхъ  притязанш  и,  недосягаемъ  омрачен1ямъ,  бу- 
детъ  въ  образъ  правосуд1я  всЬмъ  подчиненнымъ,  страшенъ  злымъ, 
покровитель  добрымъ,  великъ  въ  народомудрости  и  правот'Ь,  не- 
преклоненъ  сил'Ь  прит'Ьсняющей,  онъ  воцаритъ  въ  немъ  истину 
и  непреложнымъ  ея  исполнен1емъ  заставитъ  законы  почитать 
выше  всего  на  земл'Ь  и  больше  всего  ихъ  власть". 


Гр.  С.   О.   Потоцк1Й. 


Что  касается  проекта  указа  Сената,  составленнаго,  повидимому, 
н'Ьсколько  позже,  то  онъ,  какъ  уже  упомянуто  выше,  въ  обшемъ 
сходенъ  съ  д-Ьйствительно  изданнымъ  впосл-Ьдствш  указомъ 
8  сентября  1802  года,  но  содержитъ  бол'Ье  многословное  введе- 
Н1е.  Онъ  разд'Ьленъ  на  28  статей,  изъ  которыхъ  1 — 7  озагла- 
влены „Власть  и  должность  Сената",  ст.  8 — 13 — „Права  Сената" 
и,   наконецъ,  ст.   14 — 27  —  „Д-Ьлопроизводство". 

Чуть  ли  не  самое  важное  отступлен1е  отъ  указа  8  сентября 
1802  года  содержится  въ  ст.  8.  Въ  проекте  сказано:  „Сенату 
дозволяется,  если  бы  отъ   Императорскаго   Величества    вышелъ 
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указъ  по  д-Ьламъ  тяжебнымъ  или  суднымъ,  несогласный  и 
противор'1>чащ1Й  существующимъ  законамъ,  или  же  неясенъ,  или 
же  предпишущт  какое  нибудь  общее  распоряжен1е,  наносящее 
больщ1я  въ  исполнены  неудобности,  представить  о  томъ  Импе- 
раторскому Величеству;  но  когда  по  такому  представлен1ю  пе- 
ремены не  будетъ  учинено,  тогда  уже  исполнить  оный  безу- 
словно". 

Въ  статье)  9  указа  1802  г.  говорится  не  объ  указахъ  по  д'Ь- 
ламъ  тяжебнымъ  или  суднымъ,  или  объ  указахъ,  предписываю- 
щихъ  какое  либо  „общее  распоряжен1е",  а  говорится  въ  бол'Ье 
общихъ  выражен1яхъ: 

„Дозволяется  Сенату,  если  по  общимъ  государственнымъ  д-Ь- 
ламъ  существовалъ  указъ,  который  былъ  бы  сопряженъ  съ  вели- 
кими неудобствами  въ  исполнен1И  или  по  частямъ  суднымъ  не- 
согласенъ  съ  прочими  узаконен1ями,  или  же  неясенъ,  предста- 
вить о  томъ    Императорскому    Величеству" Обращаемъ 

также  вниман1е  на  то,  что  въ  проекте  указа  1801  г.  говорится: 
„если  бы  отъ  Императорскаго  Величества  вышелъ  указъ"  и  въ 
указе  1802  года  сказано:  „если  бы  существовалъ  указъ".  По 
редакц1и  проекта  Сенатъ,  несомненно,  им^лъ  бы  право  вхо- 
дить къ  Верховной  власти  съ  представлен1емъ  о  противореч1И 
или  неясности  вновь  издаваемыхъ  законовъ;  редакц1я  же  ст.  9 
въ  указе  1802  года  дала  впоследств1и  поводъ  къ  толкован1ю, 
что  дарованное  Сенату  право  относится  только  къ  законамъ 
старымъ,  а  не  ко  вновь  издаваемымъ  ')• 

Проектъ  указа  1801  года  оканчивается  следующими  словами: 

„Правительствующш  Сенатъ  да  потщится  сохранить  цело  и 
ненарущимо  существующую  должность  его,  права  и  обязанности, 
въ  сихъ  статьяхъ  содержащ1яся,  наблюдая  и  строго  взыскивая 
съ  подчиненныхъ  ему  местъ  неукоснительнаго  по  требован1ямъ 
и  предписан1ямъ  своимъ  исполнен1я,  дабы  и  с1и  последн1я  та- 
ковымъ  примеромъ  научились  чтить  и  ревностно  хранить  взаим- 
ный кругъ  своихъ  должностей." 

Въ  Негласномъ  Комитете,  между  темъ,  продолжались  разсу- 
жден1я  о  Сенате,  о  сущности    и    пределахъ    его  власти.  Въ  то 


^)  Весьма  обстоятельное  и  интересное  выяснен1е  различныхъ  взглядовъ  на  Сенатъ  и 
его  законоохранительныя  задачи  содержится  въ  статье  Г.  Г.  Тельберга:  Сенатъ  и  право 
представлен1я  на  Высочайш1е  указы.  Журналъ  Мин.  Нар.  Просв.  1910.  Январь.  Ср.  также: 
Баронъ  С.  А.  Корфъ.  „Административная  юстиц1Я  въ  Росс1и".  Спб.  1910.  т.  I. 
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время  представлены  были  Государю  записки  по  сенатскому 
д-Ьлу,  составленныя  Державинымъ  и  княземъ  Зубовымъ.  Кром'Ь 
того,  Александръ  запросилъ  мн-Ьн1е  своего  воспитателя  Лагарпа, 
который  сов'Ьтовалъ  своему  державному  воспитаннику  не  лишать 
себя  власти.  Члены  Комитета  высказали  свое  полное  соглас1е 
съ  мн1.н1емъ  и  сов-Ьтомъ  Лагарпа,  и  подвергли  суровой  критик'Ь 
проектъ  Державина,  который,  по  ихъ  мн'Ьн1ю,  клонился  къ  ума- 
лен1Ю  Монаршей  власти  въ  угоду  расширен1я  власти  Сената. 

Записка  Державина  содержала  въ  себ'Ь  именно  тотъ  подроб- 
ный проектъ  организацш  Сената,  который  онъ  об'Ьщалъ  пред- 
ставить, подавая    свое  особое    мн'Ьн1е  '). 

Проектъ  Державина  возбуждалъ  больш1е  толки  въ  обществ'Ь 
начала  XIX  стол'1>т1я  и  почитался  проектомъ  съ  конституц10н- 
ными  тенденц1ями  -). 

„Въ  Сенатскомъ  Архиве  (говоритъ  Коркуновъ),  на  обертк% 
подлиннаго  мн'Ьн1я  о  правахъ  Сената,  поданнаго  Державинымъ, 
найдена  была  следующая,  по  мн-|.н1ю  Я.  К.  Грота,  загадочная 
зам'Ьтка:  „Мн'Ьн1е  Сенатора  и  поэта  Г.  Р.  Державина,  изв'Ьстное 
въ  свое  время  подъ  назван1емъ  „предислов1я"  къ  его  консти- 
туц1и.  Трое  ходили  тогда  съ  конститущями  въ  карман-Ь — речен- 
ный  Державинъ,  князь  Платонъ  Зубовъ,  со  своими  изобр^те- 
Н1ЯМИ,  и  графъ  Никита  Петровичъ  Панинъ  съ  конституц1ею 
англ1Йскою,  переделанною  на  русск1е  нравы  и  обычаи.  Новосиль- 
цову  стоило  тогда  большаго  труда  наблюдать  за  Царемъ,  чтобы 
не  подписалъ  котораго  либо  изъ  проектовъ:  который  же  изъ 
проектовъ  былъ  глупее  —трудно  было  описать.  ВсЬ  3  были  равно 
безтолковы.  Жал-Ью,  что  въ  бумагахъ  моихъ  я  не  нашелъ  вто- 
раго  мн'1)Н1я  Державина,  которое  известно  подъ  назван1емъ  его 
„кортесовъ"   ■'). 


^)  Проектъ  Державина  сохранился  въ  двухъ  спискахъ:  въ  Архив-Ь  Государственнаго 
Сов-Ь,та,  въ  д-Ьлахъ  Комитета  Предс-Ьдателей  1810 — 1811  г.г.,  и  въ  числ*  бумагъ  Сперан- 
скаго,  пожертвованныхъ  Императорской  Публичной  БибЛ10тек'Ь  покойнымъ  Р4.пинскимъ. 
Ран-Ье  этотъ  проектъ  приписывался  Сперанскому,  будто  бы  составившему  его  для  графа 
Завадовскаго,  и  былъ  напечатанъ,  какъ  проектъ  Сперанскаго,  Калачевымъ  въ  I  том-Ь 
Сборника  Археологическаго  Института. 

")  Ср.  статью  И.  М.  Коркунова:  Проектъ  устройства  Сената  Г.  Р.  Державина,  въ 
„Сборнике  статей"   1893  г.  стр.  124. 

3)  Эта  пом-Ьтка,  очевидно,  сд'Ьлана  была  челов-Ькомъ  мало  знакомымъ  съ  д%йстви- 
тельнымъ  положен1емъ  лицъ  при  двор'Ь  осенью  1801  г.  Едва  ли  Александръ  I  склоненъ 
былъ  подписать  проектъ  П.  Зубова,  который  л'Ьтомъ  1801  г.,  наравн'Ь  съ  графомъ  Па- 
леномъ,  былъ  удаленъ  изъ  Петербурга,  какъ  одинъ  изъ  Д'Ьятельн'Ьйшихъ  участниковъ  въ 
событ1и   11   марта   1801   года. 
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По  проекту  Державина  вс-Ь  четыре  власти,  о  которыхъ  онъ 
говорилъ  уже  въ  своемъ  особомъ  мн'Ьнж,  должны  были  быть 
вверены  Сенату,  какъ  верховному  правительству,  д-Ьйствующему 
подъ  Высочайшимъ  наблюден1емъ.  Сенатъ  долженъ  былъ  со- 
стоять изъ  первыхъ  государственныхъ  чиновъ;  председатель- 
ствовать въ  немъ  долженъ  былъ  Государь. 

Четыре  власти  вв'Ьрены  Сенату:  законодательная,  судеб- 
ная, исполнительная  и  сберегательная.  Каждая  изъ  этихъ  вла- 
стей осуществляется  особымъ  собран1емъ  (въ  которыхъ  засЬдаютъ 
или  всЬ  члены  Сената,  какъ  въ  законодательномъ  собран1И,  или 
некоторое  ЧИСЛО  ихъ, какъ  въ  судебномъ  и  исполнительномъ)  и 
им-Ьютъ  каждая  своимъ  оруд1емъ  особаго  министра.  Такимъ 
образомъ,  при  Сенат'Ь  учреждаются  должности  четырехъ  ми- 
нистровъ:  министра  законодательной  власти,  судебной  власти, 
исполнительной    власти  и  сберегательной  власти. 

Судебныя  собран1я  составляютъ  особый  судебный  департа- 
ментъ,  причемъ  Державинъ  предлагаетъ,  въ  виду  великаго 
пространства  Росс1и  и  множества  судебныхъ  д'Ьлъ,  учредить 
особые  судебные  департаменты  въ  Москве  и  другихъ  крупныхъ 
губернскихъ  городахъ. 

Особую  организац1ю  получаетъ  власть  сберегательная.  Она 
осуществляется  такъ  называемой  сберегательной  думой,  состоя- 
щей изъ  министра  сберегательной  власти  или  генералъ-прокурора 
и  оберъ-прокуроровъ,  въ  качеств'!,  его  помощниковъ.  Проектъ 
предлагаетъ  особый  порядокъ  назначен1я  сенаторовъ.  Собран1е 
знатн-Ьйшихъ  государственныхъ  чиновъ  и  должностныхъ  лицъ 
5-го  класса  всЬхъ  присутственныхъ  м-Ьстъ  въ  об'Ьихъ  столицахъ 
выбираетъ  кандидатовъ  въ  сенаторы  изъ  среды  чиновниковъ  пер- 
выхъ 4-хъ  классовъ.  Изъ  трехъ  кандидатовъ  Государь  выбираетъ 
одного  сенатора,  и  изъ  сенаторовъ  Онъ  уже  избираетъ  и  мини- 
стровъ.  Особый  порядокъ  избран1я  и  назначен1я  предложенъ  и 
для  оберъ-прокуроровъ.  Кандидаты  въ  оберъ-прокуроры  изби- 
раются по  представлен1ю  министра  сберегательной  власти  Общимъ 
собран1емъ  Сената  и  утверждаются  Государемъ. 

Такимъ  образомъ,  Державинъ  предлагалъ  сосредоточить  въ 
Сенат-Ь  какъ  власть  законодательную,  такъ  и  судебную  и  испол- 
нительную, а  при  сод'Ьйствш  и  посредстве  министра  сберега- 
тельной власти,  или  генералъ-прокурора,  и  власть  надзора  за 
всеми  присутственными  местами,    кроме   Синода    и  предложен- 
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наго  къ  учрежден1ю  Державинымъ  же  вышняго  сов'Ьстнаго  суда, 
который  долженъ  былъ  судить  не  по  строгости  законовъ,  какъ  вс'Ь 
друг1е  суды,  но  имЪлъ  обязанность  „внимать  гласу  челов'1.колюб1я 
и  быть  оруд!емъ  благотворен1я  Императорскаго  Величества". 

Въ  своихъ  запискахъ  Державинъ  разсказываетъ  о  какомъ  то 
другомъ  проекте  реформы  Сената,  въ  которомъ  онъ  предлагалъ 
разд'Ьлить  Сенатъ  на  дв'Ь  совершенно  другъ  отъ  друга  незави- 
симыя  коллегш:  Сенатъ  правительствующш  (или  имперское  пра- 
влен1е)  и  Сенатъ  судный. 

Неизвестно,  когда  былъ  составленъ  этотъ  проектъ  и  былъ  ли 
онъ  представленъ  Императору.  Въ  протоколахъ  Негласнаго  Ко- 
митета, записанныхъ  Строгановымъ,  объ  этомъ  проекте  не  упоми- 
нается. Однако,  н'Ькоторыя  мысли  Державина  не  пропали  безсл^дно. 
Впосл'Ьдствш,  какъ  мы  увидимъ,  Сперанскш  возвратился  къ  мысли 
о  расчленен1и  Сената  на  дв-Ь  коллег1И  и  предлагалъ  также  и 
учрежден1е  высшаго  сов'Ьстнаго  суда,  и  можно  предполагать,  что 
онъ  писалъ  свой    проектъ   не  безъ    вл1ян1я  мыслей  Державина. 

Изъ  предположенш  Г.  Р.  Державина  получило  практическое 
осуществлен1е  только  одно:  въ  1802  году  была  учреждена  оберъ- 
прокурорская  консультац1я,  которая  соответствовала  сберега- 
тельной думе  проекта. 

При  чтенш  проекта  Державина,  невольно  спрашиваешь  себя; 
въ  чемъ  современники  усматривали  его  тенденц1и  къ  ограни- 
чен1Ю  власти  Монарха? 

Несомненно,  что  весь  проектъ  его  не  могъ  понравиться  чле- 
намъ  Негласнаго  Комитета,  ибо  они,  въ  сущности,  не  желали 
усилен1я  власти  Сената,  не  видели  пользы  отъ  сосредоточен1я 
въ  немъ  власти  законодательной,  и,  въ  особенности,  исполни- 
тельной, ибо  не  желали  отнять  у  правительства  свободы  въ  его 
дальнейшихъ  действ1яхъ.  Не  малую  роль  сыграло  и  недовер1е 
къ  личному  составу  Сената  и  мнен1е,  что  трудно  будетъ  попол- 
нить его  достаточно  просвещенными  и  сведущими  людьми. 
Членамъ  Негласнаго  Комитета  удалось  убедить  Императора  въ 
неосуществимости  проекта  Державина  (и  сходнаго  съ  нимъ  проекта 
князя  П.  Зубова)  и  графъ  П.  А.  Строгановъ,  съ  соглас1я  и,  ка- 
жется, при  содейств1и  друзей,  составилъ  и  поднесъ  Александру  I 
новый  планъ  организац1и  Сената,  построенный  на  двухъ  глав- 
ныхъ  началахъ,  имевшихъ  целью  обезпечить  за  Монархомъ  сво- 
боду   действ1я    въ    области    управлен1я    и    обезпечить   большую 
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независимость  Сената,  какъ  органа  суда,  независимость  преиму- 
щественно отъ    сенатской  канцелярж. 

Этотъ  проектъбылъ  представленъ  Строгановымъ  въ  зас^дан1и 
Негласнаго  Комитета  9  декабря  1801  г.  Проектъ  былъ  прочитанъ 
лично  Строгановымъ  Александру  I  и  вызвалъ  интересный  прен1Я 
между  Монархомъ  и  Его  молодыми  сотрудниками  (въ  зас'Ьдан1яхъ 
9  и  30  декабря  1801  г.).  Къ  сожал-Ьн1ю,  объемъ,  отведенный  этой 
глав-Ь,  не  позволяетъ  остановиться  на  этихъ  прен1яхъ,  изложен- 
ныхъ  въ  протоколахъ,  записанныхъ  графомъ  Строгановымъ '), 
но  нельзя  не  указать  на  то,  что  изъ  сообщен1я  Строганова  легко 
усмотр'Ьть,  какъ  усиливалась  нер'^.шительность  Императора  въ 
отношен1и  вопроса  о  возстановлен1и  правъ  Сената,  а  также  и 
едва  скрываемое  отрицательное  отношен1е  членовъ  Негласнаго 
Комитета  къ  мысли,  породившей  указъ  5  1юня   1801   года. 

Проектъ  реформы  Сената,  представленный  графомъ  П.  А. 
Строгановымъ,  является  сводкою  началъ,  предложенныхъ  въ 
доклад'Ь  Завадовскаго,  и  мн-Ьн1Й  Державина,  Зубова,  Трощинскаго 
и  Воронцова  ■-). 

Онъ  состоитъ  изъ  6  главъ:  Первая  (заключающаяся  въ  одной 
статье,)  опред'Ьляетъ  значен1е  и  задачи  Сената  сл'Ьдующимъ  обра- 
зомъ:  „Сенатъ  есть  верховное  м-Ьсто  суда  и  расправы,  соста- 
вленное изъ  особъ  общее  почтен1е  и  дов'Ьр1е  заслуживающихъ". 
Во  второй  глав-Ь  (озаглавленной:  „О  власти  Сената",  изъ  7  статей) 
власть  Сената  и  отношен1е  его  къ  судебнымъ  и  административ- 
нымъ  органамъ,  центральнымъ  и  частнымъ,  определяется  вполн1Ь 
согласно  съ  докладомъ,  представленнымъ  Сенатомъ. 

Третья  глава  (изъ  15  статей,  озаглавлена  „Должность  и  права 
Сената")  подчеркиваетъ  характеръ  Сената,  какъ  органа  суда. 
„Первая  должность  Сената,  —сказано  зд^Ьсь, — состоитъ  въ  без- 
пристрастномъ  и  нелицемЬрномъ  отправленш  правосуд1я". 

Статья  8  говоритъ  о  прав^  Сената  входить  съ  всеподдан- 
н^йшимъ  представлен1емъ,  въ  случа-Ь  издан1я  закона,  противо- 
р'Ьчащаго  прежде  изданнымъ  законамъ  или  неяснаго,  сл'Ьдующимъ 
образомъ: 

„Сенатъ  им-Ьетъ  право,  если  бы  указъ  вышелъ  отъ  Насъ  проти- 
венъ  прежде  изданнымъ,  или  неясенъ  былъ,  о  томъ  представить 


^)  Ср.  указанное  выше  сочинен1е    Великаго    Князя    Николая   Михаиловича,  Томъ  И, 
стр.   141—143  и   152—154, 

°)  Ср.  тамъ  же,  стр.  301   и  сл-Ьд. 

Томъ  III.  4 
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Императорскому  Величеству,  но  когда  по  представлен1ю  такому  не 
угодно  будетъ  отменить,  тогда  уже  исполняется  оный  безмолвно". 

Права  сенаторовъ  (объявлять  именные  указы,  представлять 
о  предстоящемъ  вред-Ь  въ  государстве,  о  беззакон1яхъ,  обозр-Ь- 
вать  присутственныя  м-Ьста  и  т.  д.)  опред^клены  сходно  съ  докла- 
домъ  Сената. 

Глава  IV  (состоящая  изъ  2  статей)  и  глава  V  (состоящая  также 
изъ  2  статей)  говорятъ  о  разд'Ьлен1и  Сената  на  департаменты  и 
о  разд^ленш  д^лъ  по  департаментамъ.  Департаменты  д'Ьлятся  на 
судебные  (числомъ  3),  в'Ьдающ1е  вс^>  судебныя  ц.Ьиа,  въ  томъ 
числ-Ь  и  т%  тяжебныя,  въ  которыхъ  „казна  есть  одна  изъ  тяжу- 
щихся сторонъ",  и  административные  (также  3),  „въ  которыхъ 
в-Ьдомы  д-Ьла  до  правительства  касающ1яся".  Два  изъ  судебныхъ 
департаментовъ  должны  находиться  въ  Москв-Ь. 

Глава  VI — самая  обширная  (состоитъ  изъ  17  статей).  Она 
трактуетъ  о  д'Ьлопроизводств'Ь  въ  Сенате..  Вопреки  желан1ю, 
высказанному  именно  въ  сред^Ь  сенаторовъ,  Строгановъ  пред- 
лагаетъ  установить  правило,  что  „приговоры  общаго  собрания 
Сената  исходятъ  по  большинству  голосовъ",  а  „приговоры  депар- 
таментовъ исходятъ  по  единоглас1ю".  Въ  проект-1.  приняты  во 
внимание  предложен1е  графа  А.  С.  Строганова  о  порядк-Ь  доклада 
Государю  р%шен1я  Сената,  съ  которымъ  не  согласился  генералъ- 
прокуроръ,  и  предложен1е  графа  А.  Р.  Воронцова  о  поднесенш 
къ  Высочайшему  утвержденш  приговоровъ  Общаго  собран1я  о 
лишен1и  дворянства,  чиновъ  и  достоинства. 

Статья  15  запрещаетъ  апелляц1и  на  решен1я  Сената  и  допу- 
скаетъ  ихъ  лишь  „въ  крайности".  Въ  такихъ  исключительныхъ 
случаяхъ  Монархъ  предоставляетъ  себ^  передать  дЬло  на  разсмо- 
тр-Ьн1е  изв'Ьстныхъ  Ему  особъ,   общее  довер1е  заслуживающихъ. 

Статья  16  гласитъ:  „Но  если  по  разсмотр-Ьнш  сему  окажется 
жалоба,  принесенная  Намъ,  несправедливою,  хотя  по  настоящему 
смягчен1Ю  нравовъ  и  ума  народнаго  не  сообразно  бы  было  на 
таковыхъ  обратить  всю  строгость  узаконен1й  Государемъ  Петромъ 
Великимъ  изданныхъ  и  къ  смертной  казни  за  несправедливыя 
на  Сенатъ  жалобы  присуждающихъ,  но  т-Ьмъ  не  мен'Ье  къ  сокра- 
щен1ю  ябеды  соразм-Ьрно  вин-Ь  и  существу  самого  д^ла  не  оставимъ 
Мы  налагать  на  виновныхъ  взыскан1я". 

Неопред'Ьленность  санкц1и,  установленная  этой  статьей,  обра- 
тила на  себя  вниман1е  Императора.  Члены  Негласнаго  Комитета 
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сов'Ьтовали   Александру  учредить   Высш1Й   сов-Ьстный    судъ  для 
сужден1я  такого  рода  д-Ьлъ,  на  что  Онъ  и  изъявилъ  соглас1е. 

Въ  Чтен1яхъ  Императорскаго  Общества  Истор1и  и  Древностей 
Росс1Йскихъ,  1858,  2,  напечатана  (стр.  137  —140)  „Записка  для  со- 
ставлен1я  законовъ  гражданскихъ",  неизв-Ьстнаго  автора.  Въ  этой 
записк'Ь  содержится  довольно  оригинальный  проектъ  организацш 
Сената,  составленный  въ  1801  или  1802  г.  Положен1е  Сената 
опред-Ьляется  сл^дующимъ  образомъ:  „Верховное  въ  Росс1и  пра- 
вительство есть  Правительствующей  Сенатъ".  При  Сенат-Ь,  для 
„предохранен1я"  правъ  самодержавной  власти,  государственной 
пользы  и  соблюден1я  законовъ  и  правосуд1я,  опред-Ьляется  гене- 
ралъ-прокуроръ,  а  кром'Ь  того,  для  сохранен1я  силы  законовъ  — 
особый  государственный  законоводецъ  или  канцлеръ  юстиц1и. 

Черезъ  каждое  трехл-Ьт1е  совершается  ревиз1я  губерн1й  ко- 
мисс1ей  изъ  одного  сенатора,  двухъ  дворянскихъ,  двухъ  м'Ьщан- 
скихъ  и  двухъ  поселянскихъ  депутатовъ.  (!) 

При  Сенат'!,  состоитъ  „Высш1й  сов-Ьстный  судъ"  и  „Гене- 
ральный уголовный  судъ".  Этотъ  „Генеральный  уголовный  судъ" 
им'Ьетъ  председателя  изъ  особъ  2  класса,  двухъ  членовъ  изъ  особъ 
4  и  5  кл  ассовъ  и  въ  составъ  его  входятъ  два  депутата  отъ  дворянства, 
два  отъ  мещанства  и  два  отъ  поселянъ.  „Все  собран1е  депутатовъ, 
подъ  предс'Ьдательствомъ  канцлера  юстиц1и,  составляетъ  надзира- 
Н1е  правъ  государственныхъ;  въ  немъ  же  присутствуютъ  четыре  со- 
ветника 4  и  5  классовъ.  Когда  издается  новый  законъ,  то  проектъ 
онаго  посылается  на  разсмотр'Ьн1е  всего  собран1я,  потомъ  на  ревизш 
въ  общее  собран1е  Сената  и,  наконецъ,  утверждается  Самодержав- 
ною властью".  Этотъ  проектъ,  который  вводитъ  въ  составъ  Сената 
представителей  отъ  вс^хъ  сослов1й,  даже  отъ  крестьянъ,  неви- 
димому совсЬмъ  не  поступалъ  на  обсужден1е  Негласнаго  Комитета. 

По  прочтен1и  проекта  гр.  Строганова  и  обсужден1и  главн^й- 
шихъ  его  предложенш  (въ  зас'1>дан1и  Комитета  30  декабря  1801  г.) 
возникли  прен1я  о  томъ,  въ  какой  форм-Ь  утвердить  права  и  пре- 
имущества Сената:  говорить  ли  вообще  о  преимуществахъ,  при- 
дать ли  указу  форму  торжественную  или  обойтись  бол-Ье  простой. 
Въ  конце  концовъ,  было  ращено  составить  два  проекта  указа 
и  представить  ихъ  къ  3  января  1802  г.   '). 

^)  Эти  проекты  едва  ли  тождественны  съ  приведенными  выше  проектами  указа  и 
манифеста,  хранящимися  въ  Архив-Ь  Госуд.  Совйта,  ибо,  какъ  уже  указано,  упомянутые 
проекты  составлены  были  осенью   1801   года. 

4* 
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Въ  засЬдангяхъ  Комитета  3  и  6  января  1802  года  были 
прочтены  составленные  Новосильцовымъ  проекты  и  исправлены 
согласно  указан1ямъ  Императора,  причемъ  графъ  П.  А.  Строга- 
новъ  сообщилъ  предложен1я  сенатора  Д.  И.  Резанова  насчетъ 
распред-Ьлен1я  сенаторовъ  по  должностямъ  и  распред-Ьлен1я 
д-Ьлъ  судебныхъ  между  судебными  департаментами.  Въ  зас-Ьдан1и 
6  января  1802  г.  Императоръ  опять  вернулся  къ  предложен1ю 
Державина  назначать  сенаторовъ  на  основан1и  списка  кандида- 
товъ,  составленнаго  выборщиками,  чиновниками  первыхъ  восьми 
(а  не  только  5)  классовъ,  избранныхъ  ими  изъ  числа  должност- 
ныхъ  лицъ  первыхъ  4  классовъ.  Члены  Комитета  высказали 
сомн-Ьн1е  относительно  целесообразности  такого  порядка  назначе- 
ния сенаторовъ  и  уб'Ьдили  Императора  въ  томъ,  что  установлен1е 
такого  выборнаго  порядка  было  бы  м-Ьрою  преждевременною. 

И  посл'Ь  того,  какъ  проекты  указа  Сенату  о  правахъ  и  пре- 
имуществахъ  его  были  составлены  и  исправлены,  съ  т-Ьмъ,  чтобы 
поступить  на  обсужден1е  Непрем-Ьннаго  (Государственнаго)  Со- 
вета,— вопросъ  о  Сенат-Ь  не  сходилъ  съ  программы  занятШ 
Негласнаго  Комитета  и  вызывалъ  немало  горячихъ  прен1Й,  въ 
особенности,  когда  Императоръ  съ  своими  негласными  сов-Ьтни- 
ками  приступилъ  къ  подробному  обсужденш  проекта  учрежден1я 
министерствъ.  Такъ  какъ  самъ  Монархъ  и  еще  энергичн-Ье  Его 
сов-Ьтники  держались  мысли  о  создан1и  не  отд^льныхъ  только 
министровъ,  управляющихъ  каждый  вполн-Ь  обособленно  вв-Ьренной 
ему  отраслью,  но  мечтали  объ  учрежден1и  министерства  какъ  еди- 
наго  ц'Ьлаго,  состоящаго  изъ  членовъ,  проникнутыхъ  единствомъ 
политической  мысли,  такъ  какъ  шла  р'Ьчь  объ  учрежден1и  Совета 
Министровъ,  какъ  органа,  дающаго  Монарху  возможность  выслу- 
щивать  общш  докладъ  министровъ  по  д-Ьламъ,  выходящимъ  за 
пред-Ьлы  отд-Ьльныхъ  в-Ьдомствъ  и  им-Ьющимъ  общеадминистра- 
тивный или  общеполитическ1Й  характеръ,  и  съ  т^Ьмъ  вм^ст^,  какъ 
органа  объединителя  различныхъ  отраслей  администрац1и,  и 
такъ  какъ,  наконецъ,  установлен1е  единоличныхъ  властей  выдви- 
гало, по  необходимости,  вопросъ  объ  обезпечен1и  ответственности 
министровъ  за  закономерность  и  за  целесообразность  действ1й,  то 
неминуемо  долженъ  былъ  сызнова  возбуждаться  вопросъ,  ка- 
ково будетъ  отношение  Сената  къ  этому  новому  учрежденда — 
министерству  въ  целомъ,  и  отдельнымъ  министрамъ  въ  част- 
ности. 
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Этотъ  вопросъ  обсуждался  10  февраля  1802  г.,  когда  про- 
читана была  записка  князя  Чарторыйскаго  о  томъ,  въ  какой 
форм'Ь  должна  была  быть  проведена  реформа,  на  которую  р-Ь- 
шился  Императоръ  Александръ.  Въ  этой  записк-Ь,  которая  ука- 
зывала на  хаотическое  состоян1е,  въ  какомъ  находилась  русская 
администрац1я  въ  т-Ь  времена,  былъ  поставленъ  ребромъ  вопросъ 
объ  ответственности  единоличныхъ  начальниковъ  отд-Ьльныхъ 
в'Ьдомствъ  и  указано  какъ  на  необходимость  точнаго  опред^Ь- 
лен1я  такой  отв-Ьтственности,  такъ  и  на  необходимость  обезпе- 
чен1я  единства  въ  д'||йств1яхъ   министерства. 

Вопросъ  объ  отв-Ьтственности  министровъ  связанъ  былъ  съ 
вопросомъ  о  прав'Ь  Сената  д'Ьлать  представлен1я  Императору  въ 
случае  издан1я  какого  либо  указа,  противор'Ьчащаго  ран-Ье  издан- 
нымъ  законамъ  и  воспосл-Ьдовавшаго  всл^.дств1е  доклада  мини- 
стровъ, ошибочнаго  или  недостаточно  яснаго.  Новосилыдовъ  пред- 
лагалъ  предоставить  Сенату  право  потребовать  въ  такомъ  случае 
объяснен1я  отъ  министра  и  войти,  въ  случа-Ь  надобности,  къ 
Монарху  съ  представлен1емъ  по  случаю  такого  неправильнаго 
д'Ьйств1я  министра.  Императоръ  Александръ  Павловичъ  не  сочув- 
ствовалъ  предоставлен1ю  такого  права  Сенату.  Члены  Негласнаго 
Комитета  были  согласны,  что  учрежден1е  министерствъ  приве- 
детъ  къ  худшему  произволу,  нежели  тотъ,  который  господство- 
валъ  ран^Ье  въ  администращи,  если  не  установить  точнаго  порядка 
ответственности  министровъ  и  не  сделать  ихъ  ответственными 
за  неправильные  доклады. 

Этотъ  жгуч1й  вопросъ  обсуждался  въ  заседан1и  комитета 
16  марта  1802  года  '),  но  онъ  такъ  и  остался  нерешен- 
нымъ. 

Въ  заседан1и  17  марта  Императоръ  Александръ  I  объявилъ, 
что  Онъ  прикажетъ  внести  проектъ  указа  Сената  на  обсужде- 
н1е  Непременнаго  (Государственнаго)  Совета.  Но  разсужден1я  о 
Сенате  въ  Негласномъ  Комитете  и  после  сего  не  прекратились. 
Такъ  какъ  въ  Негласномъ  Комитете,  какъ  только  что  упомя- 
нуто, обсуждался  проектъ  учрежден1я  министерствъ,  то  по- 
неволе во  время  прен1й  объ  этомъ  учрежден1и,  которому  и 
Императоръ  и   Его  молодые  советники  придавали  большое  зна- 


^)  Ср.  указанное  выше    сочинен1е    Великаго   Князя  Николая    Михаиловича,   томъ  II, 
стр.  185—186. 
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чен1е,  возникъ  вопросъ  о  томъ,  какъ  согласовать  возстановле- 
н1е  правъ  и  преимуществъ  Сената  съ  этимъ  новымъ  установле- 
н1емъ,  къ  которому,  какъ  чувствовали  всЬ  участвовавш1е  въ 
выработке,  и  обсужден1и  проекта,  перейдетъ  центръ  тяжести 
государственнаго  управлен1я,  т^мъ  бол-Ье,  что  предполагалось 
учрежден1е  Совета  или  Комитета  Министровъ,  долженствующаго 
объединять  д'Ьятельность  министровъ  и  предупреждать  опасность 
разъединен1я  внутренней  политики.  Все  сызнова  возбуждался 
и  обсуждался  жгуч1й  вопросъ  объ  отв'Ьтственности  министровъ 
и    о    представлен1и    ими    отчетовъ    Сенату   (зас-|.дан1е   Комитета 


Сенатская  площадь. 


О  1рив.  И.  Патсрссна  7б'о/ 


21  апр'Ьля  1802  г.).  Государь  отнесся  первоначально  отри- 
цательно къ  мысли  объ  установлен1и  отв-Ьтственности  мини- 
стровъ передъ  Сенатомъ,  потому  что  права  проверять  отчетъ 
министровъ  Сенатъ  никогда  не  им-Ьлъ  и  что  разъ  желаютъ 
превратить  Сенатъ  въ  исключительно  высш1Й  судебный  органъ, 
то  предоставлен1е  ему  функц1и  контроля  надъ  администрац1ей 
было  бы  противор'1.ч1емъ. 

Въ  томъ  же  зас'Ьдан1и  обсуждалась  мысль  о  децентрализац1и 
высшаго  судебнаго  органа,  о  распред'Ьлен1и  судебныхъ  департа- 
ментовъ  Сената  по  различнымъ  областямъ,  ради  сближен1я 
правосуд1я    съ  населен1емъ.  Предполагали  оставить   въ  столиц'Ь 
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только  одинъ  1-ый  департаментъ,  сохраняя  за  нимъ  только 
административныя  функцш.  Высказывалась  мысль,  что  этотъ 
1-ый  департаментъ  долженъ,  со  временемъ,  стать  зародышемъ 
верхней  палаты  русскаго  народнаго  представительства. 

21  апр-Ьля  1802  года  въ  Непрем'Ьнномъ  (Государственномъ) 
Сов-Ьт'Ь  читанъ  былъ  докладъ  Правительствующаго  Сената  о 
правахъ  и  преимуществахъ  его  и  проекты  указовъ,  заготовленные, 
какъ  мы  знаемъ,  въ  Негласномъ  Комитете  и  внесенные  въ  Со- 
в'Ьтъ  по  приказан1ю  Государя. 

Чтен1е  и  обсужден1е  доклада  о  проектахъ  указовъ  продолжа- 
лось въ  Сов'Ьт^  въ  собран1яхъ  21,  24  и  28  апр'Ьля,  1   и  5  мая  '). 

Изъ  членовъ  Непрем'Ьннаго  (Государственнаго)  Сов-|.та,  уча- 
ствовавшихъ  въ  прен1яхъ  по  вопросу  о  правахъ  и  преимуще- 
ствахъ Сената  (устно  или  подавая  письменное  мн'1.Н1е),  боль- 
шинство было  противъ  издан1я  указа.  Вице-канцлеръ  князь 
Куракинъ,  въ  письменномъ  мн'Ьн1и,  старался  доказать,  что  „къ 
распространен1ю  правъ  Правительствующаго  Сената  и  къ  даро- 
ван1ю  ему  какихъ  либо  новыхъ  преимуществъ  н'Ьтъ  теперь  на- 
добности и  истинныхъ  къ  тому  побуждающихъ  причинъ",  что 
Сенатъ  былъ  всегда  только  „верховнымъ  судилищемъ"  и  дол- 
женъ таковымъ  оставаться  навсегда  безъ  всякой  перем'Ьны,  и 
усматривалъ  въ  предполагаемыхъ  къ  дарован1Ю  Сенату  правахъ 
и  преимуществахъ  угрозу  полнот'Ь  самодержавной  власти.  Князь 
Зубовъ  сов'Ьтовалъ  подтвердить  права  Сената  въ  общихъ  выра- 
жен1яхъ,  не  присоединяя  ничего  новаго.  Графъ  Н.  П.  Румян- 
цевъ  высказался  за  исправлен1е  одного  д'Ьлопроизводства  въ 
Сенат-Ь.  Адмиралъ  Мордвиновъ  указывалъ  на  то,  что  Сенатъ, 
какъ  м-Ьсто  присутственное,  а  не  корпусъ  политическш,  можетъ 
им'Ьть  должности,  а  не  права,  и  считалъ  издание  указа  излиш- 
нимъ  ■-).  Противъ  издан1я  указа  высказались  также  генералъ 
Вязьмитиновъ    и    князь    Лопухинъ.    Съ   весьма  обстоятельнымъ 


'■)  Архивъ  Государственнаго  Совета.  Сбор.  Спб.  1878  г.,  томъ  III,  столб.  15 — 50. 

^)  Въ  1802  году  Н.  С.  Мордвиновъ  представилъ  Государю  „Мн-Ьн1е  о  Сенат-Ь".  Въ 
этомъ  мн%н!и  онъ  отклонился  отъ  взгляда,  высказаннаго  въ  Сов-Ьт-Ь,  и  смотр'Ьлъ  на  Се- 
натъ именно  какъ  на  „корпусъ  политическ1Й",  долженствующ1Й  состоять  изъ  пред- 
ставителей „знатнаго  сослов1Я".  Этого  мн'Ьн1Я  онъ  упорно  держался  и  впредь.  Въ  1811  году 
онъ  представилъ  свое  мн'Ьн1е  вторично;  въ  1816  г.  онъ  уже  подчеркиваетъ  необходимость 
привлечь  въ  Сенатъ  выборныхъ  отъ  дворянства.  (Мн'Ьн1е  гр.  И.  С.  Мордвинова  о  пра- 
вахъ Сената  напечатано  въ  Архив-Ь  гр.  Мордвиновыхъ,  т.  III.  стр.  221  и  сл%д.;  ср.  Икон- 
никовъ,  Графъ  И.    С.    Мордвиновъ,  стр.  18 — 59,  121 — 122). 
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мн^н1емъ,  направленнымъ  противъ  проекта  указа,  выступилъ 
генералъ-прокуроръ  Беклешовъ,  признавая,  на  основан1и  кри- 
тики отд'Ьльныхъ  статей  проектовъ  указа,  „предположенный 
проектъ  постановлен1я  о  Сенат'Ь  для  пользы  государственной 
и  выгоды  народной  не  только  недостаточнымъ,  но  и  собствен- 
ной своей  ц1.ли  и  нам'Ьрен1Ю,  въ  немъ  предположенному,  не  со- 
отв'Ьтствующимъ".  Онъ  предлагалъ  ограничиться  бол'Ье  правиль- 
нымъ  и  ц'Ьлесообразнымъ  распред'Ьлен1емъ  д^лъ  между  департа- 
ментами и  улучшен1емъ  порядка  делопроизводства. 

Графъ  С.  П.  Румянцевъ  предложилъ  (въ  письменномъ  мн'Ьн1и) 
коренную  реформу  Сената,  признавая  предположенныя  въ  проек- 
тахъ  указа  м%ры  недостаточными  для  исправлен1я  признаваемыхъ 
всЬми  недостатковъ  и  золъ  въ  стро^Ь  высшей  русской  администрац1И. 
Онъ  предложилъ  разделить  Сенатъ  надв-Ь  вышняя  палаты,  соеди- 
ненно именующ1яся  Сенатомъ:  1)  Вышнюю  палату  правительства, 
в'Ьдающую  административныя  д'Ьла,  и  2)  Вышнюю  палату  право- 
суд1я,  в'Ьдаюшую  д'Ьла  судебныя.  И  та  и  другая  палата  состояли 
бы,  по  его  проекту,  изъ  двухъ  департаментовъ.  При  семъ  онъ 
обратилъ  вниман1е  на  желательность  обезпечить  независимость 
членовъ  судебной  палаты  Сената,  утверждая  ихъ  на  всю  жизнь, 
съ  т-Ьмъ,  чтобы  они  могли  быть  уволены  не  иначе  какъ  по  глас- 
ному суду,  за  преступлен1е. 

Противъ  проектовъ  указа  выступилъ  съ  особымъ  мн'Ьн1емъ 
и  членъ  Негласнаго  Комитета  графъ  В.  П.  Кочубей  (о  чемъ 
онъ  предупреждалъ  Императора  Александра  и  другихъ  членовъ 
Комитета  уже  въ  зас-Ьдан1и  17  марта  1802  г.).  Онъ  признавалъ 
предположенную  реформу  недостаточною,  полагалъ,  что  лучше 
было  бы  отложить  реформу  до  иного  времени,  когда  „новое  законо- 
положен1е  росс1Йское  къ  окончан1ю  приведено  будетъ",  что  въ  дан- 
ную минуту  полезнее  издать  указъ,  въ  которомъ  указаны  были 
бы  исключительно  статьи,  относящ1яся  до  судопроизводства.  „Ска- 
жутъ  (такъ  окончилъ  онъ  свое  мн-Ьн1е),  что  посл-Ь  вызова,  Госу- 
даремъ  учиненнаго,  нельзя  чего  нибудь  теперь  не  положить. 
Но  Государь  Императоръ  не  потому  конечно,  чтобы  переменя- 
лись мысли  Его,  но  желая  лучше  все  сообразить,  можетъ  не 
спешить  принят1емъ  новыхъ  каковыхъ  м^ръ.  Онъ  отлагаетъ, 
чтобы  сделать  лучше,  а  молчан1е  Его  теперь  не  можетъ  при- 
писано быть  нехотен1ю  привести  Сенатъ  въ  свойственное  ему 
положен1е". 
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Противникомъ  проекта  выступилъ,  наконецъ,  и  государствен- 
ный казначей  графъ  Васильевъ,  настаивая  на  реформе  порядка 
делопроизводства  въ  Сенате,  въ  смысл-Ь  ускорен1я  хода  д'Ьлъ. 
Онъ  полагалъ,  что  и  самыя  права  и  преимущества  Сената,  сколько 
бы  велики  и  тверды  ни  были,  останутся  безъ  д-Ьйств1Я,  если  пред- 
варительно не  устроится  лучш1Й  и  легчайшт  порядокъ  произ- 
водства д^лъ. 

Въ  защиту  проектовъ  указа  и  самой  мысли  объ  издан1И  та- 
кого указа  выступилъ  прежде  всего,  конечно,  графъ  Завадовск1Й, 
а  за  нимъ  графъ  Александръ  Воронцовъ  и  Д.  Трощинск1Й. 

Графъ  А.  Р.  Воронцовъ  подчеркиваетъ  въ  своемъ  мн'Ьн1и, 
что  въ  Росс1и  должно  сохраниться  правление  самодержавное,  въ 
коемъ  особа  Государя  соединяетъ  въ  себ'Ь  наиболее  силъ  и 
власти,  но  органами  властей,  соединенныхъ  въ  рукахъ  Монарха, 
должны  быть  не  отд-Ьльныя  лица,  а  сослов1я,  коллег1и:  они  „свя- 
зуютъ  пользу  народа  неразрывно  съ  пользами  престола". 

„Въ  Росс1и, — говорилъ  Воронцовъ,  -необходимо  должно  быть 
м^Ьсто,  въ  коемъ  соединялись  бы  вс'Ь  части  внутренняго  госу- 
дарственнаго  управлен1я",  и  м^стомъ  симъ  должетъ  былъ  быть 
Сенатъ,  который  „чрезъ  ц-|>лое  почти  стол'Ьт1е  былъ  призна- 
ваемъ  Государями  первымъ  источникомъ,  чрезъ  который  власть 
ихъ  и  законы  изливались  на  всю  Импер1ю,  а  народъ  привыкъ 
въ  немъ  вид-Ьть  верховное  судилище  правосуд1я". 

Графъ  Воронцовъ  признавалъ  издан1е  проектируемаго  указа 
и  полезнымъ  и  нужнымъ,  высказывая  надежду,  что  Сенатъ  бу- 
детъ  действительно  хранилищемъ  закона,  если  осуществится 
мысль  объ  изданш  новаго  уложен!я,  а  въ  особенности  настаивалъ 
на  дарован1и  Сенату  права  д-Ьлать  предстаБлен1я  въ  случае 
неясности  или  противореч1я  вновь  издаваемыхъ  указовъ. 

Онъ  говорилъ  по  этому  поводу:  „Что  принадлежитъ  до  обя- 
занности, возлагаемой  на  Сенатъ  въ  указе,  делать  самодер- 
жавной власти  представлен1я,  если  повелен1я  ея  найдетъ  онъ 
въ  исполнен1и  неудобными  или  народу  отяготительными,  я  не 
вижу  въ  семъ  никакихъ  новыхъ  введенш;  напротивъ,  мысль 
с1я  утверждена  и  въ  Наказе  Государыни  Императрицы  Ека- 
терины Второй,  и  въ  проекте  Ея  о  Сенате,  коимъ  Ея  Вели- 
чество занималась  последн1е  годы  Ея  царствован1я,  и  въ  при- 
казе коллег1и,  и  въ  самомъ  существе  отношен1Й  Сената  къ 
Государю,    яко    и    президенту    его.     Дозволение   таковое    отвра- 
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титъ  и  остережетъ  скоропосп-Ьшность,  при  частныхъ  докладахъ 
допускаемую,  и  обезопасить  государство  отъ  важныхъ  личныхъ 
ошибокъ.  Впрочемъ,  поелику  предполагается,  чтобы  повел^н1я, 
как1я  на  С1е  представленге  выйдутъ,  исполнялись  безмолвно,  то 
поступокъ  сей  не  только  не  уменьшаетъ  могущества  самодер- 
жавной власти,  но,  напротивъ,  удостов-Ьряетъ  ее  въ  собственномъ 
ея  д-Ьйстеш". 

Трощинск1й  горячо  отстаивалъ  необходимость  „подтвердить 
права  и  обязанности  власти  самодержавной",  признавалъ  „со- 
вершенно нужнымъ"  издать  указъ,  такъ  какъ  указы  въ  проектахъ 
въ  Сов-Ьтъ  внесены,  считая  излишнимъ  спорить  о  томъ,  гово- 
рить ли  о  правахъ,  или  объ  обязанностяхъ  Сената,  но  предла- 
галъ  рядъ  поправокъ,  изъ  коихъ  самою  важною  была  поправка, 
предложенная  имъ  въ  отношенш  ст.  8  проекта.  Въ  стать-Ь  8, 
говорилъ  онъ  въ  своемъ  мн^н1и,  дозволяется  Сенату  предста- 
влять Государю,  если  бы  по  д-Ьламъ  суднымъ  или  тяжебнымъ 
вышелъ  указъ,  съ  закономъ  несогласный  или  въ  исполнен1и  не- 
удобный. Но  какъ  по  д-Ьламъ  сего  рода  есть  тяжущ1яся  сто- 
роны, коимъ  не  возбраняется  и  по  сипЬ  инструкщи,  дающей 
лицамъ,  находящимся  у  принят1я  прошен1Й,  приносить  жалобы  на 
имя  Верховной  власти:  то  въ  случаяхъ  сихъ  не  столь  нужны  быть 
могутъ  представлен1я  Сената,  какъ  по  общимъ  д-Ьламъ  государ- 
ственнымъ,  гд-Ь  Сенатъ,  какъ  хранилище  законовъ  и  верховное 
м-Ьсто  исполнен1я  ихъ,  им-Ьетъ  обязанность  представлять  встрФ.- 
чаемыя  имъ  неудобства.  И  хотя  въ  той  же  статье  мысль  с1я, 
кажется,  означена  словами  „указъ,  предписующ1й  какое-нибудь 
общее  распоряжен1е,  наносящее  больщ1я  въ  исполнен1И  неудоб- 
ства", „но  симъ  намекается  только  истинный  смыслъ,  а  не  выра- 
жается". Трощинск1й  вполн-Ь  в-Ьрно  отм-Ьтилъ  одно  изъ  самыхъ 
больныхъ  м'Ьстъ  въ  предполагаемой  реформе.  Сената:  неясность  и 
недостаточную  определенность  его  законоохранительной  роли. 

Если  подвести  итогъ  всЬмъ  разсужден1ямъ  въ  Сов'Ьт'Ь,  то 
нельзя  не  отм'Ьтить,  что,  несмотря  на  все  разнообраз1е  вы- 
сказанныхъ  мыслей  и  предположен1Й,  всЬ  участвовавщ1е  въ  пре- 
Н1яхъ:  1)  исходили  изъ  признан1я  необходимости  сохранен1я  въ 
неприкосновенности  самодержав1я,  и  2)  признавали  необходи- 
мость реформы  порядка  д-Ьлопроизводства  Сената,  которая  по- 
ставила бы  коллег1ю  сенаторовъ  въ  бол-Ье  независимое  отъ 
канцеляр1и  положен1е. 
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Судя  по  св-Ьд'Ьн1ямъ,  кои  мы  им-Ьемъ  о  томъ,  что  говорилось 
въ  Сов'Ьт-Ь,  члены  его  (за  исключен1емъ  Кочубея)  едва  ли  что 
либо  знали  о  томъ,  что  въ  Негласномъ  Комитете,  вырабаты- 
вался проектъ  учрежден1я  министерствъ,  который  долженнъ 
былъ,  въ  случае  своего  осуществлен1я,  самымъ  чувствитель- 
нымъ  образомъ  отразиться  на  роли,  значенш  и  д'Ьятельности 
Сената.  Сов-Ьтъ  разсуждалъ  о  Сенате  такъ,  какъ  будто  друг1е 
органы  центральнаго  управлен1я  останутся  нетронутыми,  и  не 
предвид-Ьлъ,  что  между  м'Ьстнымъ  управлен1емъ  и  Сенатомъ 
вскоре,  встанутъ  органы  посредники,  которые  отт'к.снятъ  Се- 
натъ    на  задн1й  планъ. 

5  мая  1802  года  Кочубей  докладывалъ  въ  Негласномъ  Ко- 
митете о  прен1яхъ,  происходившихъ  въ  Сов-Ьтъ,  и  Императоръ 
приказалъ  представить  Ему  копш  со  всЬхъ  внесенныхъ  въ  Со- 
в'Ьтъ  мн'Ьн1й. 

Хотя  и  въ  Негласномъ  Комитет-Ь  и  Сов^т^  указывалось  на 
необходимость  издать,  наконецъ,  указъ  о  правахъ  и  обязанно- 
стяхъ  Сената,  ибо  Высочайш1й  указъ  5  шня  1801  года  возбу- 
дилъ  различныя  ожидания  въ  обществ!.,  т'Ьмъ  не  мен^Ье  прошло 
еще  бол-Ье  4  м'Ьсяцевъ,  пока  давно  жданный  указъ  появился, 
исправленный  въ  н-Ькоторыхъ  пунктахъ  согласно  съ  зам!.ча- 
н1ями,  сд-кланными  въ  Негласномъ  Комитет!,  и  въ  Сов^Ьт!., 

Но  8  сентября  1802  г.,  въ  одинъ  и  тотъ  же  день,  изданъ  не 
только  указъ  о  правахъ  и  обязаиностяхъ  Сената,  но  и  Мани- 
фестъ  объ  учрежденш  министерствъ.  Едва  ли  случайно,  второй 
законъ  облеченъ  въ  бол^е  торжественную  форму  манифеста, 
между  т^Ьмъ  какъ  законъ  о  Сенат!,  появился  въ  бол!.е  скромной 
форм!  именного  указа.  Эти  законы  далеко  не  согласовались 
другъ  съ  другомъ.  Напротивъ:  учрежден1е  министерствъ,  во  мно- 
гихъ  отнощен1Яхъ,  парализовало  „возстановлен1е  Сената",  о  ко- 
торомъ  мечтали  въ  первые  м!сяцы  царствован1я  Александра. 
Правда,  новый  законъ  воспроизвелъ  докладъ  Сената  о  правахъ 
и  преимуществахъ  въ  главныхъ  его  частяхъ,  но  Сенатъ  сохра- 
нилъ,  въ  сущности,  только  свое  судебное  значен1е.  Правитель- 
ственное его  значен1е  пало  и,  по  м!р!  развит1я  власти  ми- 
нистровъ,  его  вл1ян1е  на  различныя  отрасли  гражданскаго  упра- 
влен1я  должно  было  все  бол!е  и  бол!.е  сокращаться.  Правда, 
въ  Манифест!  объ  учрежденш  министерствъ  сказано:  „На  Пра- 
вительствующ1й  же  Сенатъ,  коего  обязанность  и  первоначальную 
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степень  власти  Мы  указомъ  Нашимъ  въ  сей  день  даннымъ 
утвердили,  возлагаемъ  важн-Ьйшую  и  сему  верховному  м-Ьсту  наи- 
паче свойственную  должность  разсматривать  д'Ьян1я  министровъ 
по  вс'Ьмъ  частямъ  ихъ  управлен1'ю  вв-Ьреннымъ,  и  по  подлежащемъ 
сравненш  и  соображен1И  оныхъ  съ  государственными  постановле- 
н1ями  и  съ  донесен1ями,  прямо  отъ  м'Ьстъ  до  Сената  дошедшими, 
делать  свои  заключен1я  и  представлять  Намъ  докладомъ".  Ми- 
нистры поставлены  подъ  надзоръ  Сената;  ему  они  обязаны  были 
представлять  отчеты,  онъ  долженъ  былъ  ихъ  разсматривать,  — 
но  это  право  Сената  проверять  отчеты  министровъ,  какъ  пред- 
сказалъ  графъ  С.  Р.  Воронцовъ  въ  бес'Ьд'Ь  съ  графомъ  Строгано- 
вымъ  (27  мая  1802  года)  '),  превратилось  въ  пустую  обрядность. 
Административное  значен1е  Сената  еще  бол-Ье  уменьшилось, 
когда  изъ  особаго  порядка  доклада  министровъ,  предусмотр^н- 
наго  въ  статьяхъ  X  и  XI  Манифеста  1802  года  объ  учрежден1и 
министерствъ,  развился  Комитетъ  Министровъ,  мысль  о  кото- 
ромъ  зародилась  во  время  обсужден1я  въ  Негласномъ  Комитете, 
проекта  учрежден1я  министерствъ  и  противъ  которой  высказался 
графъ  П.  А.  Строгансвъ  въ  своемъ  „Опыт-Ь  органическаго  ре- 
гламента для  всЬхъ  отраслей  управлен1я  Росс1ей"  -).  Графъ  Стро- 
гансвъ писалъ:  „учрежден1е  Комитета  Министровъ  послужитъ 
только  къ  созданш  во  вс'Ьхъ  отношен1яхъ  зловредной  власти.  Ми- 
нистры должны,  конечно,  обладать  большою  властью,  но  такъ  же 
необходимо,  чтобы  они  были  д-Ьйствительно  отв'Ьтственны  за 
свои  д-Ьян1я,  между  т-Ьмъ  какъ  Комитетъ  этотъ  избавитъ  ми- 
нистровъ отъ  всякой  отв'Ьтственности,  а  большинство  его  чле- 
новъ  образуетъ  такую  сильную  волю,  которая  ослабитъ  волю 
Государя,  которая  одна  должна  им^>ть  значен1е".  Столь  же 
важное  при  тогдашнемъ  состоянш  русскаго  законодательства 
право  Сената  наблюдать  за  т-Ьмъ,  чтобы  не  издавались  указы, 
противоречащее  уже  существующимъ  или  неясные,  получило 
весьма  неопределенную  формулировку  въ  пункте  9  Именного 
указа  о  правахъ  и  обязанностяхъ  Сената  8  сентября  1802  г., 
въ  коемъ  сказано:  „Дозволяется  Сенату,  если  бы  по  общимъ 
государственнымъ  д^ламъ  существовалъ  указъ,  который  былъ 
бы    сопряженъ   съ   величайшимъ    неудобствомъ    въ    исполнен1и. 


^)  Ср.  указанное  выше  сочинен1е  Великаго    Князя    Николая    Михаиловича.  Томъ  II, 
стр.  274. 

^)  Тамъ  же,  стр.  253  и  сл'Ьд. 


Именной  указЪ  Сенату  отЪ  8-го  сентября   1802  г.  о  правахЪ 

обязанностяхЪ. 

(ПослЪдняя  страница). 
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или  по  частнымъ  суднымъ  не  согласенъ  съ  прочими  узаконе- 
н1ями,  или  же  неясенъ.  представлять  о  томъ  Императорскому 
Величеству;  но  когда  по  таковому  представленш  не  будетъ 
учинено  перем'Ьны,  то  остается  онъ  въ  своей  сипЬ" .  Не  прошло 
и  полгода,  какъ  Именной  указъ  21  марта  1803  года,  всл'Ьдств1е 
попытокъ  Сената  осуществить  это  свое  право,  объяснилъ,  что 
слова  С1И  „не  касаясь  вновь  издаваемыхъ  и  подтверждаемыхъ 
Нами,  относятся  единственно  къ  существовавшимъ  уже  зако- 
намъ". 

Указъ  8  сентября  1802  года  оканчивался  словами;  „Издавая 
сей  указъ.  Мы  ласкаемъ  себя  ут'Ьшительнымъ  удостов'Ьрен1емъ, 
что  Правительствующ1Й  Сенатъ  ощутитъ  въ  немъ  м-Ьру  Нашея 
непреложныя  къ  нему  дов^>ренности  и,  будучи  точнымъ  опред^- 
лен1емъ  власти  своей  не  ст-Ьсняемъ  уже  никакими  препонами 
къ  отправлен1ю  долгу  его,  обратитъ  свои  усиленныя  попечен1я 
къ  тому,  чтобы  во  всемъ  кругу  внутреннихъ  д-Ьлъ  надлежаще 
действовали  законы  и  нигд-Ь  не  ослаб'Ьвало  бы  всякое  благо- 
устройство, хранящее  пользу  общую". 

Въ  записк'Ь  „О  государственныхъ  установлен1яхъ",  соста- 
вленной М.  М.  Сперанскимъ  въ  конц-Ь  1826  или  начале. 
1827  года,  повидимому,  для  Комитета  6  декабря  1826  г.,  о  ре- 
зультат-Ь  реформы   1802  года  сказано  сл-Ьдующее:  ') 

„  Мысль  объ  устройстве  Сената,  отъ  в^ка  Екатерины  дощедшая, 
въ  1801  году  возобновилась,  но  въ  другомъ  виде.  Полагали  не 
прикасаться  къ  древнему  здан1ю,  но  укрепить  только  его  осно- 
ван1е.  Посему  въ  тотъ  же  день,  какъ  явилось  учрежден1е  мини- 
стерства (8  сентября  1802  года),  изданъ  былъ  и  Манифестъ  о 
правахъ  Сената. 

Три.  существенныя  перемены  установлялись  симъ  мани- 
фестомъ:  1)  решительнымъ  больщинствомъ  голосовъ  въ  общихъ 
собран1яхъ  считать  не  простое  больщинство,  но  две  трети  всего 
числа  наличныхъ  сенаторовъ;  2)  въ  случае  несоглас1я  генералъ- 
прокуроръ  вноситъ  дело  къ  Государю  не  чрезъ  него  одного, 
но  при  депутац1и  отъ  Сената;  3)  дозволено  Сенату  представлять 
Государю  докладомъ,  если  усмотритъ  онъ  какое  либо  важное 
неудобство   въ  законе  существующемъ.  Изъ   сихъ  трехъ  поста- 


')  Ср.  Планъ  государственнаго  преобразован1я    гр.  М.  М.  Сперанскаго.    Введен1е  къ 
уложен1ю  Государственныхъ  законовъ  1809  года.  Изд.  „Русской  Мысли",  1905  г.  стр.  290. 
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новлен1й  осталось  въ  д'Ьйств1И  одно  первое;  второе  же,  по  оче- 
видному его  неудобству,  вскор"!)  само  собою  впало  въ  безд'Ьйств1е, 
а  третье  ограничено  въ  посл-Ьдующемъ  году  указомъ,  коимъ 
растолковано,  что  подъ  именемъ  законовъ  существующихъ  должно 
разум-Ьть  не  новые  законы,  но  прежн1е.  Симъ  въ  1802  году 
кончились  всЬ  предположен1я  объ  исправлен1и  Сената.  Можно 
было  тогда  же  предвидеть,  что  они  скоро  возобновятся". 

Результатъ  предпринятой  въ  1801 — 1802  г.г.  реформы  не 
соотв-Ьтствовалъ  ожидан1ямъ,  съ  которыми  приступлено  было  къ 
дЬлу.  Сенатъ,  хотя  и  названъ  былъ  верховнымъ  м-Ьстомъ  Имперш 
и  хранителемъ  законовъ,  им-Ьющимъ  обязанность  им'Ьть  попечение 
о  средствахъ  къ  облегчен1Ю  народныхъ  нуждъ,  соблюден1ю  общаго 
СП0К0ЙСТВ1Я  и  тишины  и  прекращен1ю  всякихъ  противозаконныхъ 
д'Ьйств1й  во  вс'Ьхъ  ему  подчиненныхъ  мЪстахъ,  фактически  былъ 
отт'Ьсненъ  отъ  участ1я  въ  управлен1и;  его  право  контролировать 
и  объединять  министерское  управлен1е  оказалось  призрачнымъ. 

Министры  им^.ли  непосредственный  докладъ  у  Государя;  испра- 
шивали для  каждаго  мало-мальски  важнаго  д^Ьла  санкц1Ю  Монарха 
и  предоставили  Сенату  исключительно  только  скромную  роль 
публикатора  Высочайшихъ  указовъ  и  хранителя  не  законности 
и  законовъ,  а  списка  законовъ,  и  Сенатъ  неоднократно  долженъ 
былъ  своимъ  формальнымъ  авторитетомъ  прикрывать  распоря- 
жен1я,  клонивш1яся  къ  нарушен1Ю  законовъ. 

Въ  записк-Ь  „О  внутреннемъ  управлен1и  Росс1ей",  составлен- 
ной неизвЬстнымъ  лицомъ,  близко  знакомымъ  съ  фактическимъ 
положен1емъ  вещей  въ  царствован1е  Александра  1,  сказано:  „Ми- 
нистры обращались  въ  Сенатъ,  чтобы  получить  отъ  него  резо- 
люц1ю,  всегда  отв^тствующую  желан1ямъ  ихъ  оградить  себя  отъ 
всякой  отв-Ьтственности.  Съ  самаго  начала  министерствъ  н-Ько- 
торыми  разсуждено  было,  что  покойн'Ье  д'Ьйствовать  черезъ  Се- 
натъ, нежели  самому.  Министръ,  который  слыть  можетъ  чело- 
в-Ькомъ  сильнымъ  у  двора,  легко  можетъ  черезъ  двухъ  или  трехъ 
сенаторовъ  вести  все  въ  Сенате,  по  своимъ  видамъ,  даже,  буде  по- 
желаетъ,  удовлетворить  склонностямъ  къ  самовласт1ю  и  мщен1ю". 

Вс-Ь  реформы  первыхъ  л^тъ  царствован1я  Александра  I  были 
несогласованы  другъ  съ  другомъ.  Здан1е  администрац1и  не  упро- 
стилось. Другъ  возл-Ь  друга  стояли  и  действовали,  то  и  д^ло 
вторгаясь  въ  чужую  компетенц1ю:  Сов-Ьтъ,  Сенатъ,  министерства 
и  Комитетъ  Министровъ. 
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Глубокое  разочарован1е,  охватившее  людей,  желавшихъ  уста- 
новлен1я  порядка  въ  Россш,  сказывается  въ  сл-Ьдующихъ  сло- 
вахъ  графа  А.  Р.  Воронцова  въ  письме  къ  графу  С.  Р.  Воронцову 
(11  апреля  1803  г.):  „Еще  нашъ  горизонтъ  до  того  не  очистился, 
чтобы  воспарило  на  немъ  всяческое  благо.  Великое  д'Ьло  и  духа 
великаго  требуетъ  попирать  предразсудки.  Надобно  возлюбить 
отечество  превыше  страстей,  прил^-пляющихся  къ  человечеству, 
чтобы  ввести  законъ  въ  неподвижное  господство,  и  с1ю  благо- 
дать не  мы,  а  разве  грядущ1е  по  насъ  узрятъ.  Мы  хотимъ  луч- 
шаго  и,  кажется,  стремительно;  но  лишь  къ  исполнен1Ю, — тутъ 
и  препоны". 

Вполне  понятно,  что  нововведен1я  никого  не  удовлетворяли, 
и  что  политическая  мысль  передовыхъ  людей  того  времени  еще 
более  энергично  заработала  надъ  планами  реформы.  Различныя 
разсужден1я,  мысли,  предложен1Я,  высказанныя  въ  1801  — 1802  г. г. 
въ  отношен1и  организац1И  русскаго  государственнаго  управлен1я, 
не  пропали  безследно.  Въ  различныхъ  комбинац1яхъ  они  всплы- 
вали все  въ  новыхъ  и  новыхъ  проектахъ,  и  въ  частности  это 
можно  сказать  про  проекты  реформы  Сената,  которые  вплоть 
до  царствован1я  Николая  I  не  переставали  занимать  и  сановни- 
ковъ,  и  второразрядныхъ  должностныхъ  лицъ,  и  людей,  въ  адми- 
нистрац1и  не  участвовавшихъ. 

Независимо  отъ  вопроса  о  томъ,  какое  положен1е  долженъ 
занять  Сенатъ  въ  случае  коренного  преобразован1я  всего  госу- 
дарственнаго строя  Росс1и,  въ  смысле  перемены  формы  правле- 
н1я,  неизменно  на  очереди  держались  следующ1е  вопросы:  о 
разделен1и  Сената  на  два,  по  возможности,  совершенно  отдель- 
ныхъ  другъ  отъ  друга  органа:  судебный  и  административный, 
объ  установлен1и  прочной  связи  между  министерствами  и  Сена- 
томъ,  какъ  высшимъ  органомъ  управлен1я,  о  введен1и  въ  Сенатъ 
выборнаго  элемента  и  объ  обезпечен1И  его  независимости  отъ 
всякихъ  постороннихъ  вл1ян1й. 

Въ  1803  году  Сперанск1й,  который,  какъ  уже  было  сказано, 
принималъ  негласное,  косвенное  участ1е  въ  работахъ  членовъ 
Негласнаго  Комитета,  представилъ,  по  поручен1ю  Государя,  планъ 
устройства  судебныхъ  и  правительственныхъ  местъ  въ  Росс!и  ')■ 


')  Напечатанъ  впервые  въ  XI  томи  „Истор.  обозр'Ьн1я"  (1901  г.)  и  перепечатанъ  въ 
издан!и  „Русской  Мысли":  „Планъ  Государств,  преобраз."  графа  М.  М.  Сперанскаго  (Вве- 
ден1е  къ  уложен1Ю  Госуд.  закон.  1809  г.)  Москва  1901  г.  стр.  121 — 230. 
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Въ  части  III  этой  записки,  озаглавленной  „О  д-^йствительномъ 
устройств-Ь  управлен1Я  въ  Россш",  объяснены  недостатки  госу- 
дарственнаго  строя  Росс1И  и  представленъ  планъ  реформы  какъ 
центральныхъ  государственныхъ  учрежденш,  такъ  и  м'Ьстнаго 
управлен1я.  Ц-Ьль  этихъ  реформъ  подготовить  превращен1е  управ- 
лен1я  въ  Росс1И   „въ  истинное  управлен1е  монархическое". 

„Верховное  начало  въ  Росс1И, — пишетъ  Сперанск1Й, — есть  Го- 
сударь самодержавный,  соединяющ1й  въ  особ'Ь  своей  власти 
законодательную  и  исполнительную  и  располагающ1й  неограни- 
ченно вс'Ьми  силами  государства. 

„Начало  с1е  не  им-Ьетъ  никакихъ  вещественныхъ  пред'Ьловъ. 
Но  оно  им-Ьетъ  н-Ькоторня  умственныя  границы,  мн-Ьн1емъ,  при- 
вычкою и  долгол^>тнимъ  употреблен1емъ  постановленныя  въ  томъ, 
что  власть  сего  начала  не  иначе  приводится  въ  д-Ьйств1е,  какъ 
всегда  единообразнымъ  порядкомъ  и  установленными  формами. 
Власть  Государя  изъявляется  въ  законодательств-^  и  въ  различ- 
ныхъ  отрасляхъ  управлен1я  при  посредстве,  трехъ  установленш: 
Сената,  Совета  и  Министерства".  Но  д-Ьятельность  этихъ  уста- 
новлен1Й  далеко  неудовлетворительна  „по  недостатку  связи  ихъ 
между  собою,  по  неточному  разграничен1ю  ихъ  предметовъ,  и 
разнообразности  и  несовершенству  ихъ  формъ". 

Въ  государственномъ  стро^.  Росс1и  Сперанск1Й  усматриваетъ 
одно  главное  противор'Ьч1е:  государственнымъ  установлен1ямъ 
номинально  присвоена  какъ  бы  некоторая  самостоятельность 
въ  кругу  отведенной  имъ  компетенц1И,  но  фактически  они  ею 
не  обладаютъ  и  власть  ихъ  случайная,  неопред-кленная,  не- 
прочная. 

„Въ  самомъ  пЬпЬ,  какимъ  образомъ  опред^-лить  взаим- 
ныя  отношен1я  первыхъ  государственныхъ  м-Ьстъ:  Сов-Ьта, 
Сената,  Комитета  и  министровъ?  Въ  чемъ  состоятъ  суще- 
ственныя  ихъ  различ1я  между  собою?  Какую  степень  власти 
каждое  изъ  нихъ  им%етъ?  Какой  родъ  д-Ьлъ  каждому  изъ  нихъ 
присвоенъ? 

„Первое:  очевидно,  что  ни  одно  изъ  сихъ  м^Ьстъ  собственно 
политической  силы  не  им-Ьетъ:  вс-Ь  они  зависятъ  и  въ  начал-Ь 
и  въ  конц^.,  и  въ  быт1и  и  въ  Д-1.ЙСТВ1И  ихъ  отъ  единой  воли  и 
мановен1я  силы  самодержавной.  Следовательно: 

второе:  ни  одно  изъ  нихъ  т-Ьломъ  политическимъ,  а  тЬмъ 
мен-Ье  законодательнымъ,  признано  быть  не  можетъ; 
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третье:  ни  правъ,  ни  преимуществъ,  свойственныхъ  государ- 
ственнымъ  установлен1ямъ,  въ  отношен1и  къ  первому  ихъ  началу 
им-Ьть  они  не  могутъ; 

четвертое:  различ1я  существеннаго  (сопзишиуе)  между  собою 
они  не  им'Ьютъ,  ибо  различ1е  С1е  можетъ  быть  только  двояко: 
1)  въ  предметахъ  и  2)  въ  правиле.  д'Ьйств1й.  Но  предметы  во 
вс'Ьхъ  сихъ  м^стахъ  одинаковы.  Сенатъ  занимается  т'Ьми  же 
в-^твями  полицш,  ЭК0Н0М1И,  суда,  как1я  вносятся  въ  Сов'Ьтъ  и 
къ  министрамъ.  Правило  д-Ьйств1я  въ  нихъ  также  одинаково: 
всЬ  они  или  соображаютъ  дЬпо  съ  закономъ,  или,  когда  закона 
н'Ьтъ  или  по  обстоятельствамъ  кажется  онъ  неудобенъ,  пред- 
ставляютъ  мн'Ьн1е  свое  о  новомъ  установлен1и.  Все  различ1е  со- 
стоитъ  только  въ  разности  канцелярскаго  обряда,  но  н-Ьтъ  нужды 
доказывать,  сколь  различ1е  с1е  маловажно. 

Правда,  что  Сенатъ  отличается  т-Ьмъ  отъ  прочихъ  м-|.стъ, 
что  д'Ьйств1е  его  считается  публичнымъ,  и  что  онъ  им-Ьетъ  власть 
повелительную,  а  Д'1>йств1е  прочихъ  м^стъ  есть  д-Ьйств1е,  внутри 
кабинета  Государева  совершающееся,  и  къ  исполнен1Ю  непосред- 
ственно не  исходитъ;  но  прим'Ьтить  должно:  1)  что  Сенатъ  ни- 
чего не  можетъ  повел'Ьть  своимъ  именемъ:  указы,  отъ  него  ис- 
ходящ1е,  не  суть  его  указы,  но  Императорскаго  Величества, 
черезъ  него  только  идущ1е:  2)  министры  могутъ  и  въ  многихъ 
случаяхъ  должны  мимо  его  прямо  въ  губерн1и  посылать  указы, 
кои  впосл'Ьдств1и  вносятся  къ  нему  только  за  изв'1)СТ1е;  3)  обя- 
занность публиковать  указы  есть  обязанность  полицейская,  и 
всякое  низшее  м'Ьсто,  именемъ  Государя,  то  же  бы  самое  могло 
сд-Ьлать". 

Но,  указывая  на  малую  власть  Сената  въ  управлен1и,  Сперан- 
ск1й  отвергаетъ  мысль  о  возможности  его  упразднен1я,  которая, 
невидимому ,  им-Ьл а  своихъ  сторонниковъ.  „  Сколько  ни  ничтоженъ " , 
говорилъ  онъ,  „кажется  Сенатъ  въ  настоящемъ  образ'Ь  быт1я  его 
и  сколько  ни  в'Ьроятнымъ  кажется,  что  течен1е  д'Ьлъ,  основан- 
ное на  единств'Ь  министерскихъ  управлен1й,  было  бы  несравненно 
усп^шн^е,  но  можно  быть  ув-Ьреннымъ,  что  совершенное  уничто- 
жен1е  сего  м-Ьста  изгладило  бы  съ  собою  и  самую  т'Ьнь  монар- 
хической свободы  въ  разуме  народномъ.  Многочисленное  со- 
слов1е,  древность  и  формы  могутъ  быть  весьма  вредны  течен!ю 
Д'Ьлъ,  но  они  им^>ютъ  всегда  н-Ьчто  священное  и  столько  уважи- 
тельное въ  глазахъ  народа,  что  и   самое  правосуд1е  будетъ  ему 

Томъ  III.  5 


-  66  — 

подозрительно,  если  оно  не  будетъ  изливаться  сообразно  общему 
его  о  вещахъ  понятш". 

Установлен1е  въ  Росс1и  д'Ьйствительно  монархическаго,  т.  е. 
конституц10ннаго  порядка  управлен1я,  Сперанскш  считаетъ  не- 
возможнымъ,  ибо  въ  Росс1и  отсутствовали  самые  необходимые 
для  истиннаго  монархическаго  управлен1я  факторы,  а  были  на 
лицо  услов1я,  препятствующ1я  коренному  преобразован1ю  государ- 
ственнаго  строя:  кр'Ьпостное  право,  отсутств1е  уложен1я,  отсут- 
ствовало и  независимое  „сослов1е",  составляющее  законодательную 
власть,  и  общественное  мн-|.н1е,  его  поддерживающее.  Порядокъ 
просв-Ьщен1Я  на  низкой  ступени:  не  было  возможности  дать 
свободу  печати,  ибо  она  возможна  лишь  при  изв-Ьстномъ  уровн-Ь 
народнаго  просв'Ьщен1я.  Не  было  возможности  установить  „истин- 
ную министерскую  ответственность" — тамъ,  „гд'Ь  отв'Ьчать  не- 
кому и  гд^  и  отв-Ьтствующ1й  и  воспрещающ1й  составляютъ  одно 
лицо  и  одну  сторону". 

Поэтому,  не  решаясь  на  коренную  реформу,  нужно  огра- 
ничиться т-Ьмь,  что  окажется  возможнымъ  при  данныхъ  услов1яхъ. 

„Образъ  управлен1я: 

1)  долженъ  быть  весь  расположенъ  по  настоящей  самодержав- 
ной конституц1и  государства,  безъ  всякаго  разд'Ьла  власти  законо- 
дательной отъ  власти  исполнительной. 

2)  Онъ  долженъ  сохранить  и  усилить  народное  мн-Ьн1е,  власть 
сш  ограничивающее,  не  въ  существе,  ея,  но  въ  формЬ  ея  д'1>йств1я. 

3)  Онъ  долженъ  содержать  въ  себ-Ь  разныя  установлен1я,  ко- 
торыя  бы, постепенно  раскрываясь,  приготовляли  истинное  мо- 
нархическое управлен1е  и  'приспособляли  бы  къ  нему  духъ  на- 
родный". 

Исходя  изъ  этихъ  идей,  Сперанск1й  и  составилъ  планъ  ре- 
формы, въ  которомъ  Сенатъ  занялъ  первое  м^сто. 

Сперанскш  различаетъ  2  власти:  законодательную  и  исполни- 
тельную; каждая  изъ  нихъ  должна  быть  вв'Ьрена  установлен1ю, 
которыя  въ  существе  своемъ  суть  два  отд'Ьлен1я  внутренняго 
Государева  кабинета,  „но  въ  мн-|.н1и  народномъ  представляютъ 
м-Ьста  вн%шн1я  и  ум-Ьряютъ  собою  самодержав1е". 

Обе  власти  соединяются  въ  лиц^  Государя.  Законодательная 
власть  осуществляется  при  посредстве  .,сослов1я"  (т.  е.  коллег1и), 
которая  носитъ  назван1е  Сената  Законодательнаго.  „Все  то,  что 
принадлежитъ  до  постановлен1я,  усовершен1я  и  сохранен1я  госу- 
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дарственнаго  закона  и  уложен1я",  относится  къ  кругу  в1ьдомства 
этого  Законодательнаго  Сената,  который  составленъ  изъ  сенато- 
ровъ  по  избран1Ю  Государя.  Исполнительная  власть  осуще- 
ствляется при  посредств'Ь  „Сената  Исполнительнаго".  Въ  его 
кругъ  ведомства  входитъ  все  то,  что  принадлежитъ  до  постано- 
влен1я  временныхъ  учрежден1Й  и  исполнен1я  законовъ,  уже  суще- 
ствующихъ.  Сенатъ  Исполнительный  делится  на  два  отд1ьлен1я: 
судное  и  управлен1я. 

Судное  отд'1.лен1е  (или  судная  часть)  Исполнительнаго  Сената 
делится  на  два  департамента:  гражданск1й  и  уголовный. 

Часть  управлен1я  или  отд'1.лен1е  управлен1я  в'Ьдаетъ  всЬ  Д'Ьла, 
кои  принадлежать  къ  разнымъ  департаментамъ  министерствъ. 
Эта  часть  или  отд'Ьлен1е  состоитъ  изъ  всЬхъ  министровъ,  изъ 
которыхъ  каждый   „своею  част1ю  управляетъ  по  уставу". 

Въ  случаяхъ,  уставомъ  не  предвид-Ьнныхъ  или  требующихъ 
исправлен1я,  министры  предлагаютъ  новыя  м-Ьры  Сенату.  По 
утвержден1и  ихъ,  они  публикуются  отъ  Сената.  Сенатъ  Исполни- 
тельный сообщаетъ  вс-Ь  новыя  м-Ьры  Сенату  Законодательному, 
за  исключен1емъ  д'Ьлъ,  тайн'Ь  подлежащихъ. 

Законодательный  Сенатъ  им'Ьетъ  обязанность  не  только  из- 
готовлять проекты  законовъ  и  выдать  д'Ьломъ  составлен1я  уложе- 
Н1я,  но  и  охранять  законъ.  Это  охранен1е  закона  выражается 
въ  разсмотр'Ьнш  жалобъ  на  министровъ,  кои  вносятся  по  Высо- 
чайшему повел'1.н1ю,  и  въ  ревиз1и  вс'Ьхъ  новыхъ  актовъ  Сената 
Исполнительнаго,  по  отношен1Ю  не  къ  внутренней  доброте  ихъ, 
но  къ  кореннымъ  государственнымъ  законамъ. 

Въ  записк-Ь  1803  года  Сперанскш  уже  проводить  различ1е 
между  закономъ  и  учрежден1емъ,  котораго  онъ  въ  общемъ  при- 
держивался и  дал'Ье.  Онъ  говорить:  „Поелику  управлен1е  во 
всякой  монарх1и  не  что  другое  есть,  какъ  исполнен1е  закона, 
то  само  собою  явствуеть,  что  доброта  управлен1я  по  необходи- 
мости зависить  отъ  доброты  закона". 

„Законъ  им'Ьетъ  предметомь  отношен1я  постоянныя  и  не 
перем-Ьняемыя.  Учрежден1е  простирается  на  д%йств1я  и  происше- 
ств1я,  непрестанной  перем'Ьн'Ь  подлежащш". 

Лучшимь  разд'Ьлен1емъ  законовъ  онъ  признаеть  то,  которое 
различаеть  ихъ  на  3  рода:  1)  законъ  государственный  (кон- 
ституцюнный),  2)  законъ  гражданск1й  и  3)  законъ  уголовный, 
который  иначе  называется  уложен1е. 
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Излагая  планъ  сочинен1Я,  Сперанск1Й  опред-|>лилъ  понят1е 
„государственный  законъ"  сл'Ьдующимъ  образомъ:  „Государ- 
ственный законъ  принято  вместо  слова  „конституц1я"  и  всегда 
означаетъ  законъ,  опред'Ьляющ1й  первоначальныя  права  и  отноше- 
Н1я  вс'Ьхъ  классовъ  государственныхъ  между  собою". 

Такимъ  образомъ  выходило,  что  управлен1е  регулировалось 
только  „государственными  законами"  и  общими  учрежден1ями, 
но  не  спец1альными,  постоянными  нормами. 

По  общему  правилу,  три  Сената:  Законодательный,  Исполни- 
тельный и  Судный  д-Ьйствуютъ  отдельно  другъ  отъ  друга,  но 
въ  двухъ  случаяхъ  образуются  соединенныя  зас-|.дан1я,  а  именно: 
„въ  д-Ьлахъ  верховной  важности,  относящихся  до  суда,  Сенатъ 
Законодательный  соединяется  съ  Сенатомъ  Суднымъ  и  соста- 
вляетъ  въ  семъ  вид-Ь  судъ  верховный,  могущш  не  только  р'Ьшить 
д-Ьло  по  существующимъ  законамъ,  но,  въ  недостатке  оныхъ  или 
въ  очевидномъ  несходстве,  постановить  законъ  новый,  не  взирая 
на  то,  что  постановлен1е  С1е  учреждается  по  частному  случаю". 

„Бъ  д-Ьлахъ  таковой  же  важности,  относящихся  до  прочихъ 
частей  управлен1я,  Сенатъ  Законодательный  соединяется  съ  Сена- 
томъ Управляющимъ  и  составляетъ  въ  семъ  виде  верховное  прави- 
тельство, могущее  не  только  решить  предстоящ1Й  вопросъ  оконча 
-тельно,  но  и  постановить  законъ". 

Разсуждая  о  способахъ  улучшить  строй  государственныхъ 
установлен1й,  который  после  реформы  1802  г.  сталъ  еще  более 
сложнымъ  и  полнымъ  внутреннихъ  противореч1Й,  Сперанск1Й 
указываетъ  и  на  одно  изъ  самыхъ  больныхъ  местъ  въ  государ- 
ственной жизни  начала  XIX  ст.:  на  отсутств1е  образованныхъ 
юристовъ. 

„  .  .  .  .  правый  судъ  -говорилъ  онъ  въ  своей  записке,  -  по 
необходимости  предполагаетъ  не  только  просвещенныхъ  судей, 
но  и  просвещенную  публику,  искусныхъ  законоведцевъ,  знаю- 
щихъ  стряпчихъ  и  методическое  сей  части  учен1е;  безъ  сего 
самая  лучшая  система  судоведен1я  производитъ  одно  только 
вредное  действ1е  новости.  Но  что  сделало  доселе  правитель- 
ство въ  Россш,  чтобы  пр1уготовить  добрыхъ  судей,  чтобы  окру- 
жить ихъ  здравомыслящею  публикою,  чтобы  просветить  ихъ  со- 
ветомъ  судоведцевъ?  Где  установлен1я,  въ  коихъ  юношество 
наше  образуется  по  сей  части?  Можетъ  быть,  въ  одной  Росс1и 
судьи  творятся  одною  волею    и    приказан1емъ  правительства,  и 
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челов-Ькъ,  едва  по  слуху  знающж  о  законе.,  о  прав-Ь,  объ  обя- 
занности, вдругъ  по  слову  власти  становится  органомъ  закона 
и  р'Ьшителемъ  вс'к>хъ  споровъ  о  прав-Ь  и  обязанности.  Какая 
система  законовъ  можетъ  устоять  противъ  таковыхъ  исполни- 
телей"? 

О  недостаткахъ  нашего  тогдашняго  строя  народнаго  про- 
св-|.щен1я  вообще  и,  въ  частности,  о  недостатке  въ  спец1али- 
стахъ  для  различныхъ  отраслей  государственной  администрац1и 
шла  р-Ьчь  и  въ  зас-Ьдан1и  Негласнаго  Комитета  23  декабря 
1801  г.,  где  графъ  Строгановъ  указывалъ  на  неудовлетвори- 
тельную организац1ю  юнкерскаго  института  при  Сенате,  который 
по  словамъ  Государя  долженъ  былъ  готовить  законов-Ьдцевъ. 
1  августа  1805  г.  былъ  изданъ  Высочайшш  указъ  объ  учре- 
жден1и,  вм-Ьсто  юнкерскаго  института,  Высшаго  Училища  Право- 
в'1>д-Ь.Н1я  ')  но  и  эта  спец1альная  школа  не  усп'Ьла  подготовить 
достаточнаго  числа  юристовъ. 

Проектъ  Сперанскаго,  въ  которомъ  онъ  пытался  найти  путь 
къ  объединен1ю  Сената,  Сов'Ьта,  Комитета  Министровъ  и  мини- 
стерствъ,  практическаго  посл'Ьдств1я  не  им'1>лъ. 


Ковчегъ  печати   времени 
Александра  I. 


'^   П.  С.  3.  XI  21860. 


III,  Проекты  2зефо1омы  Сената  1809  —1811  г. г. 


Пу  рошло  6  л-|.тъ.  За  это  время  Императоръ  Александръ 
^  какъ  бы  охлад'Ьлъ  къ  мысли  кореннымъ  образомъ 
^  реформировать  „безобразное  здан1е  администрацш". 
Негласный  Комитетъ  сошелъ  со  сцены.  Непрем'1>н- 
ный  (Государственный)  Сов-Ьтъ  и  Сенатъ  все  бол^е 
теряли  свое  значен1е  въ  д'Ьлахъ  государственныхъ. 
Усиливалось  вл1ян1е  Комитета  Министровъ,  въ  ми- 
нистерствахъ  же  усиливалась  единоличная  власть 
министровъ,  въ  ущербъ  коллег1альному  началу,  со- 
хранить которое  стремилось  первое  учрежден1е  ми- 
нистерствъ  1802  года.  Занят1е  вн-Ьшней  политикой 
увлекло  Императора  и  эта  вн'Ьшняя  политика,  приведшая  въ 
конц-Ь  концовъ  къ  Тильзитскому  миру  и  союзу  съ  Наполео- 
номъ,  вызвала  глухое,  но  очень  отчетливое  неудовольств1е 
въ  обществ-Ь,  которое  не  забыло,  что  оно  многого  ждало,  что 
многое  было  об-Ьщано,  и  что  весьма  немногое  изъ  об^.щаннаго 
было  осуществлено.  Господство  закона  и  законности,  устано- 
влен1е  которыхъ  было  признано  настоятельно  необходимымъ 
самимъ  Императоромъ,  не  установилось.  ВсЬ  предпринятыя  къ 
достижен1ю  этой  ц-Ьли  м-Ьры  оказались  безсильными  палл1ативами. 
Въ  „Введен1и  къ  уложен1ю  государственныхъ  законовъ"  1809  г. 
(Планъ  всеобщаго  государственнаго  образован1я)  ')  Сперанск1й, 
говоря  о  признакахъ,  по  которымъ  можно  судить  о  томъ,  на- 
стало ли  время  для  политическаго  преобразован1я,  указываетъ 
на  рядъ  зам-Ьченныхъ  имъ  во  второе  пятил-Ьт1е  царствован1я 
Александра  I    злов'Ьщихъ  признаковъ.  Указавъ  на  „перемену  въ 


')  Мы  пользуемся  текстомъ,  напечатаннымъ  въ  издан1и  „Русской  Мысли"  Москва 
1905  г.  Планъ  Государственнаго  преобразован1я  графа  М.  М.  Сперанскаго.  (Введен1е  къ 
уложен1Ю  Государственныхъ  законовъ  1809  г.). 
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предметахъ  народнаго  уважен1я",  онъ  зат-Ьмъ  говорить  объ 
ослабленш  власти,  различая  физическую  власть  отъ  моральной. 
„Если  физическая  власть  осталась  въ  прежнемъ  положен1И, 
то  моральная,  безъ  сомн%н1я,  весьма  ослабела.  Какая  м-Ьра 
правительства  не  подвержена  нын'Ь  осуждент?  Какое  благо- 
творное движен1е  не  искажено  и  не  перетолковано?  Духъ  парт1Й 
И  злонам'Ьренность,  безъ  сомн%н1я,  им'Ьютъ  въ  семъ  участ1е;  но 
духъ  партж  не  им-Ьлъ  бы  столько  силы,  если  бы  общ1Й  разумъ 
не  расположенъ  былъ  къ  его  впечатл'Ьн1ямъ.  .  .  Одна  есть  ис- 
тинная сему  причина:  образъ  мыслей  настоящаго  времени  въ 
совершенной  противоположности  съ  образомъ  правлен1я". 

„Вс'Ь  жалуются  на  запутанность  и  см'1.шен1е  гражданскихъ  на- 
шихъ  законовъ.  Но  какимъ  образомъ  можно  исправить  и  установить 
ихъ  безъ  твердыхъ  законовъ  государственныхъ?  Къ  чему  законы, 
распред'Ьляющ1е  собственность  между  частными  людьми,  когда  соб- 
ственность с1я  ни  въ  какомъ  предположен1и  не  им-Ьетъ  твердаго 
основан1я?  Къ  чему  гражданск1е  законы,  когда  скрижали  ихъ  каждый 
день  могутъ  быть  разбиты  о  первый  камень  самовласт1я?  Жалуются 
на  запутанность  финансовъ.  Но  какъ  устроить  финансы  тамъ,  гд-Ь 
н'Ьтъ  общаго  дов^.р1я,  гд^  н'Ьтъ  публичнаго  установлен1я,  порядокъ 
ихъ  охраняющаго?  Жалуются  на  медленностьусп^>ховъ  просв'Ьщен1я 
и  разныхъ  частей  промышленности.  Но  гдЪ  начало,  ихъ  животво- 
рящее? Къ  чему  послужитъ  народу  просв'1.щен1е?  Къ  тому  только, 
чтобы  ясн'Ье  обозр'Ьлъ  онъ  всю  горесть  своего  положен1я. 

Наконецъ,  С1е  всеобщее  неудовольств1е,  С1я  преклонность  къго- 
рестнымъ  изъяснен1ямъ  всего  настоящаго  есть  не  что  другое,  какъ 
общее  выражен1е  пресыщен1я  и  скуки  отъ  настоящаго  вещей  по- 
рядка..'.."  „Вс-Ь  вещи  остались  въ  прежнемъ  почти  положенш,  а 
между  т'Ьмъ  духъ  народный  страждетъ  въ  безпокойствш.  Какъ  мож- 
но изъяснить  с1ебезпокойств1е  иначе,  какъ  совершеннымъ  изм'Ьне- 
н1емъ  мыслей,  глухимъ,  но  сильнымъ  желан1емъ  другого  вещей 
порядка " 

„По  симъ  признакамъ  можно,  кажется,  съ  достов-^рностью 
заключить,  что  настоящая  система  правлен1я  не  свойственна 
уже  бол'Ье  состоян1ю  общественнаго  духа  и  что  настало  время 
переменить  ее  и  основать  новый  вещей  порядокъ". 

Съ  1808  года  мысли  Александра  I  опять  вернулись  къ  ре- 
формамъ  государственнаго  строя  Росс1и,  при  чемъ  вдохновлен- 
ный   своимъ   ближайшимъ    сов-Ьтникомъ    Государь,  повидимому. 
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решился  на  реформу  коренную,  на  перем-Ьну  формы  правлен1я 
и  на  широкое  привлечен1е  высшихъ  слоевъ  населен1я  къ  участ1ю 
въ  вершенш  д-Ьлъ  государственныхъ. 

Какъ  явствуетъ  изъ  пермскаго  письма  Сперанскаго  къ  Импера- 
тору Александру  I,  по  желанш  Государя  Сперанск1й  составилъ 
„планъвсеобщагогосударственнагообразован1я",  который  подвелъ 
какъ  бы  итогъ  занят1ямъ  Монарха  съ  Его  дов'Ьреннымъ  статсъ-се- 
кретаремъ  и  былъ  результатомъ  (по  выражен1ю  Сперанскаго)  „сто- 
кратныхъ,  можетъ  быть,  разговоровъ  и  разсужден1й"  въ  кабинет-Ь 
Александра. 

„Весь  разумъ  сего  плана,  говоритъ  Сперанскш  въ  письм'Ь 
изъ  Перми,  состоялъ  въ  томъ,  чтобы  посредствомъ  законовъ  и 
установлен1Й,  утвердить  власть  правительства  на  началахъ  по- 
стоянныхъ  и  т-Ьмъ  самымъ  сообщить  д-Ьйствш  сея  власти  бол-Ье 
правильности,  достоинства  и  истинной  силы". 

Мы  не  им'Ьемъ  возможности  изложить  весь  этотъ  гранд103- 
ный  и  весьма  сложный  планъ  государственнаго  преобразован1я. 

Сенату  въ  план^  преобразован1я  была  отведена  сравнительно 
скромная  роль.  Отъ  мысли  возстановить  его  съ  т'Ьми  широкими 
функц1ями  и  власт1ю,  которыя  были  ему  удалены  и  коими  онъ 
пользовался  въ  н-Ькоторые  перюды  своего  существован1я,  по- 
видимому,  Александръ  I  и  Сперанск1Й  отказались.  Онъ  долженъ 
былъ  быть  органомъ  судебнымъ,  четвертою  и  высшею  степенью 
„порядка  суднаго"  (первую  степень  составлялъ  судъ  волост- 
ной, вторую  -судъ  окружный,  третью — судъ  губернск1й). 

Ни  функц1й  законодательныхъ,  ни  административныхъ  Сенатъ 
не  им-Ьетъ.  Въ  план'Ь  онъ.  уже  не  называется  бол'Ье  „Прави- 
тельствующимъ" . 

Онъ  названъ  „верховнымъ  судилищемъ  для  всей  Имперш", 
состоящимъ  изъ  4  департаментовъ,  двухъ  гражданскихъ  и  двухъ 
уголовныхъ,  по  равному  числу  въ  об-Ьихъ  столицахъ. 

Сенаторы  назначаются  Высочайшею  властш  изъ  числа  лицъ, 
избранныхъ  въгубернскихъ  думахъ,  составляющихъ  третью  степень 
■порядка  законодательнаго,  и  внесенныхъ  въ  государственный  изби- 
рательный списокъ,  который  хранится  у  канцлера  юстицш  '). 

Каждый  департаментъ  Сената  черезъ  каждое  трехл^т1е  из- 
бираетъ  изъ  членовъ  своихъ  трехъ    кандидатовъ  и,  чрезъ    кан- 

')  Роль  канцлера  юстиц1и  опред'Ьлена  въ  план-Ь  весьма  неясно.  Повидимому,  онъ 
долженъ  былъ  зам'Ькить  собою  генералъ-прокурора. 
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цлера  ЮСТИЦ1И,  представляетъ  Верховной  власти  для  утвержде- 
Н1Я  одного  изъ  нихъ  президентомъ. 

Д'Ьлопроизводство  въ  департаментахъ  находится  въ  рукахъ 
рекетмейстеровъ(подъ  предс-Ьдательствомъоберъ- прокурора,  опре- 
д-Ьленнаго  Высочайшею  властш  по  представлен1ю  министра 
юстицш).  Сужден1е  д-Ьла  происходить  въ  департамент-1.. 

Рекетмейстеры,  съ  оберъ-прокурорами  во  глав-Ь,  образуютъ 
особую  коллег1ю,  которая,  по  общему  приговору  своихъ  членовъ 
и  съ  утвержден1я  министра  юстиц1и,  можетъ  д'к.ло,  поступившее 
изъ  губернскаго  суда,  въ  случа-Ь,  если  при  разсмотр'Ьн1и  его 
„не  касаясь  существа  его",  усмотрено  будетъ  нарушен1е  суще- 
ственныхъ  формъ,  обращать  въ  губернск1й  судъ  для  исправлен1я. 
Поступокъ  же  предс-|.дателя  губернскаго  суда,  яко  блюстителя 
формъ,  допустившаго  таковое  нарушен1е,  предается  на  разсмо- 
тр-|>н1е  Государственнаго  Совета. 

Жалоба  на  существенное  упущен1е  въ  изготовленныхъ  рекет- 
мейстеромъ  къ  слушан1ю  д'Ьлахъ  приносится  министру  юстиц1И. 
Д'Ьло  вносится  въ  Сенатъ  оберъ-прокуроромъ,  при  чемъ  сказано: 
„р^шен1я  Сената  производятся  по  очереди  при  открытыхъ  две- 
ряхъ  публично".  Зд'Ьсь  неясность:  производится  ли  все  слушан1е 
и  сужден1е  д^ла  публично,  или  только  приговоръ  произносится 
при  открытыхъ  дверяхъ.  Р'Ьшен1я  департаментовъ  Сената,  оче- 
видно, какому  либо  пересмотру  въ  Общемъ  собран1и  не  подле- 
жать. Такое  Общее  собран1е  не  предусмотр-Ьно.  Н-Ьтъ  р-Ьчи  и  о 
прав'Ь  жаловаться  Верховной  власти  на  р'1>шен1е  Сената.  Озна- 
ченныя  р-|.шен1я  печатаются.  Актъ,  содержащ1й  въ  себ'Ь  р-|.шен1е, 
скр-Ьпляется  канцлеромъ  юстиц1и,  къ  нему  прилагается  госу- 
дарственная печать  и  онъ  отдается  на  хранен1е  въ  государ- 
ственный судный  архивъ. 

Если  Сенатъ  найдетъ  въ  закон-|>  постановлен1я  сомнительныя 
или  недостаточно  опред'Ьленныя,  то  президентъ  департамента 
д-Ьлаетъ  о  томъ  представлен1е  (въ  ппан^  не  сказано  кому),  чрезъ 
канцлера  юстиц1и,  „для  дополнен1я  и  пояснен1я  ихъ  въ  уста- 
новленномъ  порядк'Ь".  И  этотъ  порядокъ  не  указанъ  въ  план'Ь. 
Для  предварительнаго  разсмотр'Ьн1я  д'Ьлъ  затруднительныхъ 
Сенатъ  можетъ  учредить  комисс1ю  изъ  3-хъ  сенаторовъ. 

Если  при  разсмотр-|,н1и  д-Ьла  Сенатъ  найдетъ  упущен1я  въ  его 
производств-Ь  или  излишнюю  медленность,  президентъ  (очевидно 
президентъ    департамента)    черезъ    канцлера    юстиц1и     вносить 
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с1е  на  уважен1е  Сов-Ьта  (Государственнаго),  по  разсмотр-Ьн1и 
коего  чинится  въ  д-Ьл-Ь  надлежащее  дополнен1е,  а  съ  виновныхъ 
въ  медленности  взыскан1е. 

Для  производства  суда  по  государственнымъ  преступлен1ямъ, 
а  также  для  суда  надъ  совершившими  преступлен1е  членами 
Государственнаго  Сов'Ьта,  Государственной  думы,  министрами 
и  ихъ  товарищами,  главными  директорами,  управляющими  отд'Ьль- 
ными  частями,  генералъ-губернаторами  и  губернаторами,  особымъ 
каждый  разъ  актомъ  Верховной  власти,  „изданнымъ  въ  Сов-Ьт-Ь", 
въ  Сенат'Ь  учреждается  верховный  уголовный  судъ.  Онъ  состоитъ 
изъ  одной  трети  сенаторовъ  обоихъ  департаментовъ,  изъ  вс'Ьхъ 
членовъ  Государственнаго  Сов'Ьта,  изъ  вс^хъ  министровъ  и  изъ 
изв-Ьстнаго  числа  депутатовъ  Государственной  думы. 

Предс-|.датель  суда  назначается  Верховною  властью  изъ 
четырехъ  государственныхъ  сослов1Й. 

Канцлеръ  юстиц1И  занимаетъ  въ  немъ  м-Ьсто  министра,  а 
министръ  ЮСТИЦ1И  занимаетъ  м-Ьсто  оберъ-прокурора. 

Изъ  изложеннаго  легко  усмотр-Ьть,  что  въ  части  плана, 
касающейся  Сената,  много  недоговореннаго,  неяснаго  и  неопре- 
Д'Ьленнаго.  Роль  канцлера  юстиц1и,  отношен1е  къ  Сенату  ми- 
нистра ЮСТИЦ1И,  взаимоотношен1я  канцлера  юстиц1и  и  министра 
юстиц1и,  -все  это  ц-Ьпь  неясностей.  Сенатск1е  департаменты 
очевидно  совершенно  обособлены  другъ  отъ  друга.  Сената  какъ 
ц'Ьлаго — больше  н-Ьтъ.  Это  -группа  отд'Ьльныхъ  судебныхъ  учре- 
жден1Й  высшей  инстанц1и,  объединенныхъ  лишь  именемъ. 

Сенатъ  не  им-|>етъ  бол^е  никакого  отношенгя  къ  управлен1Ю. 
Объ  отчетности  или  объ' ответственности  министровъ  передъ 
Сенатомъ  бол-Ье  рЪчи  н-Ьтъ.  Сперанск1Й  объясняетъ,  почему  онъ 
отказался  отъ  мысли  сделать  Сенатъ  учрежден1емъ,  передъ  кото- 
рымъ  главные  органы  исполнительной  власти  отвечали  бы  за 
нарушен1е  закона. 

Государственная  отв-Ьтственность,  отличная  отъ  ответствен- 
ности личной,  состоитъ,  по  опред^ленш  Сперанскаго,  въ  томъ, 
что  правительство,   пр1емля  на  себя  уставы  и  учрежден1я,  обя 
зуется  предъ  закономъ  не  допускать  въ  нихъ   ничего  ему  про- 
тивнаго. 

„Обязанность  С1я  не  должна  состоять  только  въ  словахъ; 
она  должна  быть  существенною;  а  чтобы  быть  таковою,  она 
должна  предполагать    особенный    порядокъ    составлен1я  закона 
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и  его  охранен1я,  сл-Ьдовательно,  установить  государственную 
ответственность  надлежало,  установивъ  и  государственное  со- 
с  ов1е,  предъ  коимъ  она  должна  быть  изъявляема". 

„Предполагаемо  было,  что  Сенатъ  можетъ  занять  м^сто 
сего  С0СЛ0В1Я.  На  сей  конецъ  весьма  основательно  признано 
было  нужнымъ  дать  или  возвратить  ему  н-Ькоторыя  права  и 
н-Ькоторый  видъ  быт1я  политическаго". 

Въ  прим-|>чан1и  къ  этому  м-Ьсту  плана  сказано:  „Можетъ 
быть,  въ  другихъ  обстоятельствахъ,  въ  высшей  степени  про- 
св-Ьщен1я,  люди,  права  с1и  получивш1е,  пользуясь  ихъ  наруж- 
ностью и  мало  по  малу  ихъ  усовершая,  предусп-Ьли  бы  дать 
имъ  со  временемъ  истинное  быт1е;  но  у  насъ  не  могло  с1е 
совершиться  и,  впрочемъ,  жал-Ьть  о  семъ  нельзя,  ибо  изъ  сего 
образовалось  бы  сослов1е  аристократическое,  истиннымъ  поль- 
замъ  Россж,  самому  духу  правительства  нашего  совершенно 
противное". 

Превращенный  въ  исключительно  судебный  органъ,  лишен- 
ный всякаго  ВЛ1ЯН1Я  въ  сфер'Ь  управлен1я,  Сенатъ  переставалъ 
быть  и  хранилищемъ  закона.  Въ  отд-Ьл-Ь  плана,  отведенномъ 
Сенату,  ничего  не  говорится  о  роли  его  при  обнародован1И 
законовъ  И  о  прав-Ь  его  входить  съ  представлен1ями  къ  Верхов- 
ной власти,  въ  случа'Ь  неясности  вновь  издаваемыхъ  законовъ 
или  противор'Ьч1я  ихъ  съ  уже  существующими.  И  охрана  законо- 
м-Ьрности  въ  томъ  отношен1и,  чтобы  уставы  и  учрежден1я,  изда- 
ваемые въ  порядк'Ь  административномъ,  не  противор'Ьчили  за- 
конамъ,  не  возложена  на  Сенатъ. 

Приступить  къ  осуществлен1Ю  плана  всеобщаго  государствен- 
наго  образован1я  Александръ  не  р-Ьшился.  Онъ  предпочелъ  про- 
извести реформу  государственнаго  строя  постепенно  и  начать 
съ  реформы  т'Ьхъ  государственныхъ  учрежден1й,  которыя  отчасти 
были  созданы  имъ  въ  1801  -1802  г. г.  (Государственный  Сов'Ьтъ 
и  министерства)  или  о  преобразованы  коихъ  такъ  много  было 
разсуждаемо  въ  первое  время  Его  царствован1я  (Сенатъ). 

Снова,  какъ  и  въ  1801  году,  и  въ  кабинет-Ь  Государя  и 
въ  офиц1альныхъ  актахъ  заговорили  объ  отсутств1И  законности 
въ  Росс1и,  о  необходимости  водворить  И  обезпечить  ее  и  о 
твердомъ  нам-Ьрен1и  Верховной  власти  даровать  установлен1Я, 
которыя  блюли  бы  законъ  и  правду  и  обезпечивали  бы  госу- 
дарственному управлен1ю  единство  духа  и  д'Ьйств1я. 
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Въ  записк-Ь  о  необходимости  учрежден1я  Государственнаго 
Сов-Ьта  ')  (1810  г.)  Сперанск1й  писалъ:  „Въ  государств'!,  силь- 
номъ  и  обширномъ  разныя  части  управлен1я  не  могутъ  идти 
съ  стройност1ю  и  усп^хомъ,  когда  каждое  движется  по  своему 
направленш  и  направлен1я  С1и  нигд-Ь  не  приводятся  къ  един- 
ству, когда  главныя  отношен1я  разныхъ  частей  не  опред-Ьлены 
и  не  соображены  между  собою,  когда  каждое  д-Ьло  можетъ  по 
произволу  поступать  въ  различныя  установлен1я,  въ  Сов-Ьтъ, 
Сенатъ  или  Комитетъ,  и  ни  въ  одномъ  изъ  нихъ  не  установлено 
порядка,  течен1ю  государственныхъ  д^лъ  свойственнаго  и  едино- 
образнаго".  Шаткость  законовъ,  см-|,шен1е  д-Ьлъ  въ  управленж, 
неопределенность  во  взаимоотношен1яхъ  государственныхъ  уста- 
новлен1Й  —  таковы     отличительные     признаки    государственнаго 

строя  Росс1и вс'Ь  законы,  всЬ  учрежден1я,- -сказано  дальше 

въ  ЭТОЙ  страстно  и  р!.зко  составленной  записк-Ь, — и  м-^ры  пра- 
вительства, даже  и  тЬ  самыя,  кои  соображены  были  съ  уста- 
новлен1ями,  нын'Ь  существующими,  совокупно  вс-|>ми  ихъ  чинами, 
им^ютъ  у  насъ  видъ  произвола  и  личнаго  дов'Ьр1я,  изм-Ьняю- 
щагося  по  случаямъ  и  обстоятельствамъ.  Отсюда  происходитъ 
та  великая  несвязность,  которая  въ  законахъ  нашихъ  на  каждомъ 
шагу  встр-Ьчается.  Вс'Ь  они  им-Ьютъ  столько  различныхъ  свойствъ, 
сколько  было  разныхъ  лицъ,  кои  попеременно  занимались  ихъ 
составлен1емъ.  Отсюда  происходитъ,  что  учрежден1я  наши  ни- 
когда не  им-Ьли  достоинства  и  важности,  свойственной  закону. 
И  какимъ  образомъ  могутъ  они  им^ть  С1ю  важность,  когда 
начинались  по  одному  личному  довер1ю,  соображались  втайне 
и  издавались  безъ  всякаго  публичнаго  и  единообразнаго  ихъ 
уважен1я?  Отсюда  происходитъ  та  великая  и  горестная  удоб- 
ность, съ  коею  законы  наши  были  переменяемы.  Если  одно 
лицо,  часто  действующее  втайне,  могло  предложить  законъ 
и  частнымъ  соображен1емъ  привесть  его  въ  силу,  то  дру- 
гое, пользуясь  въ  свою  очередь  темъ  же  степенемъ  довер1я, 
могло  отменить  его  и  ввести  другое  учрежден1е.  Отсюда  про- 
исходитъ то  всеобщее  убежден1е,  самимъ  опытомъ  оправданное, 
что  нетъ  въ  Росс1и  закона  постояннаго,  и  что  можно  переме- 
нить все  по  личнымъ  случаямъ  и  удобностямъ.  Отсюда  проис- 
ходитъ и  та  слабость  въ  исполнен1и  закона,  на  которую  столько 

')  Архивъ  Государственнаго  Сов-Ьта.  Д'Ьла  Общаго  собран1я,    1   папка,  №  1   и  2. 
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разъ  жалобы  были  оглашаемы.  Каждый  исполнитель,  при  пер- 
вомъ  затруднен1и  въ  законк.,  находить  удобн-|.йшимъ  предложить 
его  отм-Ь.ну,  нежели  стараться  превзойти  препятств1я.  И  понеже 
отм-Ьны  С1И  бывали  часты  и  всегда  производимы  съ  той  же  удоб- 
ностью, съ  какой  и  законъ  у  насъ  издавался,  то  и  поселилась 
въ  практике  нашихъ  исполнителей  несчастная  привычка  пред- 
ставлять непрестанно  о  неудобствахъ,  изъ  чего  и  составилась 
большая  часть  д'1.лъ,  тяготящихъ  всЬ  департаменты  и  ввергаю- 
щихъ  вышнее  управлен1е  въ  непрерывный  безпорядокъ.  Тщетно 
власть  исполнительная  гремела  подтвержден1ями  и  угрозами. 
Самыя  подтвержден1я  С1и  и  угрозы  еще  бол'Ье  обнаруживали 
слабость  закона". 

Въ  р-Ьчи,  которую  произнесъ  Императоръ  Александръ  I  въ 
первомъ  торжественномъ  собран1и  преобразованнаго  Государ- 
ственнаго  Сов-Ьта,  Онъ  заявлялъ:  „Я  всегда  желалъ,  чтобы  благо- 
состоян1е  Импер1и  утверждалось  на  законе,  а  законъ  былъ  не- 
подвиженъ  на  постановлен1яхъ".  Въ  Манифест-!,  объ  образованш 
Государственнаго  Совета  объявлялось  всенародно,  что  истинный 
разумъ  вс'Ьхъ  усовершен1й  государственнаго  устройства  состоялъ 
въ  Росс1И  до  сихъ  поръ  въ  томъ,  чтобы,  по  м-Ьр-Ь  просв'Ьщен1я  и 
расширен1я  общественныхъ  д^лъ,  учреждать  постепенно  образъ 
правлен1я  на  твердыхъ    и  непрем'Ьняемыхъ  основан1яхъ  закона. 

Такъ  какъ  Государь  не  р-|>шился  приступить  къ  осуществле- 
н1ю  всего  плана  коренного  преобразован1я  государственнаго  строя 
Росс1И,  который,  съ  Его  соглас1я,  былъ  выработанъ  Сперанскимъ, 
то  задача  осуществить  зав^-тную  идею  Монарха — водворен1е  закон- 
ности, должна  была  быть  осуществлена  путемъ  преобразован1я 
Государственнаго  Совета,  министерствъ  и  Сената. 

По  плану  всеобщаго  государственнаго  образован1я  1809  г. 
Государственный  Сов-Ьтъ  былъ  поставленъ  в-Ьнцомъ  всего  госу- 
дарственнаго строя,  надъ  думою,  министерствами  и  Сенатомъ, 
и  про  него  было  сказано:  „Въ  порядк-Ь  государственныхъ  уста- 
ноБлен1й  Сов-Ьтъ  представляетъ  сослов1е,  въ  коемъ  вс!.  д'Ьйств1я 
порядка  законодательнаго,  суднаго  и  исполнительнаго  въ  глав- 
ныхъ  ихъ  отношен1яхъ  соединяются  и  чрезъ  него  восходятъ  къ 
Державной  власти  и  отъ  нея  изливаются". 

Въ  р-Ьчи  своей  Александръ  I  объявилъ,  что  Государствен- 
ный Сов'Ьтъ  будетъ  составлять  средоточ1е  вс'Ьхъ  д-Ьлъ  высшаго 
управлен1я. 
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Но  еще  въ  1809  году,  повидимому,  въ  высшихъ  сферахъ 
вновь  вернулись  къ  мысли  поручить  эту  задачу — быть  средото- 
Ч1емъ  всего  вышняго  управлен1я,  -Сенату,  или,  по  крайней  м-Ьр-Ь, 
преобразовать  Сенатъ  въ  Государственный  Сов-Ьтъ. 

Графъ  В.  П.  Кочубей  счелъ  нужнымъ  подробно  обсудить  эту 
мысль  въ  зам-Ьчан1яхъ  на  проектъ  образован1я  Государственнаго 
Сов'Ьта,  препровожденныхъ  къ  Сперанскому  25  декабря  1809  г.  ') 
(т.  е.  за  3  дня  до  открыт1я  Государственнаго  Совета,  когда 
вопросъ  уже  былъ  р^шенъ  не  въ  пользу  Сената). 

Указавъ  на  то,  что  „Сенатъ  росс1Йскш  есть  странное  см'Ь- 
шен1е  вс'Ьхъ  понятш",  Кочубей  ставитъ  вопросъ:  „сл'Ьдуетъ 
ли  образовать  Государственный  Сов^>тъ  въ  новомъ  вид'Ь  или 
удобн'Ье,  сохраняя  наименован1е  Сената,  дать  ему  образова- 
Н1е,  соотв'Ьтственное  сему  же  Сов'Ьту",  и  высказывается  за 
сохранен1е  наименован1я  Сената,  приводя  сл1.дующ1я  сообра- 
жен1я: 

„  1)  что  существенн'Ье  для  насъ  быть  должно  внутреннее  мн-!.- 
Н1е  или  впечатл-Ьн1е,  нежели  заключен1я  вн^шн1я; 

2)  что  привычки  ц-Ьлаго  в'Ька  утвердили  то  мн'Ьн1е,  которое  о 
Сенате,  какъ  о  верховномъ  правительственномъ  м-Ьст-Ь,  им^ютъ; 

3)  что  уничтожен1е  н'Ькоторыхъ  аттрибуц1й,  ему  принадле- 
жащихъ,  произведетъ  можетъ  быть  сильное  впечатл'1.н1е,  хотя, 
впрочемъ,  никакого  вреднаго  посл-Ьдств1я  им-Ьть  не  могущее; 

4)  что  при  учрежден1и  Государственнаго  Совета  сл'Ьдовало 
бы  совокупно  образовать  и  Сенатъ,  какъ  м'Ьсто,  н'Ькоторымъ 
образомъ,  равное  Совету  по  части  ему  предоставляемой,  и  раз- 
д'Ьлить  вс'Ь  д'Ьла  такъ,  чтобы  уже  никакъ  сталкиваться  не  могъ 
Сов-Ьтъ  съ  Сенатомъ; 

5)  что  если  образован1е  с1е  не  будучи  сделано,  могутъ  не- 
минуемо произойти  разныя  зам-Ьщательства  и  затруднен1я; 

6)  что  преобразован1емъ  Государственнаго  Совета  въ  Пра- 
вительствующ1й  Сенатъ  никакого  пом-Ьщательства  правитель- 
ству быть  не  можетъ,  и  что  когда  устроены  будутъ  разныя 
его  части,  то  легко  перем'Ьнить  можно,  издавая  ихъ,  и  на- 
именован1е  Правительствующаго  Сената  въ  Государственный 
Сов-Ьтъ; 


^]  Архивъ  Госуд.    Сов'Ьта.    Д%ло    Общ.    собр.    1   папка,   1   тетрадь.  Зам'Ьчан!я  напеча- 
таны у   В.  Г.   Щеглова.  Государственный  Сов-Ьтъ  въ   Росс1и.  Т.  I.    Приложен1е  2. 
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7)  что  сей  ходъ  составитъ  такъ  сказать  н'Ькоторую  посте- 
пенность, отъ  коей  ни  въ  какомъ  случае  вреда  не  произойдетъ, 
а  польза  та  быть  можетъ,  что  мног1е  будутъ  успокоены"    '). 

И  въ  „Записк-Ь  о  необходимости  учрежден1я  Государствен- 
наго  Совета"  Сперанскж  считалъ  необходимымъ  опровергнуть 
мысль  о  возможности  предоставить  Сенату  роль  Государствен- 
наго  Сов'Ьта.  Сенатъ  не  могъ  быть  и  сосредоточ1емъ  „государ- 
ственныхъ  д^лъ  дня  общаго  ихъ  соображен1я".  „Сенатъ,  писалъ 
онъ,  не  можетъ  быть  сов^томъ,  такъ  какъ  онъ  въ  своемъ  пер- 
воначальномъ  учреждена  былъ  м-Ьстомъ  верховнаго  суда  и 
исполнен1я,  но  не  общаго  вс'Ьхъ  государственныхъ  д'Ьлъ  сообра- 
жен1Я.  Ни  одинъ  законъ,  уставъ  или  учрежден1е  не  разсматри- 
вался  въ  Сенат-Ь,  куда  вс-1.  они  были  препровождаемы  для  испол- 
нен1я  и  охранен1я  силы  ихъ  въ  д^лахъ  частныхъ.  Такимъ  обра- 
зомъ,  тогда  какъ  судъ  и  исполнен1е  им%ло  свое  средоточ1е  и  н-Ь- 
которое  единство  въ  Сенат-Ь,  важнейшая  часть  государственныхъ 
силъ— соображен1е  и  составлен1е  закона  -всегда  обращались 
вн-Ь  его,  была  предметомъ  личнаго  дов'1.р1я  и,  переходя  по  слу- 
чаямъ  изъ  одн'Ьхъ  рукъ  въ  друг1я,  никогда  не  им^-ла  ни  един- 
ства, ни  надлежащаго  уважен1я". 

Преобразован1е  Государственнаго  Совета  и  министерствъ 
должно  было  повлечь  за  собою  и  преобразован1е  Сената,  кото- 
рый не  могъ  оставаться  въ  томъ  неопред'Ьленномъ  положен1И, 
въ  которое  онъ  былъ   поставленъ  реформами   1802  года. 

Сперанск1Й  (въ  отчет'Ь  за  1810  годъ  и  въ  записке,  о  госу- 
дарственныхъ установлен1яхъ  1826  г.)  указывалъ  на  поводы  къ 
неотложному  преобразован1ю  Сената:  1)  см'Ьшен1е  въ  Сенат'Ь 
суда  И  управлен1я,  доведшее  д-Ьла  до  крайняго  безпорядка;  2)  не- 
соотв'1)Тств1е  устройства  Сената  съ  строемъ    м-Ьстнаго    управле- 


'')  Характерно  одно  опасен1е,  высказанное  Кочубеемъ  на  случай  преврашен1я  Сената 
въ  Государственный  Сов'Ьтъ  съ  сохранен1емъ  стараго  назван1я.  Онъ  говорилъ:  „Одну 
вещь,  новость  конечно  въ  сравнен1и  прежняго  составляющую,  приметить  зд'Ьсь  должно. 
По  понят1ямъ  нашимъ  люди,  которые  въ  с1е  новое  сослов1е  поступятъ,  обольщены  гораздо 
бол%е  будутъ  наименован1емъ  членовъ  Совета,  нежели  сенаторовъ,  тЪмъ  бол'Ье,  что  с1е 
последнее  въ  немалое  пало  пренебрежен1е.  В-Ьроятно,  что  некоторые,  даже  не  зная  прямой 
Ц'Ьли  правительства,  не  захотятъ  и  поступить  въ  с1е  зван1е.  Титулъ  члена  Сов-Ьта  мног1е 
почтутъ  за  производство,  а  сенаторство  признается  за  ничто.  Остается  при  томъ  старый 
Сенатъ  и  члены  его  н-Ькоторое  первенство  должны  будутъ  сохранить  предъ  сенаторами 
и  С1е  посл'Ьднимъ  новаго  творен1я  признано  будетъ  обиднымъ". 

Кочубей,  очевидно,  полагалъ,  что  сохраненъ  будетъ  старый  Сенатъ,  „Правительствую- 
щей", и  что,  кром'Ь  него,  будетъ  учрежденъ  новый  „Законосов-Ьщательный  Сенатъ". 
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Н1Я,  указанное  еще  Императрицей  Екатериной  II,  и  3)  необхо- 
димость превратить  Сенатъ  въ  средоточ1е  министерствъ  и,  въ 
виду  этого,  организовать  его  сообразно  съ  новымъ  устройствомъ 
ихъ,  даннымъ  въ  1811  г.,  ибо  „безъ  сей  сообразности  два  с1и 
установлен1я  должны  по  необходимости  одно  вредить  другому " 

Въ  архив-Ь  Государственнаго  Совета  '),  имеется  записка  (со- 
ставленная несомненно,  Сперанскимъ)  „О  неудобств'Ь  разд'1>лен1я 
д^Ьлъ,  входящихъ  на  Высочайшее  р'Ь.шен1е". 

Въ  этой  записке  указывается  на  безпорядокъ,  внесенный  въ 
ходъ  управлен1я  расширен1емъ  роли  Комитета  Министровъ,  и  на 
злоупотреблен1я  именными  объявляемыми  указами. 

„Ускорить  движен1е  д^.лъ,  восходящихъ  до  Государя, — сказано 
въ  записк"Ь  было  одною  изъ  побудительныхъ  причинъ  къ  самому 
учрежден1ю  Комитета  и  къ  уклонен1ю  ихъ  отъ  Сената". 

„Между  т'Ьмъ  Сенатъ,  бывъ  оставленъ  совершенно  безъ  вся- 
кой точной  связи  съ  министерствами,  не  только  не  способ- 
ствуетъ  общему  ихъ  движен1ю,  но  часто  затрудняетъ  оное,  д'Ьй- 
ствуя  въ  противномъ  направлен1и  по  неизв-^стности  положен1й, 
принятыхъ  въ  Комитет-Ь  или  въ  министерствахъ.  Множество 
д-Ьлъ,  кои  прежде  решались  единою  власт1ю  Сената  и  оставлены 
на  его  отве>тственности,  стали  восходить  на  Высочайшее  р%.ше- 
Н1е  и,  наконецъ,  вся  многосложная  машина  управлен1я  приве- 
дена въ  такое  состоян1е,  что  ни  одна  часть  не  можетъ  двинуться 
безъ  именнаго  указа  или  повел'Ьн1я;  движен1е  можетъ  быть  для 
исполнителей  удобное,  но  во  всФ-хъ  другихъ  отношен1яхъ  безъ 
сомн'Ьн1я  вредное.  Оно  поглощаетъ  время  для  Государей  всегда 
драгоц'Ьнное,  вводитъ  пустое  многод-Ьл1е  и  непрерывную  забот- 
ливость, ставитъ  министровъ  въ  безотв'Ьтственность  и  часто 
унижаетъ  Державную  власть,  заставляя  ее  разделять  ошибки  ея 
исполнителей. 

Въ  семъ  порядк-1.  производства,  когда  все  почти  д-Ьлается 
именными  указами,  большею  частш  объявленными,  н-Ьтъ  никакой 
возможности  ни  наблюсти  за  точност1Ю  сего  объявлен1я,  ни 
удостов-Ьриться  въ  немъ.  Гд-Ь  средоточ1е,  куда  вс!.  с1и  указы 
отсылаются?  Кто  удостов^ряетъ,  что  они  точно  въ  той  сил'Ь 
объявляются,  въ  коей  были  предназначены.  Дов-|.р1е  къ  мини- 
страмъ,  и  даже  обширное,  весьма  необходимо.  Но  можно  ли  до- 


')  Д-Ьла  Комитета  Председателей   1810— 1811   года  т.  IX. 
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пустить,  чтобы  двадцать  челов-Ькъ   ')  (министры,  ихъ  товарищи 
и  статсъ-секретари)  объявляли  указы". 

Такъ  какъ  Государственный  Сов'Ьтъ  долженъ  былъ  испол- 
нять преимущественно  функц1и  законосов-Ьщательныя  и  служить 
коллег1ей  сов'Ьтниковъ  Монарха  при  обсужден1И  важн'Ьйшихъ 
д-Ьлъ  внутренняго  управлен1я,  такъ  какъ  по  новому  учрежден1ю 
министерствъ  1811  года  предполагалось  уничтожен1е  Комитета 
Министровъ  и  такъ  какъ,  наконецъ,  министерства  получили 
законченную  бюрократическую  организац1Ю,  усилившую  едино- 
личное начало  въ  центральномъ  управлен1и  и  сведшую  къ  ми- 
нимуму коллег1альность  въ  администращи,  на  которую  общество 
того  времени  смотрело  какъ  на  оплотъ  безпристраст1я  и  закон- 
ности, то  вся  работа,  направленная  на  реформу  Сената,  должна 
была,  по  необходимости,  пресл'Ьдовать  дв-Ь  ц-Ьли:  1)  создать  не- 
зависимый ВЫСШ1Й  судебный  органъ,  дабы  и  осуществлен1е  судеб- 
ной власти  соотв-Ьтствовало  высшимъ  началамъ  законности,  про- 
возглашеннымъ  Императоромъ  Александромъ  I  вновь  въ  1810  году, 
и  2)  создать  высш1й  распорядительный  органъ,  взам1.нъ  присуж- 
деннаго  къ  упразднен1ю  Комитета  Министровъ,  т^.мъ  бол-Ье  необ- 
ходимый, ч-Ьмъ  самостоятельн'й.е  въ  кругу  своего  в-Ьдомства  могли 
действовать  министры,  пользуясь  услугами  не  полунезависимыхъ 
коллепй,  а  вполн'Ь  подчиненныхъ  имъ  и  отъ  нихъ  зависящихъ 
должностныхъ  лицъ,  директоровъ  департаментовъ  и  канцеляр1Й. 

На  этотъ  разъ  не  былъ  поставленъ  вопросъ  о  возстановлен1и 
правъ  Сената  (мысль  эта,  какъ  только  что  указано,  только  про- 
мелькнула). Р^чь  шла  не  только  о  разграниченш  компетенц1и 
Сената  и  Государственнаго  Сов-Ьта  и  о  согласован1и  его  д-Ья- 
тельности  и  власти  съ  задачами  и  ролью,  возложенными  на  ми- 
нистерства, но  и  о  томъ — оставаться  ли  Сенату  единымъ,  ц-Ь- 
лымъ  учрежден1емъ  или  же  подвергнуться  полной  реорганизац1и, 
въ  смысле  разграничен1я  двухъ  элементовъ,  въ  немъ  слитыхъ:  пра- 
вительственнаго  и  судебнаго,  между  двумя  отделенными  другъ  отъ 
друга  учрежден1ями.  Теор1я  разделен1я  властей,  которая  прюб- 
р-Ьла  себе  столько  сторонниковъ  не  только  въ  среде  теоретиковъ 


^)  „Каждый  по  своей  части,  безъ  связи  съ  другими,  безъ  средоточ1я  и  безъ  оговорки. 
Порядокъ  заведенный  при  покойной  Государын-Ь  Императриц'Ь  въ  семъ  отношении  былъ 
несравненно  правильн-Ье.  Число  указовъ  объявленныхъ  было  весьма  мало  и  они  вноси- 
лись, почти  безъ  изъят1я,  въ  Сенатъ,  а  оттуда  въ  мемор1ю,  и  следовательно  была  общая 
поверка  ихъ,  по  крайней   м-Ьр-Ь  мн'Ьн{е  о  пов^рк^Ь,  а  сего  уже  и  достаточно". 
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того  времени,  но  и  въ  кругу  государственныхъ  деятелей,  въ  сущ- 
ности, такъ  казалось,  требовала  покончить  съ  см'Ьшен1емъ  въ 
одномъ  учрежден1и  функц1й  судебныхъ  и  распорядительно-админи- 
стративныхъ.  Сперанский  р'Ьшился  на  такое  разд^лен1е;  онъ  не 
находилъ  другого  выхода  изъ  того  состоян1я  Сената,  о  которомъ 
графъ  Кочубей,  какъ  сказано  выше,  выразился,  что  „  Сенатъ  россш- 
СК1Й  есть  странное  см-Ьшен1е  вс'Ьхъ  понят1Й".  Его  не  страшило  и 
то  хорошо  изв-Ьстное  ему  обстоятельство,  что  такая  реорганизац1я 
Сената  въ  глазахъ  многихъ  казалась  чуть  не  святотатствомъ, 
посягательствомъ  на  создан1е  Петра  Великаго,  въ  глазахъ  тЬхъ, 
кто  не  столько  страшился  фактическаго  ничтожества  Сената, 
сколько  нарушен1я  его  вн-Ьшней  формы  и  видимаго  единства. 

У  Богдановича  ')  разсказано,  будто  Император'1>  Але- 
ксандръ  I  въ  изв-Ьстномъ,  роковомъ  для  Сперанскаго  разговоре. 
17  марта  1812  г.  сказалъ  ему:  „Вы  хот-Ьли  уничтожитъ  Сенатъ, 
создан1е  Петра  Великаго". 

Были  ли  эти  слова  д-Ьйствительно  сказаны  или  н-Ьтъ,  этого 
установить  нельзя,  но  изв-Ьстно,  что  противники  Сперанскаго 
(напр.,  Карамзинъ,  какъ  указано  будетъ  ниже)  ставили  Сперан- 
скому въ  упрекъ  его  отрицательное  отношен1е  къ  Сенату  въ 
той  его  организац1и,  или  в-^рн-Ье  — дезорганизац1и,  которую  онъ 
вид'Ьлъ  передъ  собой. 

Только  тотъ,  кто  заран'Ье  р'Ьшился  не  замечать  действитель- 
ности, могъ  не  признавать,  что  путь,  избранный  Сперанскимъ, 
велъ  именно  къ  возвеличен1ю  Сената,  а  не  къ  его  унижен1ю. 

Основныя  начала  предположенной  реформы  опред'^.лены  са- 
мимъ  Сперанскимъ  въ  записк-1.  „О  государственныхъ  установле- 
Н1яхъ"   (1826  года)  сл^дуюшимъ  образомъ: 

„1)  Какъ  судная  часть,  по  существу  своему,  весьма  раз- 
лична отъ  части  правительственной,  то  и  положено  дать  об'1>имъ 
симъ  частямъ  разныя  и  каждой  свойственныя  устройства,  а  для 
большей  точности  въ  понят1яхъ  различить  самыя  ихъ  наимено- 
ван1я,  назвавъ  соединен!е  правительственныхъ  частей  Сенатомъ 
Правительствующимъ,  а  судныхъ  Сенатомъ  Судебнымъ.  2)  Пра- 
вительствующ1Й  Сенатъ  установить  одинъ  для  всей  Импер1и,  а 
Судебный  разместить  по  округамъ,  по  предположен1ю  Императ- 
рицы  Екатерины,  зд-Ьсь,   въ  Москве,   въ  К1ев'Ь  и   Казани;   3)  въ 

')  Истор1я  царствован1я    Императора    Александра    1.  Т.  111,  стр.   196. 


83 


Правительствующемъ  Сенате  учредить  два  рода  присутств1й: 
одно  для  д-Ьлъ  текущихъ,  другое  для  д-Ьлъ  слЬдующихъ  къ  раз- 
р-Ьшенш  Государя  Императора,  опред-Ьливъ  С1и  два  рода  Д'Ьлъ 
со  всею  возможною  точностью". 

На  составлен1е  проекта  преобразован1я  Сената  на  указан- 
ныхъ  только  что  главныхъ  основан1яхъ  Сперанскт  положилъ 
немало  труда  ').  По  его  поручент  въ  государственной  канце- 
ляр1и  былъ  составленъ  кратк1й  сборникъ  всЬхъ  законоположен1й, 
касающихся  Сената,  изданныхъ  съ  1711  -1783  г.  Одинъ  изъ 
ближайшихъ  сотрудниковъ  Сперанскаго  А.  Энгельсъ  составилъ 
записку  о  деятельности  Сената  за  1802 — 1810  г. г.,  въ  которой 
онъ  указывалъ  на  массу  труда,  положеннаго  Сенатомъ  на  ис- 
полнен1е  возложенныхъ  на  него  задачъ,  и  на  безплодность  этого 
труда,  который  только  увеличилъ  количество  бумаги,  безъ  пользы 
для  д-Ьла,  такъ  что  ни  судопроизводство  въ  Россш  не  было  улуч- 
шено, ни  законность     охранена. 

Указавъ  на  эти  печальныя  посл'1>дств1я  неустройства  выс- 
шаго  органа  суда  и  надзора,  авторъ  записки  заявлялъ:  „зам%- 
чан1я  сд-Ьланы  мною  не  въ  обиду  сему  судилищу,  но  единственно 
съ  т'Ьмъ,  чтобы  обратить  на  некоторые  безпорядки  вниман1е  та- 
ковой особы,  которая  им'Ьетъ  въ  рукахъ  власть  къ  поправленш 
оныхъ,  ибо  я  вывелъ  тутъ  прим-Ьръ,  гд-|>  Сенатъ,  сей  хранитель 
законовъ,  явнымъ  образомъ  сд-Ьлался  не  только  нарушителемъ 
оныхъ,  но,  сверхъ  того,  изданнымъ  отъ  себя  указомъ  безъ  до- 
клада Государю  Императору  постановилъ  узаконен!е  отяготи- 
тельное для  народа,  вопреки  указамъ  предписаннымъ". 


'')  Въ  Архив'Ь  Государственнаго  Совета  (Д'Ьла  Комитета  Предс'Ьдателей  въ  1810 — 
1811  г.г.)   эти    работы    сохранились  въ  тетр.  X — XVII. 

Въ  тетрадяхъ  X  и  XI  находится  „Введен1е  въ  Образование  Сената"  въ  первой  ре- 
дакц1и;  въ  т.  XII  то  же  „Введен1е"  въ  переработанной  второй  редакп1и,  т.  XIII  содержитъ 
проектъ  учрежден1я  Правительствующаго  Сената  въ  первоначальной  редакцш,  т.  XIV" — 
проекты  учрежден1Я  Правительствующаго  и  Судебнаго  Сената,  перед-Ьланные  изъ  перво- 
начальнаго  проекта;  т.  XV — переводъ  на  французск1Й  языкъ  проектовъ  Правительствую- 
щаго и  Судебнаго  Сената;  т.  XVI — дв'Ь  записки  о  разуме  о6разован1Я  Сената  Судеб- 
наго, въ  коихъ  содержится  краткое  изложен1е  главныхъ  началъ  реформы,  съ  указан1емъ 
содержан1я  каждой  главы,  и,  наконецъ,  въ  т.  XVII  им'Ьется  записка  объ  образованш  Се- 
ната, въ  коей  изложены    предположения  о  времени  и  образе  устройства  Сената. 

Проекты  Правительствующаго  и  Судебнаго  Сената  были  въ  напечатанномъ  вид'Ь 
розданы  членамъ  Государственнаго  Сов-Ьта.  Экземпляръ  напечатанныхъ  проектовъ  въ 
красномъ  сафьяновомъ  переплет-Ь  находится  въ  д-Ьлахъ  Комитета  Предс'Ьдателей.  Про- 
екты напечатаны  у  Шильдера,  „Александръ  I",  Т.  III,  приложен1я,  но  авторъ  не 
счелъ  нужнымъ  напечатать  крайне  интересное  „Введен1е".  Краткое  изложен1е  >Вве- 
ден1я"   находится  у  Середонина  „Сперанскж",  „Русск!й  Б10графическ1й  словарь"   1909  г. 

6* 
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Въ  обширномъ  „Введен1и"  къ  проекту  изложены  мотивы  ре- 
формы. 

Во  второй,  усовершенствованной  редакцш  „Введен1е"  къ  об- 
разован1ю  Сенатовъ  Правительствующаго  и  Судебнаго  содер- 
житъ  5  отд-Ьлен1Й  или  частей:  1)  краткое  историческое  обо- 
зр-Ьн1е  устройства  Сената,  при  чемъ  истор1я  Сената  до  1810  г. 
разд-^лена  на  восемь  перюдовъ,  а  девятый  -  обнимаетъ  собою  поло- 
жен1е  Сената  въ  1810  г.,  2)  второе  отд-|.лен1е  озаглавлено  „объ 
общихъ  началахъ  образован1я  Сената",  3)  третье  отд^лен1е:  „о 
началахъ  образован1я  Правительствующаго  Сената",  4)  отд'Ь- 
лен1е  четвертое:  ,,о  необходимости  образован1я  Судебнаго  Се- 
ната" и  5)  отд%лен1е  пятое:  ,, Начала  къ  образованш  Судебнаго 
Сената". 

Положен1е  Сената  въ  1810  году  определялось  Сперанскимъ 
слЪдующимъ  образомъ:  „Такимъ  образомъ  Сенатъ,  учрежденный 
въ  начал-Ь  съ  пространствомъ  власти  неограниченнымъ  и  не 
прочнымъ,  непрестанно  почти  колебался  въ  своемъ  основан1и. 
Никогда  не  проходило  20  л^Ьтъ  сряду,  чтобы  не  потерп^лъ  онъ 
важныхъ  и  существенныхъ  изм-|>нен1й.  Личныя  уважен1я  много 
въ  сихъ  перем-Ьнахъ  действовали,  а  недостатки  его  устройства, 
медленность  его  формъ,  несовместность  ихъ  съ  быстротою  д^ла 
управлен1я  служила  къ  тому  поводомъ  или  предлогомъ.  Тщетно 
въ  н^которыхъ  эпохахъ  быт1я  его  желали  возвести,  устроить 
его  на  степени  непоколебимыхъ  политическихъ  установлен1й". 
„Манифестъ  о  правахъ  Сената,  прибавляетъ  Сперанскш,  не 
им^лъ  и  не  могъ  имЪть  никакого    действ1я". 

Въ  1810  году,  по  объяснен1ю  Сперанскаго,  Сенатъ  вм^щалъ 
въ  себе  две  власти:  1)  власть  судную  и  2)  некоторыя  части, 
„или,  если  можно  такъ  сказать,  обломки  некоторыхъ  частей 
управлен1я". 

Но  судебная  власть,  вверенная  Сенату,  весьма  неопределенна 
и  шатка.  „Три  несовершенства"  парализуютъ  правильную  су- 
дебную деятельность  Сената:  „1)  смешен1е  разныхъ  принадлеж- 
ностей судной  власти,  2)  смешен1е  въ  производстве  делъ  обряда 
съ  судомъ  и  3)  безпредельность  решенш". 

По  мнен1ю  Сперанскаго,  власть  судная  Сената  „не  въ  томъ 
только  состоитъ,  чтобы  решать  дела  по  апелляц1и  или  по  ре- 
визш,  но  въ  томъ,  чтобы  управлять  судами  ему  подчиненными 
и,  сверхъ  того,  охранить  силу  и  действ1я  его  решен1й". 
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Такимъ  образомъ,  судная  власть  Сената  должна  слагаться 
изъ  3-хъ  частей:  1)верховнаго  суда,  2)  исполнен1я  его  и  3)  упра- 
влен1я  судами  подчиненными. 

Ч'Ьмъ  быть  Сенату  въ  будущемъ,  чтобы  онъ  занялъ  достой- 
ное м-Ьсто  въ  правом-Ьрно  организованномъ  государстве? 

Соединен1е  трехъ  главныхъ  силъ,  д'Ьйствующихъ  въ  госу- 
дарств"!.,  законодательной,  судной  и  исполнительной,  которыя 
вс^  три  имвютъ  свое  начало  во  власти  самодержавной,  въ  одномъ 
учрежден1и— было  бы  неправильно.  Сенатъ  „никогда  не  им-Ьлъ 
власти  законодательной",  и  нельзя  ему  присвоить  эту  власть. 
Законодательная  власть  принадлежитъ  Государю  въ  Его  сов'Ьт'!.. 
„Если  бы  въ  какой  либо  эпох-Ь  быт1я  нашей  Импер1и  и  можно  бы 
предполагать  необходимость  установить  особенное  законодатель- 
ное сослов1е  ')  на  началахъ,  общему  дов'1>р1ю  бол^Ье  свойствен- 
ныхъ,  то  установлен1е  с1е  не  можетъ  быть  вм-|.щено  въ  Сенате, 
ибо  это  равносильно  преобразованш  судебнаго  и  исполнительнаго 
С0СЛ0В1Я  въ  законодательное,  и,  превративъ  Сенатъ  въ  законо- 
дательное сослов1е,  вм-Ьст^.  съ  т^мъ,  должно  учредить  друг1я  два 
совс'Ьмъ  новыя  установлен1я,  изъ  коихъ  одно  должно  быть  сре- 
доточ1емъ  верховнаго  суда,  а  другое  верховнаго  исполнен1я,  ибо 
еще  разъ  прим^>тить  должно:  три  с1и  установлен1я  ни  въ  ка- 
комъ  государств-Ь  благоустроенномъ  не  могутъ  быть  сливаемы 
во  едино.  Но  время  ли  помышлять  намъ  въ  Росс1и  о  законода- 
тельномъ  С0СЛ0В1И  въ  истинномъ  его  разуме,  нын'Ь  въ  трудныхъ 
положен1яхъ  финансовъ,  въ  трудномъ  сопряжен1и  политическомъ 
и  въ  совершенномъ  недостатке  всякаго  рода  положительныхъ 
законовъ  и  учрежден1й.  (!) 

Когда  же  с1е  время  настанетъ,  когда  не  прихотьми  или  подра- 
жан1емъ,  но  силою  и  движенгемъ  обстоятельствъ  Импер1я  наша 
придетъ  въ  сш  эпоху:  тогда,  какъ  всЬ  статьи  установлен1я  сего 
будутъ  готовы,  — трудно  ли  будетъ  приложить  имъ  приличное 
имя.  И  должно  ли  нын-Ь  въ  неопределенномъ  ожидант  сей  эпохи 
оставлять  настоящее  устройство  Сената  въ  его  безсил1и  и  см^Ь- 
шен1И  единственно  для  того,  чтобы  сберечь  и  сохранить  имя 
его  для  другихъ  установлен1Й?" 

Но  и  соединять  въ  одномъ  учрежден1и  власть  управляю- 
щую и  власть    судебную    не  сл-Ьдуетъ.    „Править  и    судить  два 

•)  Слово  „сослов1е",  какъ  изв-Ьстно,  по  терминолог1и  Сперанскаго,  усвоенной,  благодаря 
ему,  и  нашими  законами  того  времени,  означаетъ  „коллег1ю". 
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предмета  совершенно  въ  д-Ьйств1и  своемъ  различные,  хотя  и  со- 
единяются они  въ  одномъ  начал-Ь  Верховной  власти.  Часто,  въ 
интересахъ  казенныхъ,  власть  управляющая  судится  сама  съ 
частнымъ  челов-Ькомъ  и  следовательно,  въ  укоризну  всЬхъ  ко- 
ренныхъ  началъ  правосуд1я,  она  представляетъ  въ  себ'Ь  вм-Ь- 
ст^,  и  истца  и  судью".  И  органы  силы  (власти)  исполнительной, 
и  судебные  должны  им-Ьть  свое  „средоточ1е".  Д'Ьйств1я  органовъ 
исполнительныхъ,  министерствъ,  объединялись  въ  1810  году 
отчасти,  въ  самой  слабой  степени,  Сенатомъ,  зат'Ьмъ  Комите- 
томъ  Министровъ,  и  наконецъ  въ  непосредственныхъ  и  личныхъ 
докладахъ  министровъ  Монарху  (непосредственные  доклады, 
страннымъ  образомъ,  названы  у  Сперанскаго,  „установлен1ями"). 
„Эти  установлен1я,  происходя  отъ  одного  источника,  направляясь 
къ  одной  и  той  же  ц'Ьли,  легко  могутъ  быть  связаны  между 
собою  и  составить  одно  ц%лое". 

Остается  избрать  имя,  которое  бы  бол^е  соотв-Ьтствовало 
этому  „ц'Ьлому",  объединяющему  министерства.  „Стол'Ьтнж  на- 
выкъ  уважен1я.  пр1обр-Ьтеннаго  Сенатомъ",  несомн-^нно  побу- 
ждаетъ  назвать  этотъ  объединяющш  органъ  Сенатомъ. 

Въ  „отд-|.лен1И  3-мъ"  „Введен1я":  „О  началахъ  образован1я 
Правительствующаго  Сената"  задача,  которая  должна  быть  испол- 
нена Правительствующимъ  Сенатомъ,  определена  сл-Ьдующимъ 
образомъ:  „Правительствующ1Й  Сенатъ  долженъ  быть  сосредо- 
точ1емъ  вс^хъ  частей  управлен1я.  Онъ  состоитъ  изъ  министровъ 
и  долженъ  представлять  въ  себе  все  министерства  въ  соеди- 
ненномъ  ихъ  действ1и  или  въ  общихъ  ихъ  отношен1яхъ  по  ча- 
сти исполнительной,  подобно  тому,  какъ  Советъ  соединяетъ  ихъ 
по  части   законодательной". 

дела  управлен1я,  разрешенныя  Державною  властью  въ  Пра- 
вительствующемъ  Сенате,   распадаются  на  3  главныхъ  разряда: 

1)  дела  исполнительныя,  не  принадлежащ1я  особенно  ни  къ 
одному   министерству,  какъ  напримеръ  обнародован1е  законовъ, 

2)  дела,  которыя,  по  действующимъ  законамъ,  решаются  Сена- 
томъ (утвержден1е  подрядовъ  и  контрактовъ  на  крупную  сумму, 
споры  и  притязан1я    по  деламъ  солянымъ    и  виннымъ    и  т.  п.); 

3)  „дела,  кои,  по  существу  ихъ  или  по  степени  власти,  не  могутъ 
быть  разрешаемы  Сенатомъ  и  должны  входить  на  Высочайшее 
разрешен1е;  таковы  суть:  производство  въ  высш1е  чины,  опреде- 
лен1е  къ  вышнимъ  должностямъ,  общ1я  соображен1я  о  движен1и 
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какой  либо  исполнительной  части  по  осмотрамъ  и  другимъ  доне- 
сен1ямъ,  разныя  полицейск1я  и  хозяйственный  учрежден1я  и  м'Ьры, 
не  предполагающ1я  новаго  закона,  но  требующ1я  новаго  распо- 
рядка въ    исполнен1и". 

Съ  ц-Ьлью  заменить  и  сд'Ьлать  лишнимъ  Комитетъ  Мини- 
стровъ,  для  обсужден1я  д%лъ  3-го  разряда  установлено  особое  со- 
бран1е  Правительствующаго  Сената. 

„Такимъ  образомъ  два  установлен1я,  нын^.  безъ  связи  суще- 
ствующ1я,  сольются  во  едино  и  составятъ  одно  ц^>^;ое.  Прави- 
тельствующ1Й  Сенатъ  изъ  министровъ  будетъ  им^.ть  два  рода 
собран1я:  одно  для  д1.лъ,  собственно  р-|.шен1ю  его  подлежащихъ 
(I  и  II  разряды);  другое  для  д-Ьлъ,  Высочайшему  р-Ьшен1ю  предо- 
ставленныхъ  (разрядъ  III).  Каждое  изъ  собран1Й  будетъ  им-Ьть 
свойственныя  ему  формы,  но  оба  вм^ст-Ь  они  будутъ  принадле- 
жать къ  одному  ц-Ьлому  и  составлять  будутъ  Правительствующ1Й 
Сенатъ,  т.  е.  верховное  м-Ьсто,  въ  коемъ  Державная  власть  д'Ьй- 
ствуетъ  въ  порядке  управлен1я". 

Однако  составитель  проекта  не  р'Ьшается  совершенно  устра- 
нить порядокъ  непосредственныхъ  министерскихъ  докладовъ 
Монарху.  Д-Ьла  чрезвычайныя  и  тайныя  не  докладываются  въ 
собран1яхъ  Сената.  Предполагалось  устройство  особаго  устано- 
влен1я  для  р'Ьшен1я  по  такого  рода  д-Ьламъ  Кабинета.  Сперан- 
ск1й,  очевидно,  не  зам-Ьчалъ,  что  изъ  этого  „кабинета"  не- 
минуемо развилось  бы  установлен1е,  подобное  Комитету  Мини- 
стровъ, и  что  оно  опять  таки  отстранило  бы  Сенатъ  отъ 
должнаго  и  требуемаго  участ1я  въ  объединен1и  д'Ьятельности 
министерствъ. 

Правительствующ1й  Сенатъ  долженъ  былъ  им-Ьть  сл-|>дующ1Й 
составъ:  въ  Сенате  предс'Ьдательствуетъ  Государь  Императоръ; 
въ  Его  отсутств1е — государственный  канцлеръ,  какъ  хранитель 
государственной  печати.  Члены  Сената  распадаются  на  дв-Ь  кате- 
гор1и:  первую  составляютъ  министры,  какъ  члены  непрем-Ьнные, 
а  вторую — посторонн1е  члены,  сенаторы,  не  занимаюш,1е  мини- 
стерскихъ постовъ  '). 


')  Введен1е  этихъ  постороннихъ  или  „вн'Ьшнихъ"  членовъ  мотивировано  сл^дующимъ 
образомъ:  „не  безполезно,  быть  можетъ,  чтобы  въ  общемъ  движен1и  д'Ьлъ  управлен1я 
были  люди  посторонн1е  и  опытные,  кои  ускоряли  бы  его  своимъ  вл1ЯН1емъ.  Вн-Ьшн1е 
члены  могли  бы  еще  представить  и  ту  выгоду,  что  въ  случа'Ь  жалобы  въ  Сенатъ  на  ми- 
нистра бол'Ье  сохраненъ  былъ  видъ  безпристраст1Я''. 
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Отд-Ьлен1е  четвертое  „Введен1я"  посвящено  объяснен1ю  не- 
обходимости образован1я  Судебнаго  Сената.  Составитель  проекта 
усматривалъ  сл-Ьдующ1е  главные  недостатки  въ  организац1и  и  дея- 
тельности Сената,  какъ  высшаго  органа  суда:  1)  сложность  д-^ло- 
производства  въ  Сенате  и  чрезм-Ьриое  вл1ян1е  канцеляр1и  Сената 
на  ходъ  и  на  исходъ  д'Ьла,  2)  см-|>шен1е  въ  Сенат^Ь  3-хъ  различ- 
ныхъ  д-Ьйств1й  суда.  Эти  три  различныя  де.йств1я  сл'1.дующ1я:  вер- 
ховный судъ  по  д-Ьламъ  апелляц10ннымъ  (въ  д-|>лахъ  гражданскихъ) 
и  ревиз!я  въ  д'Ьлахъ  государственныхъ  и  уголовныхъ;  „охранен1е 
суда  въ  исполнен1и",  т.  е.  наблюден1е  за  правильнымъ  испол- 
нен1емъ  сенатскаго  р-Ьшен1я  подчиненными  ему  органами  суда, 
наконецъ,  „управлен1е  судебныхъ  м'Ьстъ".  Подъ  управлен1емъ 
судебныхъ  м-Ьстъ  Сперанск1й  понималъ  пересмотръ  Д'Ьлъ,  рвшен- 
ныхъ  въ  подчиненныхъ  судахъ,  по  протестамъ  прокуроровъ  или  по 
жалобамъ  частныхъ  лицъ,  когда  подчиненные  суды  не  въ  р-Ьшен1и 
д^.лъ  по  существу,  но  въ  самомъ  производстве.  д-Ьлъ  допускаютъ 
медленность  или  не  обезпечиваютъ  исковъ  или  нев-|.д'1,н1емъ, 
или  упущен1емъ,  или  пристрастнымъ  нарушен1емъ  судебныхъ 
обрядовъ,  3)  чрезмерное  количество  „инстанц1й",  коихъСперанск1Й 
насчитываетъ  семь.  „Инстанц1Й, — говорилъ  Сперанскш, — у  насъ 
7  (!)  а  решать  можетъ  окончательно  одна  Самодержавная  власть". 
„Если  какое  нибудь  дело  восприняло  свое  окончан1е,  не  пройдя 
всехъ  инстанц1й  и  безъ  Высочайшаго  решительнаго  указа,  то  С1е 
могло  только  случиться  или  по  кончине  тяжущихся,  или  по  нера- 
ден1Ю  ихъ,  или,  наконецъ,  потому  что  имъ  наскучило  тягаться". 

Судебный  Сенатъ,  будучи  средоточ1емъ  суда  и  его  упра- 
влен1я,  долженъ  быть  по  положен1ю  своему  равенъ  Государ- 
ственному Совету  и  Правительствующему  Сенату,  но  долженъ 
быть  совершенно  отъ  нихъ  отделенъ.  Судебный  Сенатъ  долженъ 
решать  дело  въ  последней  инстанцш;  подавать  Монарху  жалобы 
на  рещен1я  Сената  должно  быть  запрещено.  Но  для  того,  чтобы 
быть  безъапелляц10ннымъ  вершителемъ  судебныхъ  делъ,  Сенатъ 
долженъ  пользоваться  большимъ  авторитетомъ  въ  глазахъ  насе- 
лен1я.  Это  можетъ  быть  достигнуто  изменен1емъ  личнаго  состава 
Сената.  Въ  Сенате  Судебномъ  должны  находиться  въ  равномъ 
числе  сенаторы  по  назначен1ю  и  выборные  отъ  населен1я  (т.  е. 
отъ  дворянства). 

Введен1е  выборныхъ  членовъ  въ  Сенатъ  мотивируется  Спе- 
ранскимъ  следующимъ  образомъ:  „Въ  Росс1и  судьи  прежде  опре- 
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д-Ьлялись  отъ  правительства,  а  потомъ  въ  нижнихъ  и  среднихъ 
судебныхъ  м'Ьстахъ  были  допущены  выборы. 

По  особенному  свойству  нашего  правосуд1я,  которое  бол-^е 
основано  на  здравомъ  смысл"^,  навыке  и  нравственной  правот'Ь, 
нежели  на  теоретическомъ  учен1и,  н-Ьтъ  сомн-Ьн1я,  что  сей  по- 
сл'Ьдн1Й  порядокъ  предпочтительн-Ье  перваго.  Судьи  и  по  назна- 
чен1ю  правительства  и  по  выборамъ  должны,  по  необходимости, 
быть  опред'Ьлены  изъ  того  же  класса  людей,  и  сл'Ьдовательно 
лучше  опред'Ьлить  ихъ  дов'1.р1емъ  выборовъ,  нежели  д'1>йств1емъ 
одной  власти.  Если  правило  С1е  признано  удобнымъ  въ  двухъ 
первыхъ  инстанц1яхъ  суда,  то  не  видно  основан1я  почему  бы  не 
следовать  оному  и  въ  последней,  яко  важн-Ьйшей.  Если  бы  пра- 
вительство им'1>ло  въ  распоряжен!и  своемъ  известный  классъ 
людей,  кои  особенно  посвятили  себя  наук-Ь  правов'1.д'1.н1я,  тогда 
было  бы  основан1е  присвоить  отд^.льному  классу  сему  право  суда 
въ  высшей  инстанц1и;  но  какъ  сего  у  насъ  н'Ьтъ,  то  и  должно 
допустить,  чтобы  дов-|>р1е  сопровождало  судью  не  только  въ  ниж- 
нихъ судебныхъ  инстаншяхъ,  но  и  въ  высшемъ  судилиш.'Ь,  гд^> 
р-Ьшается  окончательно  жреб1й  каждаго". 

Но,  въ  виду  того,  что  Сенату  вручается  и  управлен1е  судами, 
наравн'Ь  съ  выборными  сенаторами  должны  находиться  въ  су- 
дебномъ  Сенат'Ь  сенаторы  по  назначен1ю  отъ  правительства. 

Наконецъ,  высшая  инстанц1я  суда  должна  быть  близка  къ 
населен1ю,  и  поэтому  Судебный  Сенатъ  „по  пространству  д-Ьй- 
ств1я"  разд1)Ляется  „на  округи  по  губерн1ямъ",  т.  е.  учреждаются 
четыре  Судебныхъ  Сената:  въ  Петербург'^,  Москв-Ь,  Казани  и 
К1ев'Ь. 

Каждый  изъ  означенныхъ  Судебныхъ  Сенатовъ  д-Ьлится  на 
3  департамента:  1)  Департаментъ  спорныхъ  д^лъ  казенныхъ, 
2)  Департаментъ  тяжебныхъ  д'Ьлъ  частныхъ,  3)  Департаментъ 
д-|.лъ  уголовныхъ;  при  чемъ  каждый  изъ  означенныхъ  департа- 
ментовъ  состоитъ  изъ  двухъ  отд'Ьлен1Й:  одно  для  д'Ьлъ  по 
апелляц1и  и  ревиз1и,  другое  для  д-Ьлъ  управлен1я.  Въ  каждомъ 
сенатскомъ  округ'Ь  высшее  наблюден1е  за  производствомъ  д'Ьлъ 
и  за  исполнен1емъ  суда  возлагается  на  генералъ  -  прокурора. 
Въ  каждомъ  департаменте,  производство  д^лъ  и  исполнен1е  суда 
возложено  на  рекетмейстеровъ,  подъ  руководствомъ  оберъ-про- 
курора.  Функцш  надзора  по  всей  Имперш  возложены  на  мини- 
стра юстиц1и. 
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Въ  отд'1>лен1яхъ  департаментовъ  и  въ  департаментахъ  д'Ьла 
р-|)Шаюгся  большинствомъ  голосовъ,  при  чемъ  по  общему  пра- 
вилу р-Ьшен1я  департаментовъ  окончательным.  Въ  Общее  собран1е 
Сената  входятъ  только  д'Ьла  уголовныя,  приговоры  о  лишен1И 
чести,  дворянства  и  жизни.  Только  приговоры  этого  рода  вос- 
ходятъ  на  Высочайшее  усмотр'Ьн1е.  При  судебномъ  Сенате 
учреждаются  два  особыхъ  судилища:  1)  Верховный  уголовный 
судъ,  которому  подв'Ьдомственны  д'Ьла  по  государственнымъ  пре- 
ступлен1ямъ  и  по  преступлен1ямъ,  совершеннымъ  высшими  госу- 
дарственными должностными  лицами  и  2)  Верховный  совестный 
судъ,  составленный  изъ  сенаторовъ,  избираемыхъ  Сенатомъ  же, 
при  чемъ  въ  Верховный  совестный  судъ  д^ла  поступаютъ  не 
иначе,  какъ  по  опред'Ьлен1ю  Общаго  собран1я  Сената,  разсмотр'Ьн- 
ному  Государственнымъ  Сов'Ьтомъ. 

Таковы,  въ  главныхъ  чертахъ,  основныя  положен1я  проекта. 

Проектъ  казался  очевидно  см-Ьлымъ,  ибо  Государь  колебался 
и  не  р-Ьшался  приступить  къ  осуществлен1ю  его  въ  полномъ 
объеме.  На  это  намекаетъ  записка,  представленная  Сперанскимъ 
до  передачи  всЬхъ  д'Ьлъ  на  обсужден1е  Государственнаго  Со- 
в-Ьта,  въ  которой  говорится  о  предположен1и  ввести  реформу 
по  частямъ  и  дается  сов-Ьтъ  не  д-Ьлать  этого  и  не  уступать 
людямъ,  которые  стараются  противод'Ьйствовать  реформ-^  „не 
столько  открытыми  ихъ  мн'Ьн1ями,  сколько  потаенными  путями". 
Если  приступить  вообще  къ  реформе  Сената,  то  необходимо 
провести  реформу  разомъ  и  ц^ликомъ.  Сперанск1й  настолько 
былъ  ув'Ьренъ  въ  томъ,  что  ему  удастся  склонить  Императора 
Александра  I  къ  передаче  проекта  на  обсужден1е  въ  Государ- 
ственный Сов'к.тъ  и  что  Государственный  Сов^тъ,  въ  конц'Ь 
концовъ,  одобритъ  его, — что  изготовилъ  уже  сл'Ьдующ1й  проектъ 
манифеста  о  реформе  Сената  и  о  выборахъ  сенаторовъ  въ 
Судебномъ  Сенат-Ь  '). 

„Въ  Манифесте  1  января  1810  г.  постановлено  было  дать 
Сенату  образован1е,  важности  сего  государственнаго  установлен1Я 
свойственное  и  пространству  д-Ьлъ  его  соразм-Ьрное.  Въ  основан1е 
сему  образован1ю  положили  Мы  сл^дующ1я   главныя   начала: 

I)  Сохраняя  во  всей  неприкосновенности  коренныя  правила, 
на  коихъ  с1е  древнее  установлен1е  утверждается,  сообразивъ  по- 


')  Проектъ  манифеста,  ср.  Д'Ьла  Комитета  Предс^.дателей  1810 — 1811  г.  Тетрадь  XVII. 
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ложен1е  его  съ  учрежден1емъ  Государственнаго  Совета  и  ми- 
нистерствъ,  дабы  3  сш  государственныя  сослов1Я,  обращаясь 
каждое  въ  своемъ  кругу,  действовали  совокупно  и  единообразно 
въ  благ'Ь  Импер1и  подъ  единымъ  началомъ  верховной  Самодер- 
жавной власти. 

II)  Положивъ  точные  пред'Ьлы  между  судомъ  и  управлен1емъ, 
постановить  для  об-Ьихъ  сихъ  частей  порядокъ  д'Ьйств1Я,  разно- 
образному существу  ихъ  свойственный  и  удобный. 

На  сихъ  главныхъ  основан1Яхъ  положивъ  учредить  образо- 
Бан1е  Сената,  признали  Мы  за  благо  распространить  составъ 
его  соразм'Ьрно  важности  и  количеству  его  д'Ьлъ,  призвавъ  къ 
присутств1Ю  въ  ономъ  новыхъ  членовъ,  сверхъ  сенаторовъ,  нын^Ь 
въ  немъ  служащихъ.  Желая  въ  выборе  сихъ  членовъ  дать  новый 
опытъ  дов1|р1я  Нашего  къ  дворянскому  сослов1ю  и  означить  не- 
прерывное Наше  попечен1е  о  благ-Ь  в'Ьрныхъ  Нашихъ  поддан- 
ныхъ,  постановили  Мы  возложить  на  дворянское  сослов1е  пред- 
ставить Намъ  кандидатовъ,  для  опред'Ьлен1я  т-Ьхъ  изъ  нихъ,  кои 
удостоены  будутъ  Нашего  утвержден1я,  къ  присутств1Ю  въ  Пра- 
вительствующемъ  Сенат-Ь"  (зд-Ьсь,  очевидно  по  ошибке,  употреб- 
лено слово   „Правительствующ1й",  вм'Ьсто  „Судебный"). 

Внявъ  мн'Ьн1ю  Государственнаго  Совета  повел-Ьваемъ: 

1)  Выборъ  кандидатовъ  для  присутств1я  въ  Сенате,  произвести 
въ  губерн1яхъ  сообразно  росписан1ю,  при  семъ  прилагаемому, 
обыкновеннымъ  порядкомъ,  съ  наблюден1емъ  при  томъ  ниже- 
сл'Ьдующихъ  правилъ: 

2)  Кандидаты,  къ  правосуд1ю  въ  Сенате  избираемые,  должны 
быть  люди  какъ  разумомъ  и  нравственными  ихъ  свойствами, 
такъ  и  опытностью  въ  службе)  особенное  дов-Ьр1е  и  уважен1е 
заслуживш1е.  Чины  ихъ  съ  точностью  не  опред'Ьляются,  дабы 
не  ст^>снять  дворянство  въ  производстве  ихъ  выбора. 

3)  Въ  число  кандидатовъ  могутъ  быть  помещаемы  лица  и 
въ  отсутств1и  и  въ  другомъ  роде  службы  ссстоящ1е,  исключая 
т^хъ,  кои  состоя  въ  действительной  военной  службе,  не  могутъ 
отъ  оной  быть  отвлекаемы.  Отсутствующ1е  дворяне  могутъ  уча- 
ствовать въ  выборе  кандидатовъ,   вверяя   голоса  свои  другимъ. 

4)  Никакого  срока  служен1я  въ  семъ  зван1и  не  полагается. 
Но  каждый  отъ  онаго  можетъ  быть  уволенъ  по  его  прошен1ю, 
или  по  перемещен1и  его  въ  другой  родъ  службы. 

5)  Кандидаты  должны  иметь  отъ  роду  35  летъ. 
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6)  Въ  возмезд1е  за  издержки,  кои  они  должны  понести  при 
ихъ  перем'Ьщен1и,  предоставляется  дворянскому  сослов1ю  опре- 
д-Ьлить  имъ  оклады  по  его  усмотр-Ьнш;  но  ни  въ  какомъ  случа-Ь 
оклады  с1и  не  могутъ  быть  мен^е  3000   руб.  въ  годъ. 

7)  Списки  сихъ  кандидатовъ,  за  подписан1емъ  губернатора  и 
вс^хъ  предводителей  дворянства,  им-Ьютъ  быть  представлены  при 
донесенш  губернаторовъ  непосредственно  къ  Намъ  не  позже 
15  ноября  сего  года. 

8)  По  разсмотр-Ьн1и  сихъ  списковъ  и  по  избран1и  изъ  нихъ 
т-Ьхъ  лицъ,  кои  по  утвержденш  Нашему  удостоены  будутъ  при- 
сутствовать въ  Сенате,  Мы  назначимъ  время,  къ  коему  въ  одной 
изъ  Нашихъ  столицъ  они  им-Ьютъ  явиться". 

Проектъ  реформы  Сената  былъ  подвергнутъ  обсужден1ю  въ 
Комитете  Председателей  и  зат^мъ  въ  Государственномъ  Сов-Ьт-Ь. 
Рядъ  членовъ  представилъ  возражен1я  и  зам-Ьчан1я  '). 

Большинство  представившихъ  зам-Ьчан1я  или  отзывы  на 
проекты  было  согласно  съ  его  основами;  противниками  реформы 
оказались  члены  Сов-Ьта:  Поповъ,  гр.  Н.  Салтыковъ,  гр.  А.  Сал- 
тыковъ  и  Державинъ.  Редакторъ  доклада  Сената  1801  года, 
гр.  Завадовск1Й,  ограничился  довольно  мелкими  поправками,  хотя 
проектъ  шелъ  въ  разр'Ьзъ  съ  т-Ьми  началами,  изъ  коихъ  исходилъ 
Завадовскш  въ  1801  году.  Генералъ-фельдмаршалъ  гр.  Н.  Салты- 
ковъ возставалъ  преимущественно  противъ  разд-Ьлен!я  судебнаго 
Сената  на  4  части  и  противъ  избран1я  сенаторовъ  дворянами  по 
губерн1ямъ.  Эти  предположен1я  казались  ему  противными  разуму 
самодержавнаго  правлен1я  и  угрозою  ц-Ьлости  Импер1и.  Противъ 
этой  части  проекта  возражалъ  также  и  графъ  А.  Салтыковъ. 
Предположен1е  объ  окончательномъ  р-|.шен1и  судныхъ  д^лъ  Се- 
натомъ  вызвало  также  немало  возраженш,  даже  среди  т-Ьхъ, 
кто  вообще  соглашался  съ  проектомъ.  Князь  А.  Голицынъ  пи- 


')  Так!я  зам-Ьчан1я  были  представлены:  гр.  Завадовскимъ,  кн.  Лопухинымъ,  гр.  Кочу- 
беемъ,  генералъ-фельдмаршаломъ  И.  Салтыковымъ,  д.  т.  сов.  Поповымъ,  кн.  А.  Голи- 
цынымъ,  гр.  А.  Салтыковымъ,  министромъ  юстицш  Дмитр^евымъ,  генераломъ  С.  К.  Вязь- 
митиновымъ,  д.  т.  сов.  Алекс^евымъ,  оберъ-гофмаршаломъ  Кошелевымъ,  адмираломъ 
И.  С.  Мордвиновымъ,  т.  сов.  Вейдемейеромъ,  госуд.  контролеромъ  бар.  Кампенгаузе- 
номъ,  д.  т.  сов.  Саблуковымъ,  Г.  Р.  Державинымъ.  Кром-Ь  того,  заключен1я  предста- 
влены; сенаторомъ  Обресковымъ,  генералъ-рекетмейстеромъ  Соколовымъ,  оберъ-секре- 
таремъ  Сената  Захаржевскимъ.  Наконецъ,  весьма  обстоятельныя  зам'Ьчан1Я  представили 
бар.  Розенкампфъ  и   М.  Балугьянск!й. 

Ср.  Архивъ  Госуд.  Совета.  Д^ла  Комитета  Председателей.  Тетради  XIX,  XX,  XXI 
и  XXII. 
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салъ  въ  своемъ  мн'1.н1и:  „Докол-1.  законы  наши  не  собраны  и 
не  приведены  въ  ясный  систематическ1Й  порядокъ,  до  т-^хъ  поръ 
нельзя  ожидать,  чтобы  при  столь  великомъ  множестве  существую- 
щихъ  нын-Ь  законоположен1й,  прим-|.нен1е  оныхъ  къ  различныкъ 
случаямъ  не  подавало  повода  къ  частымъ  ошибкамъ  и  къ  пре- 
вратному толкован1ю  закона. 

Я    ставлю   на  уважен1е  Государственнаго  Совета:  нужно  ли 
Государю  связывать  себя  таковыми  формами,  которыя  никакъ  не 


Г.   р.  Д  е  р  ж  а  в  и  н  ъ. 


свойственны  нашему  Государству,  ибо  общее  мн-Ьн1е  въ  Росс1и 
состоитъ  въ  томъ,  что  только  одно  Государево  вл1ян1е  на  всЬ 
части  управлен1я  и  суда  можетъ  доставить  д'Ьламъ  правильное 
р-Ьшен1е". 

Адмиралъ  Н.  С.  Мордвиновъ  сд-Ьлалъ,  между  прочимъ,  сле- 
дующее зам-|)Чан1е:  „Поелику  одно  изъ  главныхъ  началъ  новаго 
преобразован1я  системы  правительства  есть  постановлен1е  каждой 
въ  особенности  власти  на  незыблемой  м-Ьр"!.  отд-Ьльнаго  и  ни- 
какому см-Ьшен1ю  не  подверженнаго  д^.йств1я,  въ  особенныхъ  же 
собран1яхъ  Правительствующаго  Сената  предполагается  быть  и 
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присутств1ю  Государя  Императора,  для  того,  дабы  при  сугубомъ 
предс'Ьдательствованш  Его  Императорскаго  Величества  и  въ 
Государственномъ  Сов'Ьт^)  и  въ  Правительствующемъ  Се- 
нат'Ь  и  при  безпред'Ьльной  власти  самодержав1я  не  могло  по- 
сл-Ьдовать  когда  либо  отступлен1я  отъ  принятаго  въ  основан1е 
системы  начала,  не  признается  ли  нужнымъ  присоединить  пра- 
вило въ  прегражден1е  всякаго  см-|.шен1я  исполнительной  съ  за- 
конодательной властью".  Къ  сожал^.нш,  Мордвиновъ  не  формули- 
ровалъ   ясн'Ье    своего  предложен1я. 

Самыя  желчныя  возражен1я  были  сдЬланы  Державинымъ  '). 
Одобряя  главныя  идеи  проекта,  Державинъ  находилъ,  что  онъ 
создавалъ  многосложную  машину,  которая  „слабо  д^>йствуетъ, 
скоро  и  безпрестанно  портится".  „Судъ  на  Судъ,  Сов-Ьтъ  на 
Сов-Ьтъ,  чиновникъ  на  чиновника,  почти  равносильные  по  одному 
и  тому  же  Д'Ьлу,  могущ1е  только  излишне  утруждать  Вышнюю 
власть,  не  предполагаютъ  ни  удобства,  ни  усп-^ха".  Предполо- 
женное преобразован1е  онъ  находилъ  неполнымъ,  ибо  не  было  въ 
немъ  „твердаго  основан1я,  на  коемъ  с1е  обширное  колесо  обра- 
щаться долженствуетъ". 

„Кажется  мн-Ь,—заключаетъ  Державинъ  свою  записку,  все  с1е 
можно  бы  сделать  проще,  короче,  ясн'Ье,  удобнее,  не  столь  убы- 
точнымъ  и  больше  охраняющимъ  единство  власти  Монаршей, 
безъ  коей  Росс1я  благополучно  быть  не  можетъ". 

Во  глав-Ь  защитниковъ  проекта  находился  графъ  В.  П.  Ко- 
чубей ■-),  но  онъ  спасался,  что  исполнительная  власть  не  до- 
статочно точно  и  ясно  отграничена  отъ  судебной  и  что,  поэтому, 
нужно  подчеркнуть  это  отд-Ьлен1е  даже  вн^>шнимъ  образомъ, 
отд'Ьливъ  совершенно  пом-Ьщен1е  Судебнаго  Сената  отъ  Прави- 
тельствующаго  такъ,  чтобы  не  было  никакихъ  сношен1й  между 
ними. 

Но  въ  общемъ  онъ  отзывается  съ  похвалою  о  проект'Ь. 
„Введен1е,  пишетъ  Кочубей,— представляетъ  съ  самою  большою 
в-Ьрностью  и  систематическою  ясностью  какъ  происхожден1е  Се- 
ната  нашего    и    всЬ    извращен1я    его,    такъ    и    вс'Ь    недостатки 


')  Зам'Ьчан1я  Державина  присланы  были  Сперанскому  при  письм'Ь,  въ  ироническомъ 
тон-Ь  написанномъ,  отъ  30  1юля   1811   г. 

^)  При  двухъ  письмахъ  на  имя  Сперанскаго.  отъ  14  декабря  1810  г.  и  16  мая  1811  года 
онъ  представилъ  авЬ  записки  съ  зам'Ьчан1ями  на  проектъ  учреждеи1я  Судебнаго  Сената 
и  на  проектъ  учрежден1я   Правительствующаго  Сената. 
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образован1я  его,  см'Ь.шен1е,  хаосъ,  глупость.  Часть  С1я  д-Ьлаетъ 
сочинителю  большую  честь,  и  я  желаю  только,  чтобы  она  была 
въ  свое  время  издана  въ  св^тъ,  дабы  вс^Ь  охулители  м-Ьръ  прави- 
тельства нашего  нашли  съ  перваго  приступа  сильное  и  такъ 
сказать  колющее  глаза  возражен1е". 

Противъ  одного  пункта  проекта  Кочубей  возстаетъ  весьма 
энергично,  а  именно  противъ  признан1я  министровъ  сенаторами 
по  ихъ  зван1ю.  Присутств1е  министровъ  можетъ  не  безвредно 
повл1ять  на  сенаторовъ:  „Изъ  собственнаго  опыта  знаю  я, 
сколько  все  с1е  д-Ьйствуетъ;  часто  вид-Ьлъ  я  большую  храбрость 
въ  Сенат-Ь,  когда  не  было  министра  по  части  чьей  д-Ьло  произ- 
водилось, но  лишь  только  являлся  онъ,  то  последовало  молча- 
Н1е  или  самое  подлое  снисхожден1е". 

Наконецъ,  Кочубей  обращаетъ  вниман1е  еше  на  одну  серьез- 
ную опасность,  которая  грозила  всЬмъ  благимъ  начинан1ямъ 
Верховной  власти,  опасность,  что  вс-1.  м-Ьры,  которыя  им^ли 
въ  виду  обезпечен1е  господства  закона  въ  Росс1и, — останутся  на 
бумаге) я  нужнымъ  призналъ,  писалъ  Кочубей,  при- 
соединить еще  только  это  зам'1)Чан1е,  что  сколько  бы  установле- 
Н1е  С1е  ни  было  совершенно,  оно,  такъ  какъ  и  всякое  другое, 
упадетъ  въ  мн-Ьн1и  публичномъ  и  сделается  безполезнымъ,  коли 
теор1я  не  будетъ  поддержана  хорошими  исполнителями  и  не 
будетъ  съ  самаго  начала  принято  строгимъ  правиломъ,  чтобы 
все  уставомъ  опред'Ьленное  было  непременно  и  безъ  всякихъ 
отношен1й  исполняемо". 

Общее  собран1е  Государственнаго  Совета  обсуждало  проектъ 
учрежден1Я  Правительствующаго  и  Судебнаго  Сенатовъ  въ  зас^да- 
Н1яхъ   17,  24,  31   1юля  и  7   августа   1811   года. 

Въ  зас^данш  17  1юля  началось  чтен1е  всЬхъ  внесенныхъ  чле- 
нами Совета  замечан1й;  въ  слЪдующемъ  собран1и  Государствен- 
ный Сов^тъ  постановилъ  поручить  государственному  секретарю 
Сперанскому  составить  сводъ  мнен1Й,  разд!>ливъ  его  на  3  части, 
изъ  коихъ  первая  должна  была  заключать  въ  себе  зам^ча- 
н1я,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  вообще  къ  Сенату,  вторая  —  мнен1Я,  отно- 
сящ1яся  къ  проекту  учрежден1я  Правительствующаго  Сената,  и 
третья — мнен1я,  относящ1яся  къ  проекту  учрежден1я  Судебнаго 
Сената.  Зат^мъ  положено:  составить  изъ  вс^хъ  замечан1й  во- 
просы, подлежащ1е  решен1ю  Совета.  Сводъ  мнен1й  былъ  соста- 
вленъ  и  къ  нему  приложена  записка  въ  защиту  проекта.  Нельзя 
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не  признать,  что  Сперанск1Й  весьма  удачно  отпарировалъ  удары, 
наносимые  проекту  его  противниками.  При  чтен1и  его  отв-Ьта 
выгодныя  стороны  проекта  выступаютъ  рельефн'Ье  и  критика 
противниковъ  оказывается  мелочной,  не  возвышающейся  надъ 
неоднократно  повторявшимися  фразами  и  предложен1ями,  нося- 
щими характеръ  полум^ръ  '). 

Указавъ,  что  преобразован1е  Сената  есть  необходимое  посл-Ьд- 
ств1е  учрежден1я  Государственнаго  Сов'Ьта  1810  г.  и  преобразова- 
ния министерствъ,  и  выяснивъ,  что  Сенатъ,  съ  момента  его  учре- 
жден1я,  въ  1711  году,  постоянно  находился  въ  шаткомъ  и  не- 
опред'Ьленномъ  положен1И,  что  „имя  Сената  сто  л^тъ  пребыло, 
такъ  какъ  и  теперь  пребываетъ  безъ  отм'Ьны",  но  что  „суще- 
ство его,  образъ  д'Ьйств1я,  разд'Ьлен1е  д'Ьлъ  и  пространство  власти 
восемь  разъ  въ  теченш  сего  времени  изменилось",  Сперанск1й 
приходить  къ  выводу,  что  „въ  общемъ,  такъ  сказать  теоретиче- 
скомъ  обозр'Ьн1и  Сената,  онъ  можетъ  представиться  довольно 
сильнымъ  и  благоустроеннымъ". 

„Когда  вникнуть  въ  истинное  и  практическое  его  составле- 
Н1е,  то  тогда  и  теор1я  С1я  совершенно  изм-Ьняется". 

Зат^мъ  идетъ  перечислен1е  различныхъ  единичныхъ  актовъ 
Верховной  власти,  им^вшихъ  ц^лью  то  возвысить  авторитетъ 
Сената,  то  улучшить  его  внутреннюю  организац1ю  и  усовершен- 
ствовать делопроизводство.  Сперанск1й  спрашиваетъ:  „Также 
вопрошается:  гдЬ  и  когда  можно  остановиться  въ  сихъ  попра- 
влен1яхъ?    Должно  ли  продолжать  ихъ  до  безконечности?" 

Одинъ  изъ  критиковъ  (членъ  Государственнаго  Совета  д.  т. 
с.  Поповъ)  указалъ,  что  новое  учрежден1е  принесетъ  пользу 
лишь  тогда,  какъ  будутъ  назначены  на  должности  люди  честные 
и  просвещенные,  и  усумнился  въ  наличности  достаточнаго  числа 
таковыхъ.  На  это    Сперанск1й    отвечаетъ:    „Въ    чемъ    состоитъ 


^)  Архивъ  Государственнаго  Совета.  Д'Ьла  Комитета  Председателей,  т.  XXIII.  „Сводъ 
зам'Ьчан1Й  членовъ  Государственнаго  Совета  на  проектъ  учрежден1я  Сената".  Сводъ 
мн'Ьн1й  разд-Ьленъ  на  3  части.  Часть  первая  озаглавлена:  „Зам'Ьчан1я,  относящ1яся  вообще 
къ  обоимъ  учрежден1ямъ".  Эта  часть  обнимаетъ  только  3  вопроса:  о  необходимости  ре- 
формы, ея  пользе  и  ея  благовременности.  Часть  вторая  озаглавлена:  „Частныя 
зам'Ьчан1я,  относящ1яся  къ  Правительствующему  Сенату  въ  особенности".  Она  обни- 
маетъ 25  вопросовъ,  поставленныхъ  критиками  проекта.  Часть  третья:  „Прим'Ьчан1Я, 
0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  Судебному  Сенату".  Въ  ней  прим'Ьчан1я  сведены  къ  16  группамъ.  обни- 
мающимъ  29  вопросовъ.  Въ  тетради  XXIV  имеется  оправдательная  записка  Сперанскаго, 
„Объяснения  на  прим'Ьчан1я  о  Прав,  и  Судебн.  Сенате"  состоящая  изъ  введен1Я  и  3  частей. 
Эти  3  части  содержатъ  ответы   на  прим-Ьчан1я  въ  указанныхъ  выше  3  частяхъ  свода. 
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свойство  вс'Ьхъ  добрыхъ  учрежден1Й?  Въ  ясности  и  простоте" 
и  заявляетъ,  что  въ  Сенат-Ь,  посл-Ь  реформы,  „число  трудящихся 
можетъ  быть  будетъ  бол'1>е,  но  в1.  зам^.нъ  того  число  ожида- 
ющихъ  будетъ  мен'Ье".  „Впрочемъ,  когда  въ  1763  году  Сенатъ 
изъ  одного  собран1я  разд'Ьленъ  былъ  на  6  департаментовъ  и  въ 
то  же  время  изданы  были  штаты  для  вс'Ьхъ  бывшихъ  тогда  су- 
дебныхъ  м-Ьстъ,  умноживш1е  число  служащихъ  въ  н'Ь.которыхъ 
м-Ьстахъ  вдвое  и  втрое,  остановились  ли  тогда  на  опасен1и,  что 
все  С1е  не  пойдетъ  отъ  того,  что  людей  способныхъ  н'Ьтъ;  а  спо- 
собныхъ  людей  въ  1763  году  в-Ьрно  было  не  бол-Ье,  нежели  въ 
1811   году". 

Въ  Государственномъ  Сов'Ьт'Ь  было  высказано  опасен1е,  что 
реформа  Сената  не  благовременна  среди  войнъ  и  разстройства 
финансовъ.  Сперанск1Й  отв-Ьчалъ:  „Трудно  найти  истинное  отно- 
шен1е,  какое  можетъ  быть  между  настоящей  войной  ')  и  Сена- 
томъ.  Но  если  бы  оно  и  было,  то  должно  вспомнить,  что  Се- 
натъ въ  самомъ  начал"!)  былъ  установленъ  по  случаю  военныхъ 
обстоятельствъ  и  Велик1Й  основатель  его  чувствовалъ,  что  ничто 
такъ  не  обезсиливаетъ  вн'Ьшнихъ  враговъ,  какъ  внутреннш  по- 
рядокъ  и  устройство  и  что  сила  внутренняго  суда  и  управлен1я 
всегда  нужная,  становится  еще  необходим-Ье  среди  трудныхъ 
положен1Й.  Что  принадлежитъ  до  финансовъ,  то  издержки  на 
устройство  Сената  потребныя,  въ  общей  масс^Ь  нашихъ  д^>лъ 
не  могутъ  составить  важной  степени.  Нельзя  себ-Ь  представить 
чтобы  устройство  с1е  могло  быть  произведено  однимъ  пр1емомъ; 
оно  по  самому  существу  своему  требуетъ  постепенности".  (Это 
посл'Ьднее  объяснен1е  Сперанскаго  несогласно  съ  указаннымъ 
выше  сов-Ьтомъ  ввести  реформу  не  постепенно,  а  сразу). 

Въ  числ"!)  частныхъ  зам'Ьчан1Й  на  проектъ  одно  было  напра- 
влено противъ  предположеннаго  двоякаго  порядка  разсмотр'Ьн1я 
споровъ  по  обязательствамъ  частныхъ  лицъ  съ  правительствомъ. 

Къ  числу  Д'Ьлъ,  подв^домственныхъ  Правительствующему  Се- 
нату, въ  проекте,  его  учрежден1я  (§  2,  п.  10)  были  отнесены  и 
д'Ьла  по  недоразум-|,н1ямъ,  спорамъ,  неисполнен1ю  и  взыскан1ю 
по  подрядамъ,  поставкамъ,  комисс1ямъ  и  вообще  по  обязатель- 
ствамъ частныхъ  лицъ  съ  правительствомъ, — и  „когда  въ  сихъ 
случаяхъ  м-Ьста  и  лица.  Правительствующему  Сенату  подчинен- 


')  РФ.чь  идетъ  о  войн-Ь  съ  Турц1ей. 
Томъ  III. 
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ныя,  найдутся  въ  затруднен1и  р'Ьшить  д-Ьло  силою  закона,  по 
неясности  контрактовъ  или  по  другимъ  уважительнымъ  причи- 
намъ,  то  тогда  на  р'Ьшен1я  ихъ  принесены  будутъ  въ  Прави- 
тельствующш  Сенатъ  жалобы".  Въ  §  72  проекта  учрежден1я 
Судебнаго  Сената  (въ  прим'Ьчани!),  въ  которомъ  определялся 
кругъ  в-Ьдомства  I  департамента  Судебнаго  Сената  (по  казен- 
нымъ  тяжебнымъ  д-Ьламъ),  было  сказано:  „Жалобы,  приносимыя 
отъ  частныхъ  лицъ  на  казенныя  м-Ьста  въ  неисполнен1И  или 
нарушенш  контрактовъ,  въ  удержан1и  сл-Ьдующихъ  имъ  суммъ 
и  вообще  въ  неправильномъ  завлад-Ьн1и  или  удержан1и  ихъ  соб- 
ственности, когда  он'Ь  происходятъ  не  судебнымъ  порядкомъ, 
но  поступаютъ  въ  вид^  жалобъ  къ  высшему  начальству  на  м-Ьста 
и  лица,  ему  подчиненныя,  не  принадлежатъ  къ  предметамъ  сего 
департамента;  они  разсматриваются  въ  порядк'Ь  управлен1я  и 
вершатся  въ  Правительствующемъ  Сенат-Ь.  Но  р'Ьшен1я  Прави- 
тельствующаго  Сената  не  преграждаютъ  никому  пути  отыскивать 
правъ  своихъ  судомъ:  и  тогда  д-Ьла  сего  рода  судебнымъ  поряд- 
комъ по  апелляц1и  могутъ  дойти  до  разсмотрен1я  и  р-Ьшен1я 
Судебнаго  Сената  и  принадлежатъ  къ  предметамъ  перваго  де- 
партамента". 

Такимъ  образомъ,  частныя  лица  могли  защищать  свои  права 
и  интересы  и  въ  порядк'Ь  административномъ,  путемъ  жалобы, 
и  въ  порядк-Ь  судебномъ,  причемъ  р'1>шен1е,  постановленное  выс- 
шей инстанц1ей  по  жалоб'Ь,  не  препятствовало  обратиться  къ 
судебной  защит'Ь. 

Противъ  сего  двоякаго  образа  производства  д^лъ  этого  рода 
въ  Государственномъ  Сов%т-Ь  было  сделано  замф.чан1е  въ  томъ 
состоящее,  что  оно  и  само  по  себ-Ь  неудобно  и,  сверхъ  того, 
„легко  можетъ  произвесть  между  двумя  властями  равными  не- 
приличныя  пререкан1я,  когда  Судебный  Сенатъ  будетъ  присуж- 
дать то,  въ  чемъ  откажетъ  Сенатъ  Правительствующ1й". 

Сперанск1Й  горячо  отстаивалъ  эту  часть  проекта,  исходя  изъ 
основного  положен1я,  что  правительство,  заключая  договоры  съ 
частными  лицами,  должно  ставить  себя  передъ  закономъ  въ  по- 
ложен1е  совершенно  равное  частному  лицу,  въ  противномъ  случа-Ь 
частные  контракты  съ  казною  не  им-Ьли  бы  никакого  смысла. 
„Они  заключали  бы  сущую  нел-Ьпость,  если  бы  между  двумя  до- 
говаривающимися сторонами  не  было  суда  или  когда  бы  судъ 
сей  принадлежалъ  одной  изъ  нихъ". 
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Приводя  ц-^лый  рядъ  прим-Ьровъ,  когда,  под'к>йствующимъ  зако- 
намъ,  судебные  органы  могли  брать  на  разсмотр'Ьн1ед'Ьла,  уже  раз- 
смотр-^нныя  органами  административными,  Сперанск1Й  доказы- 
ваетъ,  что  предложенный  имъ  двойной  порядокъ  р'Ьшен1я  такъ 
называемыхъ  казенныхь  тяжебныхъ  д-^лъ  не  есть  н^что  новое, 
а  т'Ьмъ  мен-Ье  несообразное.  Но  говоря  о  казенныхъ  тяжебныхъ 
д-Ьлахъ,  т.  е.  о  спорахъ  между  частными  лицами  и  казною,  какъ 
юридическимъ  лицомъ,  составитель  проекта  нам^,чалъ  и  путь 
защиты  частныхъ  правъ  и  интересовъ  въ  случае  нарушен1я  ихъ 
органомъ  власти,  какъ  таковой,  а  не  только  въ  качеств'Ь  пред- 
ставителя „казны".  На  то,  что  эта  мысль,  хотя  въ  неясныхъ 
очертан1яхъ,  занимала  его,  указываетъ  следующее  м-Ьсто  въ  его 
„объяснен!яхъ".  „Въ  настоящемъ  порядк-Ь  Правител1.ствующ1й 
Сенатъ,  I  департаментъ,  предписываетъ  чиновника  за  упущен1е 
должности  предать  суду  уголовной  палаты.  Палата  не  нахо- 
дитъ  его  виновнымъ.  Д'Ьло  переносится  въ  V  департаментъ. 
Сей  также  его  оправдываетъ.  Есть  ли  въ  семъ  противор-Ьч1е? 
Выходитъ  ли  палата  изъ  подчинен1я  Сенату,  или  V  департа- 
ментъ перевершиваетъ  ли  опред'1.лен1я  перваго? 

Сл'Ьдовательно,  въ  д'Ьлахъ  экономическихъ  и  полицейскихъ 
есть  дв-Ь  формы  производства,  два  образа  дЬйств1я:  одинъ  пра- 
вительственный, другой  судебный.  И  когда  тотъ  и  другой  равно 
предписываются  закономъ  и  установляются  Самодержавною  вла- 
ст1ю,'то  въ  существе,  ихъ  не  можетъ  быть  ни  противор'1.ч1я, 
ни  см'Ьшен1я". 

Опасающихся,  что  Судебный  Сенатъ  станетъ  часто  и  непра- 
вильно присуждать  казну  къ  убыточнымъ  для  нея  платежамъ 
въ  пользу  частныхъ  лицъ,  Сперанск1Й  успокаиваетъ  т-Ьмъ,  что 
н'Ьтъ  причины  предполагать  въ  Судебномъ  Сенат'Ь  бол'Ье  при- 
страст1я,  нежели  въ  другомъ  учрежден1и,  что  въ  самомъ  устрой- 
стве) Сената  принята  проти&ъ  такого  возможнаго  пристраст1Я 
важная  м'Ьра.  Д-Ьла  по  искамъ  на  казну  не  могутъ  быть  р-Ь- 
шены  ни  въ  отд'Ьлен1и  (департамента),  ни  въ  департамент'!., 
безъ  соглас1я  министра,  данной  частью  управляющаго,  а  въ 
случа'Ь  его  разноглас1я  так1я  д'Ьла  входятъ  и  вершатся  въ  Го- 
сударственномъ  Сов^тЬ.  Эти  зам'Ьчан1я  членовъ  Сов'Ьта  и  успо- 
коительныя  объяснен1я  Сперанскаго  иллюстрируютъ  боязнь 
д-Ьятелей  того  времени  передъ  установлен1емъ  д-Ьйствительнаго 
самостоятельнаго  судебнаго  органа.   Только  эта  боязнь,  повиди- 
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мому,  препятствовала  Сперанскому  додумать  до  конца  вскользь 
брошенную  мысль  о  судебномъ  порядке  р'Ьшен1я  д%лъ  „экономи- 
ческихъ"  и  „полицейскихъ".  Дальше  охраны  частныхъ  интере- 
совъ  и  правъ  въ  казенныхъ  тяжебныхъ  д'Ьлахъ  онъ  не  пошелъ. 

Эта  робость  въ  постановк'Ь  вопроса  о  независимости  выс- 
шаго  судебнаго  органа  проявилась  и  въ  томъ,  что  въ  проект"!. 
учрежден1й  Судебнаго  Сената  о  несменяемости  сенаторовъ  го- 
ворится весьма  неопред'Ьленно. 

Въ  коренныхъ  законахъ  Судебнаго  Сената  о  несм'Ьняемости  р-Ьчи 
н%тъ.  Седьмой  изъ  коренныхъ  законовъ  гласитъ:  „Судебный  Се- 
натъ  составляется  изъ  сенаторовъ,  Державною  властью  непосред- 
ственно опред-Ьленныхъ  и  избран1емъ  въ  с1е  сослов1е  призывае- 
мыхъ".  Выборные  изъ  дворянства  сенаторы  избирались  на  извест- 
ный, въ  проекте  не  обозначенный  срокъ.  Въ§35  сказано:  „Выборы 
возобновляются  въ  сроки,  въ  особенномъ  положении  означенные". 

А  §§  38  и  39  гласятъ:  „Председатели  и  сенаторы  уволь- 
няются отъ  сего  служен1я  1)  по  прошен1ямъ  ихъ,  2)  по  отзыву 
ихъ  къ  другимъ  должностямъ.  Сенаторы,  определенные  къ 
другимъ  должностямъ,  сохраняютъ  С1е  зван1е,  но  къ  присут- 
ствован!ю  въ  Сенате  не  возвращаются,  какъ  по  особенному 
Высочайшему    повелен1ю". 

Распределен1е  сенаторовъ  по  департаментамъ  и  отделен1ямъ 
того  же  округа,  также  какъ  и  назначен1е  председателей  въ  нихъ, 
согласно  проекту  (§  40),  возобновляется  ежегодно  и  совершается 
Высочайшею  властью,    по  представленш    председателя    Сената. 

О  несменяемости  сенаторовъ  Правительствующаго  Сената 
речи  быть  не  могло,  ибо,  согласно  XI  коренному  закону  Пра- 
вительствующаго Сената,  этотъ  Сенатъ  долженъ  былъ  состоять 
изъ  государственныхъ  министровъ,  главныхъ  начальниковъ  раз- 
ныхъ  частей  управлен1я  и  изъ  товарищей  министровъ.  Въ 
XII  коренномъ  законе  объяснено:  „Подъ  именемъ  государствен- 
ныхъ министровъ  разумеются  какъ  те  лица,  коимъ  вверено 
управлен1е  определенной  какой  либо  части,  такъ  равно  и  те,  кои 
исполняютъ  с1езван1е  безъточнаго  назначен1я  особенной  части"  ')• 


')  Сотрудникъ  Сперанскаго,  М.  А.  Балугьянск1й,  въ  своемъ  труд'Ь  „КеПех1оп5  зиг  1е 
рго]е1  с1и  31а1и1  йе  Зепа1  д1г1деап1"  1811  г.  (объ  этомъ  труд-Ь  будетъ  р-Ьчь  ниже)  настаи- 
валъ  на  несм-Ьняемости  высшихъ  административныхъ  должностныхъ  лицъ.  По  его  мн'Ьн1ю, 
постоянство  въ  зам'Ьщен1и  должностей  соотв^тствуетъ  духу  монархическаго  правленЫ, 
временныя  назначен1я  и  сменяемость — духу  демократ!и. 
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Во  вс'Ьхъ  м-Ьрахъ,  направленныхъ  къ  обезпечен1Ю  некоторой 
самостоятельности  и  независимости  сенаторовъ,  не  только  Пра- 
вительствующаго,  но  и  Судебнаго  Сената,  если  не  вс-^,  то  н"!.- 
которые  члены  Государственнаго  Совета  усматривали  посяга- 
тельство на  преимущества  самодержавной  власти.  Во  имя  не- 
прикосновенности прерогативъ  самодержавной  власти  былъ 
заявленъ  и  протестъ  противъ  введен1Я  въ  Судебный  Сенатъ 
сенаторовъ  по  выбору  изъ  среды  дворянства. 

Эта  м%ра  была  объявлена  не  только  противной  разуму  само- 
держав1я,  но  и  бол-Ье  вредной,  нежели  полезной,  самому  дво- 
рянству, ибо  выборы  будутъ  произведены  подъ  вл1ян1емъ 
м-^стныхъ  властей,  либо  богатыхъ  пом-Ьщиковъ.  Некоторые 
члены  Сов-Ьта,  не  согласные  съ  допущен1емъ  выборныхъ  сенато- 
ровъ, предлагали  ограничить  свободу  выборовъ  опред-Ьлен1емъ 
классовъ  чиновниковъ,  къ  коимъ  должны  принадлежать  кан- 
дидаты. 

Защита  этого  пункта  проекта,  которому  составитель  перво- 
начально придавалъ  большое  значен1е,  какъ  указано  выше, 
велась  Сперанскимъ  вяло  и  нер'Ьшительно.  Какъ  бы  извиняясь 
за  см'Ьлость  мысли,  онъ  пишетъ  въ  своемъ  объяснен1и:  „Въ 
прочемъ  сила  учрежден1я  не  опред'Ьляетъ  ни  число  кандида- 
товъ  по  каждой  губерн1и,  ни  количество,  какое  изъ  сихъ 
кандидатоБЪ  будетъ  благоугодно  избрать  и  утвердить.  Уста- 
новлен1е  С1е  въ  существе  своемъ  ни  что  иное  есть,  какъ  дозво- 
лен1е,  даруемое  дворянству  представлять  на  усмотр^.н^е  Его 
Императорскому  Величеству  людей,  коихъ  оно  считаетъ  отлич- 
ными, и  н'Ьтъ  сомн'1>н1я,  что  право  С1е,  утверждая  связь  до- 
в'Ьр1я,  которое  между  правительствомъ  и  дворянскимъ  сосло- 
в!емъ  должно  существовать,  будетъ  им'Ьть  полезное  на  суд'Ь 
вл1ян1е.  Впрочемъ,  ум-Ьрять  или  усилить  С1е  право,  судя  по 
степени  его  пользы  на  самомъ  опыт-Ь,  всегда  завис-Ьть  будетъ 
отъ  правительства,  потому  что  число  сенаторовъ  по  выборамъ 
учрежден1емъ  не  опред-Ьляется,  а  всегда  можетъ  быть  назна- 
чено Высочайшимъ  соизволен1емъ".  Т'Ьмъ  энергичн'Ье  Сперан- 
СК1Й  настаивалъ  на  децентрализац1и  высшаго  суда,  на  разд'Ьленш 
Сената  по  округамъ.  Противники  этой  мысли  (Поповъ,  Але- 
ксЬевъ,  гр.  А.  Салтыковъ)  находили  такое  разд%лен1е  неудоб- 
нымъ,  для  казны  убыточнымъ,  для  Сената  унизительнымъ,  для 
д^ла  вреднымъ.   Высказывалось  даже,  что  такое  разд'||Лен1е  Се- 
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ната  несогласно  съ  началомъ  единства  Импер1и.  Сперанск1й 
возражалъ,  что  разд'Ьлен1е  Сената  по  округамъ  отчасти  уже 
осуществилось.  Независимо  отъ  того,  что,  въ  видахъ  удобства, 
губерн1и  „въ  судебной  зависимости"  распред'Ьлены  между  де- 
партаментами, что  уже  съ  1763  года  два  департамента  пере- 
несены въ  Москву,  что  учрежден1емъ  о  губерн1яхъ  1775  г., 
вм'Ьсто  одной  Вотчинной  и  Юстицъ  -  коллег1и,  учреждены 
37  гражданскихъ  и  уголовныхъ  палатъ,  что  отъ  всЬхъ  этихъ 
децентрализацюнныхъ  м^ръ  не  посл'Ьдовало  ослаблен1я  един- 
ства судебной  власти,  посл^  предложенной  м'Ьры  посл'Ьдуетъ 
лишь  облегчен1е  тяжущимся  и  будетъ  установлена  близость 
надзора.  Наконецъ,  онъ  приводитъ  сл'Ьдующ1й  мотивъ  въ  пользу 
децентрализацш  Сената. 

„Есть  еще  причина  разд'Ьлен1я,  заимствуемая  отъ  общихъ 
правилъ  гражданскаго  образован1я.  Въ  Имперш  столь  обширной 
гражданское  образован1е  должно  им-Ьть  сколь  можно  бол-Ье 
средоточ1й.  Симъ  просв-Ьщен1е  и  промышленность  разливаются 
по  вс'Ьмъ  концамъ  уравнительно  и  надежно.  Они  не  стекаются 
въ  одн'Ьхъ  столицахъ,  коихъ  непомерное  расширен1е  всегда  было 
признаваемо  весьма  вреднымъ." 

Мы  не  им-Ьемъ  возможности  привести  вс^  зам'Ьчан1я,  сд-Ь- 
ланныя  различными  членами  Государственнаго  Сов-Ьта  и  всЬ 
объяснен1я  и  оправдан1я  Сперанскаго.  Остановимся  еще  только 
на  двухъ  объектахъ  спора:  на  вопросе,  объ  отношен1и  коллег1И 
сенаторовъ  Судебнаго  Сената  къ  главнымъ  д-Ьятелямъ  по  подго- 
товке. д-Ьлъ  къ  слушанш:  къ  рекетмейстерамъ,  на  вопрос!.,  который 
сводился,  въ  конце  концовъ,  къ  вопросу  о  томъ,  какъ  обезпечить 
самостоятельность  сенатской  коллег1и  въотнощен1И  канцеляр1и  и 
ея  начальниковъ.  оберъ-прокуроровъ,  игравшихъ  во  всемъ  дело- 
производстве преобладающую  роль,  благодаря  чему  коллег1я 
сенаторовъ  имела  весьма  слабое  вл1ян1е  на  ходъ  дела,  и  на 
вопросе  о  томъ,  допускать  ли  жалобы  Государю  на  решен1я 
Судебнаго  Сената  или  превратить  Судебный  Сенатъ  въ  дей- 
ствительно последнюю,  безапелляц10нную  инстанц1ю. 
•  Одинъ  изъ  оппонентовъ  въ  Совете,  графъ  А.  Салтыковъ, 
находилъ,  что  рекетмейстерамъ  проектомъ  предоставлено  слиш- 
комъ  важное  участ1е  въ  производстве  делъ.  Рекетмейстеръ,  въ 
сравненш  съ  оберъ-секретаремъ,  былъ  поставленъ  проектомъ 
более  независимо  отъ  оберъ-прокурора    и    несъ   личную  ответ- 
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ственность  за  правильную  подготовку  д'Ьлъ.  Такое  положен1е 
рекетмейстеровъ  было  признано  опаснымъ.  „Трудно  исчислить 
злоупотреблен1я,  кои  отъ  сего  произойти  могутъ"  (мн-Ьн1е  графа 
А.  Салтыкова)  '). 

Сперанскш  объяснилъ,  что  ц'Ьль  новыхъ  постановлен1й  по- 
ставить рекетмейстеровъ  не  подъ  непрерывный  надзоръ  оберъ- 
прокуроровъ,  но  -подъ  цензуру  всего  Сената  и  симъ  путемъ 
обезпечить  скорость  и  удобность  производства,  полноту  св-Ь- 
д'1)Н1й,  получаемыхъ  Сенатомъ  и  отв'Ьтственность  рекетмей- 
стеровъ. 

СущестБовавш1Й  же  порядокъ  представлялъ  сл-Ьдующ1я  тем- 
ныя  стороны:  „см'1>шен1е  во  едино  производства  д'Ьлъ,  суда  и 
исполнен1я  его,  медленность,  безполезность.  Въ  существ-Ь  своемъ 
все  производство  д'Ьла  состояло  въ  рукахъ  канцелярш,  а  Сенатъ 
покрывалъ  его  своими  резолюц1Ями.  Отсюда  происходила  без- 
отв'Ьтственность " . 

Сперанск1Й  не  ограничивался  доказательствомъ,  что  рекет- 
мейстерамъ  отнюдь  не  отведено  слишкомъ  много  власти.  Онъ 
въ  яркихъ  словахъ  далъ  характеристику  взаимоотношен1й  Се- 
ната, оберъ-прокуроровъ  и  канцелярии. 

„Самое  главное  неудобство,  говорилъ  онъ,  въ  порядк'Ь  нын^Ь 
существующемъ,  состоитъ  въ  томъ,  что  власть  исполнительная 
непрестанно  ревизуетъ  Сенатъ,  а  Сенатъ  никакого  почти  не 
им-Ьетъ  законнаго  способа  ревизовать  сш  власть  исполнительную. 
Сенатъ  по  докладу  канцелярш  д-Ьлаетъ  опред'1.лен1е;  вс'Ь  сена- 
торы его  подписали;  казалось  бы  д-Ьло  кончено.  Но  опред'1>лен1я 
С1И  есть  бумаги  совс^мъ  нед'Ьйствительныя,  докол'Ь  оберъ-про- 
куроръ    не    подпишетъ    на    ней:    исполнить.    Такимъ  образомъ 


')  Ст.  88  проекта  учрежден1я  Судебнаго  Сената,  которая  дала  поводъ  къ  зам-Ьча- 
Н1ямъ,  гласила  сл^,дующее;  „Должность  рекетмейстера  есть:  дать  правильное  движен1е 
д'Ьлу  и  наблюдать  за  симъ  движен1емъ,  доколе,  не  войдетъ  оно  къ  докладу  Сената.  По 
сему  рекетмейстеры:  1)  даютъ  резолюции  о  принят1и  бумагъ  къ  св%д'Ьн1ю,  о  пр1общен1и 
къ  д^лу  и  къ  справкамъ,  отм^чають  С1и  резолюции  на  бумагахъ  и  наблюдаютъ  за  испол- 
нен1емъ  оныхъ  въ  канцеляр1и;  2)  разсматриваютъ  апелляц10нныя  и  друг!я  прошен1я  и 
въ  случае  нарушен!я  ихъ  формы,  сроковъ  и  вообще  установленнаго  къ  подач-Ь  ихъ  по- 
рядка, выдаютъ  ихъ  съ  надписью;  3)  вносятъ  апелляц1онныя  и  ревиз10нныя  д'Ьла 
въ  очередную  книгу,  которая  выдается  имъ  за  шнуромъ  и  печат1ю  оберъ-прокурора; 
4)  собираютъ  всФ.  св-Ьд%н1я,  нужныя  къ  д^.лу,  вызываютъ  тяжущихся  къ  рукоприклад- 
ству и  составляютъ  сами,  или  посредствомъ  ихъ  помощниковъ,  подъ  руководствомъ  ихъ, 
записки  по  установленной  форм'Ь".  Ст.  90  прибавляла  къ  этому:  „Все  С1е  рекетмейстеры 
исполняютъ  подъ  собственною  ихъ  ответственностью,  не  докладывая  ни  Сенату,  ни 
своему  присутств1ю". 
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исполнительная  власть,  а  не  Сенатъ  самъ  себ'Ь  предписываетъ 
исполнен1е". 

„Бумага  с1я  можетъ  остаться  долгое  время  не  пропущенною, 
а  потому  и  недействительною  и  Сенатъ  не  им'Ьетъ  даже  права 
и  законнаго  способа  возбудить  свое  собственное  опред%лен1е. 
Оно  находится  совс'Ьмъ  въ  другой  власти  и  какъ  бы  въ  дру- 
гомъ  установлен1и". 

„На  частный  вопросъ  Сената  о  пропуск'Ь  его  опред'1.лен1я, 
оберъ-прокуроръ    всегда    вправ-Ь  ответить,  что  онъ  им-Ьетъ  со- 


1^ 


Видъ  здан1я  Сената  съ  Англ1йской  набережной. 
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мн%н1е.  Наконецъ,  С1е  сомн'Ьн1е  кончилось.  Исполнитель  сенат- 
скихъ  опред'Ьлен1й  доказываетъ  ц-Ьлому  сослов1ю  Сената,  что 
резолюц1я  его  совс'Ьмъ  неправильна  и  противна  законамъ,  что 
онъ  съ  нею  согласиться  не  можетъ  и  предлагаетъ  свою  другую. 
Какъ  бы  ни  назывался  сей  родъ  протеста,  но  онъ  въ  существ-Ь 
своемъ  есть  не  что  другое,  какъ  непрерывная  цензура  верхов- 
наго  сего  сослов1я.  Сенатъ  на  предложен1е  оберъ-прокурора 
не  соглашается.  Симъ  заводится  споръ  между  Сенатомъ  и  его 
исполнителемъ.  Весь  Сенатъ  въ  общемъ  собран1и  призывается 
къ  решен1ю  сего  спора.  Р-Ьшен1е  общаго  собран1я  не  едино- 
гласно. Д-Ьло  доходитъ    до    Высочайшаго  разсмотр'1.Н1я  и  одною 
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Высочайшею  властью  р-Ьшается  С1е  неприличное  состязан1е 
между  ц%лымъ  сослов1емъ  и  его  исполнителемъ". 

„Правда,  что  личныя  правила  оберъ-прокуроровъ,  яко  людей 
дов'Ьренностью  облеченныхъ,  и  особенно  образъ  мыслей  гене- 
ралъ-прокурора  весьма  много  ум-^.ряетъ  С1е  неудобство.  Но 
можно  ли  допустить  въ  правильномъ  устройств-^  какого  либо 
государственнаго  установлен1я,  чтобы  движен1е  с1е  столь  суще- 
ственно зависало  отъ  личныхъ  правилъ  и  образа  мыслей  власти 
исполнительной.  Устранивъ  на  время  сей  образъ  мыслей,  легко 
можетъ  произойти,  что  Сенатъ  въ  течен1е  многихъ  л'Ьтъ  будетъ 
решать  д%ла,  писать  и  подписывать  опред'Ьлен1я,  и  все  с1е 
останется  въ  проекте;  ни  одно  р'Ьшен1е  его  къ  исполнен1ю  не 
войдетъ:  ибо  все  зависитъ  отъ  слова  „исполнить".  Прим'Ьры 
прежнихъ  временъ,  когда  посл-Ь  вышедшихъ  изъ  службы  или 
умершихъ  оберъ-прокуроровъ  находили  по  сту  опред'Ьлент  не 
пропущенныхъ,  доказываетъ  с1ю  истину.  Следовательно,  когда 
д'Ьло  въ  Сенат'Ь  им-Ьетъ  скорое  и  успешное  движен1е,  С1е 
должно  наипаче  приписать  личнымъ  правиламъ  и  деятельности 
генералъ-прокурора,  а  не  устройству". 

Въ  проекте  учрежден1я  Судебнаго  Сената  указаны  мЪры  къ 
тому,  чтобы  освободить  коллегш  сенаторовъ  отъ  цензуры  про- 
курорскаго  надзора  и  свести  власть  последняго  къ  праву  наблюдать 
за  правильностью  и  полнотою  въ  подготовке  дела  къ  слушан1Ю 
и  за  точностью  исполнен1я  решен1я  Сената.  О  праве  же  оберъ- 
прокурора  или  генералъ-прокурора  своими  протестами  остана- 
вливать приведен1е  въ  исполнен1е  решен1я  Сената  речи  более 
нетъ.  Решающ1й  голосъ  оставленъ  за  коллеггей  сенаторовъ   '). 

Согласно  проекту.  Судебный  Сенатъ  долженъ  былъ  стать 
последней,  безапелляц10нной  инстанц1ей.  Жалобы  на  решен1я 
Сената  не  допускались.  Этотъ  пунктъ  проекта  далъ  поводъ  къ 
замечан1ямъ  со  стороны  некоторыхъ  членовъ,  усматривавшихъ  въ 
таковомъ  запрещенш  умален1е  преимуществъ  Самодержца  и  вместе 
посягательство  на  одно  изъ  драгоценнейшихъ  правъ  русскаго 
народа.  На  так1е  тяжк1е  упреки  составитель  проекта  долженъ 
былъ  поневоле  отвечать  весьма  подробными  объяснен1ями. 

Постаравшись  доказать,  что  въ  правильномъ  судопроизвод- 
стве   могутъ    быть    допущены   только  3  степени  суда,  что  все, 

')  Ср.  главу  УП   и  VIII  проекта  учрежден1я  Судебнаго  Сената. 
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что  превышаетъ  С1е  количество  есть  произволъ,  ни  на  чемъ  не 
основанный,  коему  ни  начала  ни  конца  опред'Ьлить  въ  точности 
нельзя,  изложивъ  въ  краткомъ  историческомъ  обозр'1>н1и  вс^. 
старан1я  правительства  положить  пред'Ьлъ  жалобамъ  на  Сенатъ, 
онъ  старался  доказать,  что  пересмотръ  р'Ьшенш  Сената  Мо- 
нархомъ,  по  жалобамъ  одной  изъ  сторонъ,  не  что  иное,  какъ 
фикц1я.  „Посл-Ь  того,  какъ  Петръ  Велик1Й  призналъ,  что  Онъ 
не  ангелъ  и  всего  объять  не  можетъ,  и  на  семъ  основанш 
учредилъ  Сенатъ,  никакому  правительству  на  земл'Ь  не  можетъ 
быть  предосудительно  согласиться  съ  той  же  самой  истиной". 
Лично  Самодержецъ  не  въ  силахъ  и  не  им^етъ  возможности 
разсмотр'Ьть  жалобы  на  Сенатъ.  „Если  же  разсмотр%н1е  жалобъ 
на  Сенатъ  поручено  будетъ  какому  либо  сослов1ю,  то  какъ  бы 
его  ни  называли,  оно  въ  существе  своемъ  будетъ  составлять 
судъ  на  верховный  судъ,  а  не  личное  Высочайшее  разсмо- 
тр%н1е,  ибо  какъ  бы  журналы  или  записки  его  ни  были  соста- 
влены, въ  конц-Ь  всего  они  должны  положить  свое  мн-Ьн1е  и 
назвать  р'Ьшен1е  Сената  неправильнымъ,  а  С1е  называется  — 
судить".  На  упрекъ,  что  запрещен1е  жалобъ  на  Сенатъ  есть 
умален1е  преимущества  Верховной  власти,  Сперанск1Й  возра- 
жаетъ:  „Истинное  преимущество  Самодержавной  судебной  власти 
есть  предписывать  самому  верховному  суду  его  учрежден1е,  уста- 
новить порядокъ  его  д^)йств1я,  давать  ему  жизнь  и  движен1е, 
назначать  судей,  им-Ьть  надъ  ними  верховный  надзоръ,  преда- 
вать ихъ  самихъ  суду  въ  случае,  злоупотребленш.  Въ  сей  массЬ 
истинныхъ  и  великихъ  силъ,  что  значатъ  вс'Ь  юридическ1я  со- 
стязан1я  съ  Сенатомъ  или  частнымъ  лицомъ  о  прав-Ь  его  на 
кусокъ  земли,  и  какъ  можно  согласить  въ  одномъ  лиц'Ь  два 
столь  противоположныхъ  направлен1я". 

Въ  конц'Ь  своихъ  объясненш  Сперанск1й  указываетъ  на 
одинъ  новый  факторъ,  вводимый  имъ  въ  организац1ю  высшаго 
суда,  д'1.йств1е  котораго  въ  состоян1и  парализовать  могущ1е 
встр'Ьтиться  недочеты  новыхъ  порядковъ:  это  гласность  произ- 
водства д'Ь.лъ  и  ихъ  р'Ьщен1й. 

Въ  защиту  гласности  суда  онъ  писалъ  сл'Ьдующее: 
„Во  вс-Ьхъ  какъ  древнихъ,  такъ  и  нов-Ьйшихъ  законодатель- 
ствахъ  публичная  гласность  судопроизводства  всегда  была  при- 
знаваема самымъ    важн-Ьйшимъ   залогомъ  и  огражден1емъ  спра- 
ведливости". 
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„Въ  нашихъ  установлен1яхъ  судопроизводства  есть  тайна 
между  судомъ  и  тяжущимся.  Никто  изъ  лицъ  постороннихъ  не 
могъ  досел'Ь  принять  въ  ней  участ1е.  Зд'Ьсь  не  м^сто  изсл'Ьдо 
вать,  какой  вредъ  отъ  сего  происходить  вообще  въ  образован1И 
и  судей  и  д'Ьлопроизводителей.  Довольно  зам'Ьтить,  что  публич- 
ное мн'1.н1е  въ  д'Ьлахъ  судныхъ  у  насъ  или  не  существуетъ, 
или,  что  еще  вредн-Ье,  утверждается  на  пустыхъ  разсказахъ 
или  пристрастныхъ  одностороннихъ  выпискахъ  и  изложен1яхъ. 
Въ  порядке  вновь  предполагаемомъ  публичная  с1я  гласность, 
столь  важная  и  столь  необходимая,  въ  первый  разъ  устанавли- 
вается. Она  устанавливается  не  отступая  отъ  формъ,  кои  на- 
шему судебному  обряду  могутъ  быть  свойственны.  Симъ  не 
учреждается  ни  сослов1е  адвокатовъ,  ни  публичная  аудитор1я, 
установлен1я  мн'Ьнш  общему  весьма  благопр1ятныя,  но  въ  суще- 
стве своемъ  весьма  заботливыя,  трудныя,  злоупотребительныя,  а  у 
насъ  и  совс'Ьмъ  невозможныя.  Есть  средство  обойти  все  С1е  не- 
удобство и  достигнуть  той  же  самой  ц-к-ли,  и  средство  с1е  состоитъ 
въ  томъ,  чтобы  все  д-Ьлопроизводство  предавать  тиснен1Ю.  Такимъ 
образомъ  и  рекетмейстеры,  д'Ьло  производящ1е,  и  истцы,  про- 
изводство   ихъ  дополняющ1е,    поставляются    подъ    судъ   общаго 

МН-ЬН1Я". 

Обезпечило  ли  бы  тиснен1е  записокъ  по  д-Ьламъ  апелляцюн- 
нымъ,  гражданскимъ,  ревиз10ннымъ  и  уголовнымъ  •)  д-Ьйстви- 
тельно  гласность  судопроизводства  въ  должной  м'Ьр'Ь,  это  во- 
просъ,  но  и  то  была  не  малая  заслуга  Сперанскаго,  что  онъ 
обратилъ  вниман1е  на  необходимость  порвать  съ  канцелярскою 
тайною,  царствовавшею  въ  судахъ. 

Въ  посл'Ьднихъ  двухъ  зас-|.дан1яхъ  общаго  собран1я  Государ- 
ственнаго  Сов'Ьта,  31  1юля  и  5  августа  1811  года,  лично  пред- 
с-Ьдательствовалъ  Императоръ   Александръ  I. 

По  прочтен1и  свода  мн'Ьнш  и  посл'Ь  утвердительнаго  отв'Ьта 
членовъ  Сов-Ьта  на  поставленный  Государемъ  вопросъ:  „нахо- 
дятъ  ли  члены  Сов-Ьта  сводъ  достаточнымъ  и  содержащимъ  въ 
себ-Ь  силу  вс-Ьхъ  мн'Ьн1й",  разсмотр-Ьны  были  вопросы,  изъ  мн-Ьн!Й 
извлеченные,  каждый  въ  особенности,  въ  порядк'Ь  изложен1я  ихъ 
въ  свод'Ь  и  съ  предложенными  къ  нимъ  объяснен1ями,  и  зат'Ьмъ 
было  приступлено  къ  голосован1ю. 

')  Ср.  §§  102  и   116  проекта  учрежден1Я  Судебнаго  Сената. 
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Результатъ  голосован1я  оказался  въ  общемъ  благопр1ятнымъ 
для  проекта.  Большинство  членовъ,  принимавшихъ  участ1е  въ  го- 
лосованш,  признало  необходимость  преобразован1я  Сената,  голо- 
совало за  разд-Ьлен1е  Сената  на  Правительствующ1Й  и  Судебный, 
за  разд-Ьлен1е  Судебнаго  Сената  по  4  округамъ,  за  введен1е  въ 
составъ  Судебнаго  Сената  выборныхъ  отъ  дворянства  сенато- 
ровъ.  Только  два  изъ  первостепенныхъ  вопросовъ,  поставлен- 
ныхъ  на  голоса,  не  были  решены  въ  пользу  мысли  и  предло- 
жен1я  составителя  проекта:  пунктъ  о  запрещен1и  приносить 
жалобы  на  р-Ьшен1я  Сената  былъ  отклоненъ  большинствомъ 
13  голосовъ  противъ  9,  и  такимъ  же  большинствомъ  голосовъ 
было  р-Ьшено,  что  преобразован1е  Сената  должно  быть  отложено 
до  бол-Ье  удобнаго  времени.  Но  Государь,  который  заранее 
одобрилъ  проектъ  Сперанскаго,  утвердилъ  мн-Ьн1е  меньшинства 
по  вопросу  о  запрещен1и  принесен1я  жалобъ  на  р-Ьшен1я  Сената, 
и  согласился  также  съ  меньшинствомъ,  признавшимъ  „благо- 
временность"  преобразован1я  Сената.  Однако  Онъ  утвердилъ 
мн'Ьн1е  меньшинства  съ  оговоркой,  что  Онъ  предоставляетъ 
себ%  определить  время  для  осуществлен1я  реформы  '). 

И  такъ,  въ  принципе,  вопросъ  о  реорганизацш  Сената  по 
проекту,  представленному  Сперанскимъ,  былъ  р-Ьшенъ  утверди- 
тельно, но  Государь  не  р'Ьшился  приступить  къ  немедленному 
его  осуществленш.  О  введен1и  въ  д-Ьйств1е  всей  новой  органи- 
зац1и  Сенатовъ  Правительствующаго  и  Судебнаго  сразу,  въ 
полномъ  объем-Ь,  не  могло  быть  р-^чи.  Въ  объяснен1яхъ  Сперан- 
скаго им-Ьется  н-Ьсколько  указант  на  необходимость  постепен- 
наго  проведен1я  реформы.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье  р-Ьшен1е  Государя  отло- 
жить реформу  на  неопред-Ьленное  время,  невидимому,  подейство- 
вало удручающимъ  образомъ  на  Его  советника  и  это  его  удручен- 
ное и,  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ,  раздраженное  настроен1е  отразилось  въ 
двухъ  докладныхъ  запискахъ,  составленныхъ  имъ  для  Государя 
вскоре  после  5  августа   1811   г.    Въ  одной  изъ  нихъ  („записке 


')  Середонинъ  въ  указанной  выше  стать-Ь  „Сперанскш"  говоритъ:  „Государь  согла- 
сился съ  мн-Ьн1емъ  меньшинства,  но  (и  это  представляется  намъ  весьма  интереснымъ) 
другою  рукою  на  журнал*  приписано:  „предоставляю  себ-Ь  назначить  опред-Ьлительную 
эпоху".  Приписки,  сд-Ьланныя  другою  рукою  на  журнал*,  фраза,  значительно  видоизм*- 
няющая  р*шен1е,  представляется  намъ  весьма  интересной  и  даже  н-Ьсколько  загадочной". 
Не  приписана  ли  эта  фраза  гораздо  позже,  когда  „потаенными  путями",  употребляя  слова 
Сперанскаго,  удалось  склонить  Государя   на  отсрочку  реформы? 
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о  благовременности  учрежден1я  Сената")  ')  онъ  старался  опро- 
вергнуть доводы  т-|.хъ,  кто  считалъ  реформу  неблаговременной, 
объясняя  это  мн-|.н1е  мотивами  далеко  не  чистаго  характера  и 
сов'Ьтовалъ  Императору  Александру  I  приступить,  по  крайней 
м-Ьр-!.,  къ  частичной  реформ-Ь  Правительствующаго  Сената, 
осуществляя  главныя  мысли  проекта  какъ  бы   незам-Ьтно. 

Шестью  частными  указами  сл'Ь.довало  бы  разм-Ьстить  сена- 
торовъ  I  департамента  по  другимъ  департаментамъ,  наимено- 
вать государственныхъ  министровъ,  и  вел'Ьть  имъ  присутство- 
вать въ  I  департаменте  и  въ  Комитете  Министровъ,  рескрип- 
томъ  на  имя  генералъ-прокурора  препроводить  для  исполнен1я 
въ  I  департаменте  обряды  делопроизводства,  предположенные 
по  проекту  для  обыкновенныхъ  собран1Й  Правительствующаго 
Сената,  въ  коихъ  Государь  не  председательствуетъ,  Комитету 
Министровъ,  вместо  прежней  его  инструкц1и,  предложить  руко- 
водствоваться „обрядомъ",  предположеннымъ  въ  проекте  для 
особенныхъ  собран1й  Сената  (подъ  председательствомъ  Госу- 
даря), переименовать  оберъ-прокурора  I  департамента  въ  статсъ- 
секретари  и,  наконецъ,  старшему  члену  I  департамента  велеть 
въ  отсутств1е  Государя  отправлять  зван1е  председателя. 

Кроме  этой  записки,  въ  архиве  Государственнаго  Совета 
сохранилась  еще  другая  -),  въ  которой,  какъ  разъ  наоборотъ, 
Сперанск1й  советуетъ  Монарху  не  вводить  реформу  „околич- 
ными путями"  и  постепенно,  а  провести  ее  целикомъ;  и  если 
въ  первой  записке  былъ  данъ  советъ  начать  съ  незаметной 
реформы  Правительствующаго  Сената,  отложивъ  реформу  Судеб- 
наго  Сената  на  неопределенное  время,  то  во  второй  записке 
предлагается  преобразовать  Судебный  Сенатъ  и  назначить 
выборы  сенаторовъ  изъ  среды  дворянства.  Къ  запискамъ  при- 
ложены какъ  проектъ  указа,  на  случай,  если  Государь  согла- 
сился бы  на  первое  предположен1е,  и  проектъ  предварительнаго 
манифеста  объ  устройстве  Сената,  на  случай  решен1я  приступить 
къ  полной  реформе.  Во  второй  записке  Сперанскш  писалъ, 
осуждая  первую  мысль  объ  „околичныхъ  мерахъ":  „Люди  про- 
тиводействовавш1е  возмечтаютъ,  что  правительство  не  имело 
довольно  твердости,  чтобы  идти  прямо  противъ  пустыхъ  преду- 


')  Архивъ  Госуд.  Сов-Ьта.  ДЬла  Комитета  Председателей.  Т.  XVIII. 
^)  Архивъ  Госуд.  Сов-Ьта.  Д^ла  Комитета  Председателей.  Т.  XVII, 
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б'Ьжден1Й,    и  потому    решилось    лучше    взять    околичный    путь. 
Путь  сей,    всегда  унизительный,    можетъ    быть   допускаемъ    въ 
одной  только  крайности  обстоятельствъ.  Все  это  будетъ  им^.ть 
видъ   н-Ькоторой    хитрости,    недостойной    правительства.    Люди, 
которые  противод'Ьйствовали  сему  учрежденш  не  столько  откры- 
тыми   ихъ  МН-1.Н1ЯМИ,    сколько    потаенными   путями,    возомнятъ, 
что  они  въ  самомъ  д-Ьл'Ь   устранили  ихъ  разглашен1емъ  и  при- 
нудили правительство  уклониться  съ  прямого  пути".  Не  содер- 
жался   ли    въ  этихъ  словахъ  намекъ  на  одну  записку,  которая 
сыграла    крупную  роль  въ  охлажденш  Государя    къ  рефсрмамъ, 
къ  которымъ  Онъ  склонялся  по  сов-Ьту  Сперанскаго?  Мы  говоримъ 
о  знаменитой    записк-Ь  Карамзина:   „О  древней    и    новой  Россш 
въ    ея    политическомъ     и     гражданскомъ     отношен1яхъ".     Эта 
записка,  которая  какъ  изв-Ьстно,  была  направлена  противъ  либе- 
ральныхъ    начинаний    Александра    и    противъ    отчасти    осуще- 
ствленныхъ,    отчасти    подготовлявшихся    реформъ    Сперанскаго, 
была  вручена    Императору    Александру   I    въ    март-Ь    1811    года 
и    хотя    ея    р-Ьзк1Й    тонъ    произвелъ    на    Него     первоначально 
тяжкое    впечатл-Ьн1е,    т-Ьмъ     не     мен'Ье     ея     вл1ян1е    оказалось 
глубокимъ.    Какъ    Карамзинъ,    такъ    и    н-Ькоторые  члены  Госу- 
дарственнаго     Сов-Ьта     (притомъ     так1е     близк1е     къ     Импера- 
тору, какъ  гр.  Н.  И.  Салтыковъ,  и  князь  А.  Н.  Голицынъ)  усма- 
тривали   въ    расширен1И     самостоятельности    Сената    попытку 
поставить    бокъ  о  бокъ  съ  Монархомъ  вторую,    соперничающую 
съ  нимъ    власть.    Карамзинъ    писалъ  въ   своей    записк'Ь:     „Дв'Ь 
власти    государственныя  въ  одной    державе    суть    два    грозные 
льва   въ  одной  кл^тк-Ь,    готовые  терзать   другъ  друга,    а  право 
безъ    власти    есть  ничто.    Самодержав1е   основало  и  воскресило 
Росс1ю:    съ  перем'Ьною  Государственнаго  Устава    ея    она    гибла 
и  должна  погибнуть,    составленная    изъ    частей    столь  многихъ 
и    разныхъ,    изъ    коихъ   всякая    им^етъ   свои    особенныя   граж- 
данск1я    пользы.     Что,     кром'Ь     единовласт1я    неограниченнаго, 
можетъ    въ    сей    махин-Ь    производить    единство    д-Ьйств1я?"  — 
Правительству    былъ    брошенъ    въ    лицо    упрекъ    легкомысл1я, 
и    указано,    что    одна    изъ    главныхъ    причинъ    неудоБОльств1я 
росс1янъ  нын^шнимъ    правительствомъ    есть  излишняя    любовь 
его    къ    государственнымъ    преобразован1ямъ,    которыя    потря- 
саютъ  основу  Импер1и  и  „коихъ  благотворность  остается  досел'Ь 
сомнительною". 
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Реформа  Сената,  настоятельность  которой  столь  сильно 
чувствовалась,  была  отложена  въ  сторону. 

Въ  записке  „О  государственныхъ  установлен1яхъ"  Сперан- 
СК1Й  говорить  о  судьбе  своихъ  проектовъ  реформы  Сената: 
„какъ  приведен1е  его  (т.  е.  учрежден1е  Сената)  въ  д'Ьйств1е 
требовало  многихъ  предварительныхъ  м^ръ,  а  война  уже  гро- 
зила, то  и  признано  удобн-Ьйшимъ  отложить  с1е  учрежден1е  до 
другаго  времени.  Симъ  окончились  предположен1Я  объ  устройстве 
Сената". 

Въ  августе  1811  года,  в-Ьроятно,  посл-Ь  разсмотр'Ьн1я 
проекта  Сперанскаго  въ  Государственномъ  Сов-Ьт-Ь,  были  пред- 
ставлены Государю  еще  дв-Ь  записки,  содержащ1я  въ  себ^.  кри- 
тику проекта  '). 

Первая  изъ  нихъ  составлена  барономъ  Розенкампфомъ, 
изв^стнымъ  д'Ьятелемъ  въ  Комисс1И  составлен1я  законовъ,  вскоре 
противникомъ  Сперанскаго.  Розенкампфъ  сочувственно  отзы- 
вается о  проект-Ь,  но  разсматриваетъ  реформу  Сената  какъ 
часть  бол-Ье  обширной  реформы,  долженствующей  привести  къ 
создан1ю  народнаго  представительства,  которое  сод-Ьйствовало  бы 
правительству  при  распределен1и  налоговъ  и  ознакомлен1и  его 
съ  нуждами  отд-Ьльныхъ  м-Ьстностей.  Учрежден1е  такого  пред- 
ставительства повело  бы  къ  укр-|>плен1Ю  власти  Монарха  и  къ 
удвоен1ю  матер1альныхъ  силъ  правительства. 

Зам'Ьчательно,  что  Розенкампфъ  въ  разд'Ьлен1яхъ  судебныхъ 
Сенатовъ  на  3  департамента:  казенныхъ  тяжебныхъ  д^лъ, 
гражданскихъ  и  уголовныхъ  д'Ьлъ,  усматривалъ  попытку  обез- 
печить  не  только  юстиц1Ю  гражданскую  и  уголовную,  но  и 
создать  органъ  юстиц1и  административной,  путемъ  передачи 
казенныхъ  тяжебныхъ  д'Ьлъ  въ  в-|)Д'1.Н1е  судебнаго  Сената  -). 

Что  касается  зам'Ьчанш  на  проектъ,  пом-Ьченныхъ  иниц1а- 
лами   „М.  Б."    и    которыя,    надо  полагать,    составлены    сотруд- 


')  Архивъ  Госуд.  Совета.  Д-Ьла  Комитета  Председателей.  Т.  XXII;  1)  Зам-Ьчан1я 
барона  Розенкампфа  (на  французскомъ  язык^Ь)  на  проектъ  учрежден1я  Правительствую- 
щаго  и  Судебнаго  Сената,  2)  Мн'Ьн1я  и  предположен1я  неизв'Ьстнаго  лица  по  проекту 
учрежден1я  Правительствующаго  Сената  „Ке(1ех10пз  зиг  1е  рго]е1  йи  51а1и1  с1е  5епа1 
(]1Г1деап4"  (М.  А.  Балугьянск1Й)  и  3)  Мн'Ьн1я  неизв^стнаго  о  должности  генералъ-рекет- 
мейстера  и  вообще  о  проект'Ь  судебной  власти  (его  же). 

^)  Онъ  называетъ  казенныя  тяжебныя  д^ла  „1е  соп1епиеих  йе  Га(1т1П!5(гаиоп".  Въ 
реформе,  предложенной  Сперанскимъ,  онъ  видитъ  осуществлен1е  мыслей  Петра  Вели- 
каго,  фельдмаршала  Миниха  и  графа  Н.  И.  Панина. 
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никомъ  Сперанскаго,  Балугьянскимъ,  ')  то  Середонинъ  -)  объяс- 
няетъ  составлен1е  этихъ  зам'Ьчан1й  сл'Ьдующимъ  образомъ: 

„Очень  можетъ  быть,  что  дружественная  Сперанскому 
парт1я  или  убедила  Балугьянскаго  самостоятельно  выступить 
съ  трактатомъ,  или  устроила  такъ,  что  отъ  имени  Государя 
ему  приказано  было  подать  мн'Ьн1е  по  поводу  проекта  Сперан- 
скаго". Почтенный  историкъ  не  указываетъ  на  чемъ  основано 
это  предположен1е. 

Проектъ  учрежден1я  Правительствующаго  Сената,  по  словамъ 
автора  зам'Ьчанш,  можетъ  быть  разсмотр'Ьнъ  съ  двоякой  точки 
зр'Ьн1я:  1)  какъ  проектъ  улучшен1я  организац1и  Сената,  и 
2)  какъ  создан1е  совершенно  новаго  учрежден1я,  въ  его  взаимо- 
отношен1яхъ  къ  учрежденнымъ  или  подлежащимъ  учрежденш 
органамъ  законодательства,  управлен1я  и  суда.  Хотя  авторъ 
интересуется,  главнымъ  образомъ,  проектомъ  организац1и  Се- 
ната со  второй  изъ  указанныхъ  точекъ  зр'Ьн1я,  т^мъ  не  мен'Ье 
и  въ  первой  части  его  зам'Ьчан1й,  въ  которой  онъ  держится  въ 
рамкахъ  проекта  Сперанскаго,  высказаны  н'Ькоторыя  весьма 
интересныя  мысли.  Въ  общемъ  онъ  сочувствуетъ  вполне  про- 
екту, признавая,  что  предложенное  новое  устройство  Сената 
во  всЬхъ  отношен1яхъ  лучше  того,  которое  им'Ьлось  на  лицо 
въ  1811  году,  но  онъ  указываетъ  и  на  рядъ  недостатковъ  про- 
екта. Одинъ  изъ  главныхъ  недостатковъ,  —  это  недостаточно 
ясное  разграничен1е  сферы  д-Ьятельности  Государственнаго 
Совета  и  Сената  (Правительствующаго).  Онъ  предвидитъ  борьбу 
между  двумя  учрежден1ями  и  результатъ  этой  борьбы  выразится  въ 
томъ,  что  или  Сенатъ,  или  Сов'Ьтъ  будетъ  сведенъ  къ  безсилш. 

§  133  проекта  гласитъ:  „Власть,  вверяемая  Правительствую- 
щему Сенату,  принадлежитъ  единственно  къ  порядку  управлен1я. 
Никакой  новый  законъ,  уставъ  и  учрежден1е  не  могутъ  быть 
изданы  Правительствующимъ  Сенатомъ,  не  бывъ  разсмотр'Ьны 
и  утверждены  въ  порядке,  для  законодательной  части  уста- 
новленномъ". 

Въ  коренныхъ  законахъ  Правительствующаго  Сената  (VII  ко- 
ренной   законъ)    объ    отношен1и  Сената    къ    органу    законода- 

')  Характеръ  изложен1Я  весьма  схожъ  съ  „Разсужден1емъ  о  средствахъ  исправлен1я 
учрежден1Й  и  законодательств-^  въ  Росс1и",  составленномъ  Балугьянскимъ  и  находя- 
щимся въ  д-Ьлахъ  Комитета  6  декабря   1826  г.  (ср.   Сбор.  Имп.  Русс.  Ист.  Общ.,  томъ  ХС). 

°)  Тамъ-же,  стр.  210. 
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тельному  было  сказано:  „Гд'Ь  законы,  уставы  и  учрежден1Я 
къ  разр'1.шен1ю  д^лъ  не  достаточны,  или  когда  по  сил-Ь  самихъ 
сихъ  узаконент  предметъ  требуетъ  непосредственнаго  Высо- 
чайшаго  разр'1.шен1я  или  утвержден1я,  тамъ  Правительствую- 
Щ1Й  Сенатъ  испрашиваетъ  онаго  порядкомъ,  для  сего  устано- 
вленнымъ".  Эти  опред^лен1я  проекта  казались  составителю 
зам'1>чан1Й  неясными,  и  неточными,  и  грозящими  привести  къ 
конфликтамъ  между  органами  власти  исполнительной  и  законо- 
дательной. По  его  мн'Ьнш,  вс!.  проекты  указовъ,  составленные 
въ  Сенате,  должны  быть  представлены  на  утвержден1е  Госу- 
даря въ  Государственномъ  Сов-^т-Ь.  Сенату  должно  быть 
предоставлено  право  законодательной  иниц1ативы,  но  всЬ  про- 
екты законовъ,  имъ  составленные,  должны  вноситься  въ  Госу- 
дарственный Сов-|)Тъ,  и  онъ  не  долженъ  им'Ьть  права  входить 
съ  такими  проектами  къ  Государю,  —  иначе  Сенатъ  вторгнется 
въ  сферу  д'Ьйств1Й  Государственнаго  Сов'Ьта  и  будетъ  поко- 
лебленъ  авторитетъ  посл'Ьдняго.-  Одно  изъ  самыхъ  зам'Ьчатель- 
ныхъ  м'Ьстъ  въ  зам'1>чан1яхъ  „М.  Б.", — это  его  критика  терми- 
новъ,  присвоенныхъ  Сперанскимъ  различнымъ  формамъ  про- 
явления воли  Верховной  власти  и  ея  органовъ.  Онъ  находитъ, 
что  н'Ьтъ  точныхъ  опред'Ьленш  понят1Й:  законъ,  указъ,  уставъ, 
учрежден1е,  р'Ьшен1е,  манифестъ.  Эти  термины  и  понят1я  упо- 
треблены въ  проекте,  безъ  достаточно  яснаго  разграничен1я. 
Отъ  употреблен1я  термина  „объявляемые  указы"  нужно  совсЬмъ 
отказаться.  „Что  понимается  подъ  этими  словами?  спраши- 
ваетъ  „М.  В.".  Объявлен1е  воли  Государя  однимъ  изъ  мини- 
стровъ  Сенату?  Весьма  странно  объявлять  волю  суверена 
такимъ  путемъ.  Скажемъ  решительно:  это  деспотическая  манера, 
которая  уничтожаетъ  авторитетъ  Сената  и  не  гарантируетъ 
нисколько  законнаго  изъявлен1я  воли  Монарха  (мы  говоримъ  не 
о  преходящей  вол-Ь  человека;  ее  нужно  отличать  отъ  воли 
Государя)". 

Зат'Ьмъ  „М.  Б."  переходитъ  къ  разсмотр'Ьн1ю  проекта  со 
второй  изъ  указанныхъ  выше  точекъ  зр'Ьн^я,  т.  е.  разсматри- 
ваетъ  Сенатъ,  какъ  совершенно  новое  учрежден1е  и  въ  его  отно- 
шен1яхъ  къ  властямъ  законодательной,  административной  и 
судебной.  О  новыхъ  учрежден!яхъ,  созданныхъ  реформами 
Императора  Александра  I,  по  его  мн'1>н1ю,  правильно  су- 
дить    будетъ     возможно    лишь    тогда,    когда    будетъ    созданъ 

Томъ  III.  8 
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законодательный  корпусъ.  Только  тогда  будетъ  заложенъ  крае- 
угольный камень  всего  здан1я.  Онъ  (М.  Б.)  не  знаетъ,  въ  какой 
форм-Ь  будетъ  созданъ  этотъ  законодательный  корпусъ,  но  онъ 
старается  отгадать  эту  будущую  форму  его  и  полагаетъ,  что 
его  организац1я  можетъ  вылиться  въ  5  различныхъ  формахъ. 
Первая  форма:  законодательный  корпусъ  называется  Сенатомъ 
Законодательнымъ  и  состоитъ  изъ  двухъ  палатъ:  палаты  сена- 
торовъ  и  палаты  представителей.  Въ  палату  сенаторовъ  вхо- 
дятъ:  принцы  крови,  верховные  сановники,  члены  Государствен- 
наго  Сов-Ьта,  министры,  сенаторы,  члены  Сенатовъ  Правитель- 
ствующаго  и  Судебнаго  и  лица,  назначенныя  Государемъ  по  Его 
усмотр'1>н1ю.  Выборы  на  эту  должность  не  производятся  и  кан- 
дидаты ник-Ьмъ  не  представляются.  Сенаторы  назначаются  по- 
жизненно. Но  каждый  сенаторъ  можетъ  быть  удаленъ  изъ 
Сов-Ьта  Его  Величества. 

Въ  палату  представителей  входятъ:  депутаты  отъ  дворянства 
и  депутаты  отъ  городовъ,  избранные  на  основан1и  жалованныхъ 
грамотъ   1785  г. 

Вторая  возможная  форма  организац1И  законодательнаго  кор- 
пуса, которая,  какъ  явствуетъ  изъ  зам-|>чан1й,  признается  авто- 
ромъ  наибол'Ье  правильной,  заключается  въ  сл-Ьдующемъ: 

Законодательная  власть  остается,  какъ  единая  и  неразд-Ьль- 
ная,  въ  рукахъ  Государя.  Монархъ  осуществляетъ  свою  законо- 
дательную власть  при  посредств-Ь  Государственнаго  Совета  и 
Законодательнаго  Сената.  Государственный  Сов'Ьтъ  подгото- 
вляетъ  законопроекты,  Законодательный  Сенатъ  ихъ  обсуж- 
даетъ,  Государь  ихъ  утверждаетъ  и  придаетъ  имъ  силу  закона. 

Законодательный  Сенатъ  состоитъ:  изъ  Государя,  палаты 
сенаторовъ  и  палаты  представителей. 

Никакой  законъ  не  можетъ  быть  изданъ,  никакой  налогъ 
установленъ,  никакой  расходъ  произведенъ  безъ  предваритель- 
наго  обсужден1я  въ  Сенате  и  безъ  утвержден1я  Государемъ. 

Ни  одинъ  законъ  не  можетъ  быть  отм-Ьненъ,  изм-Ьненъ  или 
истолкованъ  безъ  одобрен1я  Сената. 

Личный  составъ  верховной  палаты  (палата  сенаторовъ)  при 
второй  форм-Ь  организац1и  законодательнаго  корпуса  отличается 
отъ  первой  въ  томъ,  что  министры  не  суть  члены  Сената  ех  о!- 
Пс10,  что  въ  немъ,  кром-^  указанныхъ  въ  первомъ  план-Ь  лицъ, 
засЬдаютъ  арх1ереи  и  предс-Ьдатели   четырехъ    судебныхъ  Сена- 
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товъ  и  по  два  депутата  отъ  каждаго  изъ  сенатскихъ  судебныхъ 
округовъ. 

Палата  представителей  состоитъ  изъ  опред-Ьленнаго  числа 
членовъ  Государственнаго  Сов-Ьта,  назначенныхъ  Государемъ, 
„дабы  представлять  правительство",  а  также  изъ  министра 
финансовъ,  военнаго  и  государственной  эконом1и  (т.  е.  внутрен- 
нихъ  д'Ьлъ),  депутатовъ  отъ  дворянства,  городовъ,  высшихъ  учеб- 
ныхъ  и  ученыхъ  заведен1й,  отъ  духовенства,  „корпорац1й"  банка, 
горнозаводчиковъ  и  такъ  называемой  Американской  компан1и. 

Зат-Ьмъ  „М.  Б."  указываетъ  еще  сл-|>дующ1Я  три  возможныя 
формы  организац1и  законодательнаго  корпуса  или  Сената:  по 
образцу  французскому,  по  образцу  древнихъ  генеральныхъ  шта- 
товъ  Франц1И  или  по  образцу  шведскаго  риксдага  и,  наконецъ, 
по  образцу  венгерскому.  Но  подражан1е  этимъ  образцамъ  было 
бы  нежелательно. 

Кром-|>  законодательнаго  корпуса  или  Законодательнаго  Се- 
ната, должно  организовать  еще  Сенатъ  Правительствующ1й,  какъ 
высш1й  органъ  управлен1я,  и  Сенатъ  Судебный.  Авторъ  зам-Ь- 
чан1й  въ  общемъ  согласенъ  съ  предположен1ями  проекта  Спе- 
ранскаго,  но  требуетъ  лишить  министровъ  права  входить  непо- 
средственно съ  личными  докладами  къ  Монарху. 

„Вс-1.  доклады  министровъ  по  части  законодательной  адре- 
суются въ  Государственный  Сов'1.тъ;въ  Сенатъ  поступаютъ  исклю- 
чительно доклады  по  д^ламъ  управлен1я,  поскольку  министры 
не  считаютъ  возможнымъ  р'Ьщать  ихъ  собственною  властью,  ибо 
по  другимъ  д-Ьламъ  они  не  нуждаются  въ  докладахъ  и  распо- 
ряжаются подъ  личною  отв-Ьтственностью;  вотъ  все.  Если  бы 
они  и  кром-Ь  того  им-Ьли  право  личнаго  доклада  Государю,  то 
наступилъ  бы  конецъ  установленной  1ерарх1и  и  подчиненш  мини- 
стра Государственному  Сов-Ьту  и  Сенату". 

Таково  въ  краткихъ  чертахъ  содержан1е  интересныхъ  зам%- 
чанш  „М.  Б."  Они  отнюдь  не  сод'Ьйствовали  дальн-^йщему  дви- 
жен1ю  проекта  Сперанскаго.  Политическ1я  осложнен1я  вновь 
отвлекли  Александра  I  отъ  внутреннихъ  реформъ,  которыя 
остались  недоконченными. 

Въ  изв^стномъ  пермскомъ  письме  Сперанск1Й,  говоря  о  кру- 
шен1и  реформы  Сената,  объяснялъ  возражен1я  на  составленный 
имъ  проектъ  реформы  т'Ьмъ,  „что  элементы  правительства  нащего 
не  довольно  еще    образованы    и  разумъ  людей,    его  составляю- 
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щихъ,  не  довольно  еще  пораженъ  несообразностями  настоящаго 
вещей  порядка,  чтобы  признать  благотворный  Ваши  перем-Ьны 
необходимыми.  И,  сл-Ьдовательно,  надлежало  дать  время,  должно 
■  было  еще  потерп-Ьть,  еще  попустить  безпорядокъ  и  злоупотре- 
блен1я,  чтобы,  наконецъ,  такъ  сказать,  ихъ  ощущали,  и  тогда, 
вм-Ьсто  того,  чтобы  затруднять  нам'1)рен1я  Ваши^  сами  бы  по- 
желали ихъ  совершен1я"... 

„Проектъ  можетъ  быть  перем-Ьненъ,  исправленъ  или  совс-Ьмъ 
перед^ланъ  людьми,  бол^.е  меня  св'Ьдующими;  но  я  твердо  ув-Ь- 
ренъ,  что  безъ  устройства  Сената,  сообразно  устройству  мини- 
стерствъ,  безъ  средоточ1я  и  твердой  связи  Д'Ьлъ,  министерства 
всегда  будутъ  наносить  бол-Ье  вреда  и  Вамъ  заботъ,  нежели 
пользы  и  устройства". 

Потерп-Ьлъ  крушен1е  и  другой  трудъ  того  времени,  успешное 
окончан1е  котораго  во  многомъ  сод'Ьйствовало  бы  установлен1ю 
законом-Ьрности  въ  Росс1И, — попытка  кодификац1и  законовъ. 


IV.  Проекты  реформы  Сената  1811 — 1826  г.г. 


оды  1812  1815,  прославивш1е  Александра  I 
передъ  всей  Европой  какъ  освободителя  наро- 
довъ  отъ  деспотизма  Наполеона,  были  годами 
перелома  во  внутренней  жизни  Его.  Если  и 
въ  эпоху  1801  —  1812  г.  въ  Его  правительствен- 
ной д'Ьятельности  не  зам-Ьтно  было  цельности 
и  посл'Ьдовательности,  то  во  вторую  половину 
царствован1я  она  стала  отличаться  прямыми  противор'Ьч1ями, 
которыя  пагубно  отразились  на  государственныхъ  д-Ьлахъ.  Онъ 
не  отказывался,  невидимому,  отъ  либеральныхъ  идей;  Онъ 
выступалъ  ихъ  защитникомъ  и  въ  Париж-Ь,  и  на  В-Ьнскомъ 
конгрессе.  Въ  1815  году  ко  вс'Ьмъ  русскимъ  дипломати- 
ческимъ  мисс1ямъ  была  отправлена  циркулярная  нота,  въ 
которой,  по  приказан1ю  Александра  I,  указывалось  на  то,  что 
лишь  либеральный  образъ  правлен1я  и  народное  представитель- 
ство обезпечиваютъ  благоденств1е  государствъ.  При  открытии 
перваго  польскаго  сейма,  15  марта  1818  г..  Государь  произнесъ 
известную  знаменательную  рЪчь,  въ  которой  Онъ  говорилъ, 
между  прочимъ,  о  законосвободныхъ  учрежден1яхъ,  бывшихъ 
непрестанно  предметомъ  Его  помышлен1Й,  спасительное  вл1ян1е 
которыхъ  Онъ  над-Ьялся,  при  помощи  Бож1ей,  распространить  на 
вс'Ь  страны,  вв'Ьренныя  Провид'1.н1емъ  Его  попечен1ю.  Въ  то  же 
время,  по  Его  поручен1ю,  Новосилыдовъ  составлялъ  проектъ  госу- 
дарственной уставной  грамоты  для  Росс1и.  И  въ  то  же  время 
все  сильн'Ье  становилось  вл1ян1е  на  внутреннее  управлен1е  Арак- 
чеева, который  „возбудилъ  къ  себ-Ь  общую  ненависть  не  только 
несносною  кичливостью  и  мелкимъ  злопамятствомъ,  но  и  общимъ 
пр1емомъ  управлен1я,    нев-Ьжественнымъ,    грубымъ  и  жесткимъ. 
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являвшимъ  собою  безотрадную  реак11,1ю  по  отношен1ю  ко  всему 
тому,  что  прельщало  общество  въ  первые  года  правлен1я 
Александра"  ').  Значен1е  и  Государственнаго  Сов-Ьта,  и  Се- 
ната, и  министерствъ,  въ  смысле  единаго,  ц'Ьльнаго  учре- 
жден1я,  стало  быстро  падать.  Личные  доклады  отдЬльныхъ  ми- 
нистровъ,  а  зат-Ьмъ  одного  Аракчеева,  отстранили  Государя  отъ 
„установлен1Й".  Только  одно  учрежден1е,  присужденное  къ  упразд- 
нен1ю  въ  эпоху  реформы  1809 — 1811  г. — Комитетъ  Минист- 
ровъ, — упрочилось  въ  своемъ  значенш  и  расширило  свое  вл1ян1е, 
въ  особенности  посл-Ь  того,  какъ  Аракчеевъ  былъ  назначенъ 
„для  доклада  и  надзора  по  д1.ламъ  Комитета".  Самые  выдаю- 
щ1еся  изъ  государственныхъ  людей,  Сперанск1Й  и  Мордвиновъ, 
жаловались  впосл'1.дств1И  (въ  1826  и  1827  г. г.),  что  въ  Комитете 
Министровъ,  „д'Ьла  всякаго  рода,  и  малыя,  и  больш1я,  и  судебныя, 
и  правительственныя  р'Ьшались",  что  въ  немъ  допущено  большое 
см'1>шен1е  всЬхъ  разнородныхъ  между  собою  предметовъ.  Д^.ла 
распорядительныя,  законодательныя  и  судныя  производятся  въ 
ономъ  безъ  всякаго  различ1я:  все  см-Ьшано  въ  одн'Ьхъ  рукахъ  -). 

ВсЬ  разумныя  начала  государственнаго  управлен1я,  провоз- 
глашенныя  въ  1810 —  181 1  годахъ,  при  преобразован1и  Государ- 
ственнаго Сов-Ьта,  министерствъ  и  при  обсужден1и  проектовъ 
реформъ  Сената,  были  какъ  бы  забыты:  и  отд-|.лен1е  суда  отъ 
администрац1и,  и  разд'1.лен1е  властей  законодательной,  исполни- 
тельной и  судебной,  и  прочность  твердыхъ  установлен1Й  и 
господство  закона  надъ  личнымъ  усмотр'Ьн1емъ. 

Слова  молодого  Александра  1  о  „безобразномъ  здан1и  госу- 
дарственной администрац1и"  могли  быть  прим-Ьнены  въ  1815  г. 
съ  неменьшимъ  основан1емъ,  нежели  въ   1801  году. 

У  всЬхъ,  кто  не  жилъ  только  мелкою  повседневною  суетою 
и  сознательно  относился  къ  русской  государственной  жизни, 
посл-Ь  окончан1я  исполинской  борьбы  съ  Наполеономъ  поне- 
вол-Ь  напрашивался  вопросъ:  неужели  реформамъ  1809  —  1811  г. г. 
придется  остановиться  на  полдороге  и  н-Ьтъ  надежды  привести 
къ  концу  начатое  д'Ьло. 

Когда,  въ  1826  г.,  Императоръ  Николай  1  учредилъ  извест- 
ный    „Комитетъ     6    декабря"     „для    обстоятельнаго    обозр'Ьн1я 


^)  Платоновъ.  Лекц1и  по  русской  истории,  изд.  5,  1907  г.  стр.  614 — 620. 
'■)   Записка     Сперанскаго:    „0     государственныхъ    установлен1яхъ".     Записка    Мордви- 
нова „Проектъ  системы  гражданскаго  управлен1я". 
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разныхъ  предположен1Й",  найденныхъ  въ  бумагахъ  Императора 
Александра  Павловича,  оказалось,  что  въ  ближайш1е  годы 
посл-Ь  окончан1я  войны  вопросъ  о  дальн'Ь.йшей  судьб!.  нача- 
тыхъ  реформъ  былъ  возбужденъ  какъ  высшими,  такъ  и 
второстепенными  должностными  лицами.  Въ  кабинете  покой- 
наго  Государя  найдены  были  записки,  свид-|.тельствующ1я  о 
довольно  оживленной  работе,  политической  мысли  въ  высшихъ 
сферахъ  общества.  Уже  въ  декабр-1.  1814  г.  графъ  В.  П.  Кочу- 
бей подалъ  Государю  записку  „о  положены  Импер1и  и  о  м'Ьрахъ 
къ  прекращен1ю  безпорядковъ  и  введен1ю  лучшаго  устройства 
въ  разныя  отрасли,  правительство  составляющ1я"    '). 

Указавъ  на  то,  что  вс-Ь  государственныя  установлен1я  Росс1и 
представляли  въ  1814  г.  н'Ьчто  недостроенное,  половинчатое, 
что  Росс1я,  входя  въ  сонмъ  великихъ  державъ  Европы,  прибли- 
жаясь въ  своемъ  культурномъ  развит1и  ежечасно  къ  другимъ 
народамъ,  большое  обш,ество  европейское  составляющимъ,  не 
можетъ  довольствоваться  установлен1ями  устаревшими,  но  должна 
шествовать  по  пути  ихъ  усовершенствован1я,  не  подражая  сп'Ьпо 
чужеземнымъ  учрежден1ямъ,  Кочубей  старался  объяснить,  по- 
чему начатыя  съ  такимъ  усп-Ьхомъ  реформы  прюстановились  и, 
недоведенныя  до  конца,  принесли  больше  вреда,  нежели  пользы. 
На  этотъ  вопросъ  онъ  даетъ  сл'||Дующ1й  отв'Ьтъ:  „Затрудни- 
тельныя  политическ1я  обстоятельства  и  войны,  всл'Ьдств1е 
оныхъ  предпринятыя,  но  еще  бол-Ье  интриги  людей,  кои  основы- 
вали всегда  благосостоян1е  свое  на  корыстолюбивыхъ  видахъ, 
искали  безопасности  своей  въ  безпорядкахъ  и  следовательно 
долженствовали  быть  противниками  всякаго  устройства,  остано- 
вили довершен1е  видовъ  Его  Величества:  а  изъ  сего  про- 
изошло, что  они  не  получили  всей  своей  полноты,  и  злоупотребле- 
Н1я  усилились  до  безконечности,  и  невежество,  лихоимство,  при- 
страст1е  водворились  тамъ,  где  должно  было  ожидать  благора- 
зум1я,  безкорыст1я  и  справедливости".  Подчеркивая,  что  само- 
державная монарх1я  есть  единственная  форма  правлен1я,  которая 
на  долгое  время  можетъ  быть  пригодна  для  Росс1и,  Кочубей 
настаиваетъ  на  учрежден1и  прочныхъ  государственныхъ  устано- 
влен1й,  организованныхъ  на  принципе  правильнаго  разделен1я 
властей:  законодательной,    власти    управлен1я  и  власти  судове- 


')  Сборникъ  Имп.  Русс.  Ист.  Общ.,  томъ  ХС.  стр.  5 — 26. 
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д^Н1я.  Во  имя  принципа  разд'Ьлен1я  властей,  Кочубей  предо- 
стерегаетъ  Государя  не  поддаваться  мысли,  „которая  нын-Ь  безъ 
всякаго  основан1я  и  единственно  по  однимъ  предан1ямъ  или  по 
склонности  къ  властвован1ю  знаменуется,  чтобы  все  соединить 
въ  Правительствующемъ  Сенат-Ь". — Не  останавливаясь  на  весьма 
интересныхъ  зам'Ьчан1Яхъ,  касающихся  недочетовъ  въ  органи- 
зац1и     Государственнаго    Сов'Ьта    и     министерствъ,    приведемъ 


Кн.   в.  П.  Кочубей. 


мысли  Кочубея  о  тЬхъ  м'Ьрахъ,  кои  могли  бы  быть  приняты, 
чтобы  вывести  Сенатъ  изъ  страннаго  и  печальнаго  положен1я: 
слыть  за  одно  изъ  главн-Ьйшихъ  и  высшихъ  учрежден1Й  Имперш 
и  быть  фактически  безпомощнымъ  и  безсильнымъ.  Кочубей  не 
сторонникъ  зам'Ьны  Комитета  Министровъ  1-мъ  департаментомъ 
Сената,  ибо  если  бы  эта  мысль,  защищавшаяся,  по  его  зая- 
влен1ю,  въ  то  время  разными  лицами,  могла  осуществиться,  то 
только  при  одномъ  услов1и:  преобразован1я  Сената  и  реформы 
его  делопроизводства,    ибо    при    тогдашней    его    организац1и   и 
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формахъ  делопроизводства  онъ  не  могъ  быть  м-Ьстомъ  исполни- 
тельнымъ.  Одинъ  общ1Й  недостатокъ  Кочубей  подм-Ьчаетъ  во 
вс'Ьхъ  нашихъ  высшихъ  государственныхъ  установлен1яхъ:  и  въ 
Государственномъ  Сов-Ьт%,  и  Комитете  Министровъ,  и  въ  Се- 
нат-Ь,  и  въ  министерствахъ:  преобладан1е  канцеляр1и:  „она  до- 
кладываетъ  д%ла  по  собственному  своему  произволу,  отклады- 
ваетъ  одно,  посп-Ьшаетъ  р-|.шен1ями  другихъ". 

Сенатъ  долженъ  быть  органомъ  исключительно  судебнымъ. 
Разъ  устроены  министерства,  то  незач^-мъ  Сенату  заниматься 
делами  управлен1я  '). 

Внутреннее  устройство  Сената  должно  быть  изменено  и  ре- 
форма можетъ  быть  исполнена  съ  усп^хомъ,  если  только  не 
потерять  изъ  виду  коренного  правила  всякаго  благоустроеннаго 
правительства:  разд'1.лен1я  властей,  „и  удалиться  отъ  того  см%- 
шен1я,  которое  во  всей  Европ-Ь  одинъ  только  Сенатъ  нашъ  пред- 
ставляетъ,  заключая  въ  себ-Ь  обязанности  и  законодательныя,  и 
исполнительныя,  и  судныя,  и  наблюден1я".  Коренная  реформа, 
впрочемъ,  требуетъ  не  мало  времени,  но  въ  одномъ  отношен1и 
ждать  нельзя:  неустройство  судной  части  достигло  такой  сте- 
пени, что  должно  принять  неотлагательныя  м'Ьры  къ  его  упорядо- 
чен1ю.  Высш1Й  судебный  органъ  требуетъ  преимущественно  одного: 
улучшен1я  личнаго  состава.  Этого  можно  достигнуть  какъ  луч- 
шимъ  выборомъ  сенаторовъ,  такъ  и  улучшен1емъ  ихъ  мате- 
р1альнаго  положен1я,  что  не  будетъ  отяготительно  для  казны, 
если  сократить  число  сенаторовъ  и  сохранить  только  т'Ьхъ,  кто 
д-Ьйствительно  работаетъ  -). 

Въ  1815—1816  г. г.  министръ  финансовъ  графъ  Гурьевъ 
представилъ  обширную  работу,  посвященную  критик-Ь  высшихъ 
государственныхъ  установленш  и  содержащую  проектъ  реформы, 
какъ  Государственнаго  Совета,  министерствъ,    такъ    и  Сената, 

')  „Правда, — зам-Ьчаетъ  Кочубей,— мног1е  изъ  министровъ  предпочитаютъ  или  желаютъ 
сохранить  С1Ю  инстанц1ю,  но  для  чего?  Единственно  въ  томъ  вид-Ь,  чтобы  покрыть  отв'Ьт- 
ственность  свою  личиною  Сената  или  чтобы  посредствомъ  Сената  исполнять  разные  виды 
свои.    Прим^рэвъ  сего  найти  можно  весьма  много  и  тактика  с1я   не  есть  новая". 

'■)  „Какъ  Сенатъ  долженъ  служить  первымъ  прим'Ьромъ  наилучшаго  судопроизвод- 
ства и  отъ  него  должно  распространиться  полезное  вл!ян1е  на  всЬ  подв1>домственныя 
присутственныя  м-Ьста,  то  разсмотр'Ьть  списки  сенаторовъ  и  всЬхъ  т-Ьхъ,  кои  нравствен- 
ностью своею  или  незнан1емъ  не  представляютъ  никакой  благонадежности,  отъ  должностей 
ихъ  удалить,  стараясь  зам-Ьнить  ихъ  людьми  бол'Ье  св-Ьдующими,  бол'Ье  надежными. 
Такихъ  можно  отчасти  найти  между  губернаторовъ,  оберъ-прокуроровъ  Сената  и 
предсъдателей  палатъ". 
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на  началахъ,  сходныхъ  съ  проектами  Сперанскаго  1810  — 
1811   г.г.   ■)• 

Работа  состоитъ  изъ  3-хъ  частей.  Первая,  озаглавленная 
„Объ  устройств-Ь  верховныхъ  правительствъ  въ  Россш",  содер- 
житъ  историческш  обзоръ  организац1и  высшихъ  государственныхъ 
органовъ  съ  Московскаго  времени  до  реформы  1810  -1811  г.г. 
включительно,  обзоръ,  въ  которомъ  авторъ  старается  выяснить: 
какимъ  образомъ  все  русское  государственное  управлен1е,  въ 
особенности  высшее,  дошло  до  того  печальнаго  положен1я,  въ 
которомъ  оно,  по  словамъ  автора,  находилось  въ  1815  -1816  г.г. 
и  которое  характеризуетъ  онъ  словами  „ замешательство "  и 
„безпорядокъ".  Вторая  часть  озаглавлена  „Предположен1я  къ 
исправлен1ю  настоящаго  установлен1я",  а  третья  „Проектъ  Госу- 
дарственнаго  установлен1я". 

Благоустроенное  государственное  управлен1е,  по  словамъ 
автора,  основано  на  четырехъ  принципахъ:  на  единств-к.  правле- 
н1я,  приличномъ  разд%лен1и  властей  и  учрежден1и  м^стъ,  нуж- 
ныхъ  для  приведен1я  ихъ  въ  д-Ьйств1е,  сокращенш,  сколько  воз- 
можно, существующихъ  установленш  и  м-Ьстъ,  когда  они  сходны 
съ  общими  правилами  и  духомъ  народа,  и  на  сбереженш  издер- 
жекъ  во  вс-Ьхъ  м-Ьстахъ  управлен1я. 

Единство  правлен1я  олицетворяется  въ  Государе. 

„Во  вс-Ьхъ  монарх1яхъ,  самодержавныхъ  и  ограниченныхъ, 
Государь  долженъ  быть  единственнымъ  источникомъ  вс^хъ  вла- 
стей: законодательной,  исполнительной  и  судной,  вс-Ьхъ  правъ 
награждать  и  наказывать,  объявлять  войну  и  заключать  миръ, 
установлять  налоги  и  учреждать  расходы  безъ  сего  н-Ьтъ  Го- 
сударя, н-Ьтъ  Монарха". 

Государь  осуществляетъ  свою  власть  при  сод-Ьйств1и  тайнаго 
сов-Ьта,  состоящаго  изъ  однихъ  министровъ.  Подъ  „непосред- 
ственнымъ  вл1ян1емъ"  тайнаго  совета  три  высш1я  сослов1я 
осуществляютъ  власть  законодательную,  исполнительную  и  суд- 
ную. Власть  законодательная  им-Ьетъ  своимъ  органомъ  Госу- 
дарственный Сов-Ьтъ,  который  не  им-Ьетъ  никакихъ  другихъ 
функц1й,  ни  исполнительныхъ,  ни  судебныхъ,  ч-Ьмъ  устраняется 
недостатокъ  организац1и  Государственнаго  Сов-Ьта  по  учрежде- 
на  1810  г.,  которое  см'Ьшало  всЬ  3  власти  и,  всл'1.дств1е  этого, 


^)  Ср.  Сборникъ  Имп.  Русс.   Ист.  Общ.,  т.  ХС,  стр.  39—107. 
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поставило  Сов-^тъ  „въ  противоборств-^  съ  Сенатомъ  и  мини- 
страми". 

Государственный  Сов-Ьтъ  состоитъ  изъ  лицъ  независимыхъ, 
не  участвующихъ  въ  управленш,  „дабы  осв^Ьщать  своимъ  без- 
пристраст1емъ  въ  общихъ  видахъ  предположен1я,  ограничиваю- 
Щ1ЯСЯ  частными  видами  одной  какой-либо  отрасли  управлен1я". 

Графъ  Гурьевъ  считается  съ  нам-|.рен1емъ  Государя  призвать 
къ  участ1ю  въ  законодательстве  народное  представительство. 
„Каковы  бы  ни  были,  говорилъ  онъ, — впосл-Ьдствж  велико- 
душныя  нам'1.рен1я  Вашего  Императорскаго  Величества  каса- 
тельно формъ  законодательства  въ  нашемъ  отечестве,  пред- 
лагаемое образован1е  Государственнаго  Сов-^та  можетъ  во  вся- 
кое время  удобно  быть  съ  нимъ  соглашено".  По  мн-Ьн1ю  Гурьева 
не  организац1я  власти  законодательной  есть  самая  важная  и 
трудная  задача,  р-|.шен1е  которой  предстояло  Государю,  а  пра- 
вильная организац1я  власти  исполнительной,  которая  въ  мо- 
нархическомъ  правлен1и  важн-Ье  законодательной,  „ибо  испол- 
нительная власть  д-^йствуетъ,  а  законодательная  соглашается, 
одобряетъ  и  разсматриваетъ  д'Ьйств1е  правлен1я.  Сколь  ни  ве- 
лика важность  мудрыхъ  законовъ,  но  они  останутся  безполез- 
ными,  если  исполнен1е  ихъ  будетъ  погр-Ьшительно"    '). 


')  Въ  понимании  значен1Я  и  задачъ  исполнительной  власти  гр.  Гурьевъ  опе- 
редилъ  своихъ  современниковъ,  которые  склонны  были  вид'Ьть  въ  ней  пассивную  испол- 
нительницу законовъ,  не  пользующуюся  никакой  самостоятельностью.  Мы  приводимъ 
дословно  то  м'Ьсто  изъ  записки  гр.  Гурьева,  въ  которой  онъ  опред'Ьляетъ  значен1е 
исполнительной  власти: 

„Причинъ  непрочности  различныхъ  конституц1й,  которыя  порождались  въ  Европ'Ь 
въ  недавнемъ  времени,  конечно,  должно  искать  бол'Ье  въ  погр-Ьшностяхъ  образован1я 
исполнительной  власти,  нежели  въ  общихъ  другихъ,  и  С1е  отъ  того,  что  по  ложному 
мн'Ьн1Ю,  поселенному  въ  умы  господиномъ  Руссо,  почитали  исполнительную  власть 
просто  какъ  подчиненную  и  обязанную  только  исполнять  повел'Ьн1е  власти  законода- 
тельной. Отъ  сего  эаблужден1я,  бывшаго  источникомъ  великихъ  б'Ьдств{й  въ  Европ'Ь, 
самихъ  Государей  и  правителей  признавали  наравне  съ  простыми  исполнителями  зако- 
новъ. Исполнительная  власть  есть  существенная  часть  Верховной,  единой  и  неразд'Ьль- 
ной  власти  Государя.  Верховная  власть  вм'Ьщаетъ  въ  себФ,  законодательную  и 
исполнительную  совокупно;  безъ  той  или  другой  н-Ьтъ  Верховной  власти  или  есть 
дв'Ь  равныхъ.  Законодательная  власть  издаетъ  законъ,  то  есть  правило  гражданскаго 
поведен1я;  исполнительная  употребляетъ  средства  истины  для  соблюден1я  его  или  для 
приведен1я  въ  д'Ьйств1е.  Собственно  она  одна  есть  власть,  а  первая  есть  только  право; 
та  и  другая  суть  принадлежности  одной  и  той  же  Верховной  власти.  Подобно  тому,  хотя 
делаются  различ!я  въ  способностяхъ  души,  но  ни  одна  изъ  оныхъ  не  составляетъ  от- 
дельной части  и  ни  одна  не  подчинена  другой. 

Государь  можетъ,  если  пожелаетъ,  или  же  обязывается,  когда  то  постановлено 
конституцией  государства,    призывать    народы    или    же    представителей    къ    отправлен!ю 
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Дабы  Государь  могъ  видеть  „совокупность  и  связь"  вс'Ьхъ 
д^лъ  порядка  исполнительнаго  во  всЬхъ  отрасляхъ  управлен1я 
государства,  и  дабы  Онъ  им'Ьлъ  возможность  дать  имъ  напра- 
влен1е,  согласное  съ  единствомъ  Его  воли,  надлежитъ  им-Ьть 
сосредоточ1е  всЬхъ  частей  управлен1я.  Таковымъ  сосредоточ1емъ 
должно  быть  одно  высшее  правительственное  м'Ьсто;  отд^льныя 
же  отрасли  управлен1я  должны  быть  вв-Ьрены  министерствамъ 
и  подчиненнымъ  имъ  органамъ:  департаментамъ  и  м'Ьстнымъ 
установлен1ямъ. 

Высшимъ  или  верховнымъ  м-Ьстомъ  (или  сослов1емъ)  въ  Рос- 
с1и  долженъ  быть  Сенатъ.  Въ  его  учрежден1и,  правда,  им-Ьлось 
и  имеется  много  недостатковъ.  „Не  взирая  на  то, —безпред%ль- 
ное  почтен1е  къ  памяти  Великаго  его  учредителя,  столетнее 
его  существован1е  и,  наконецъ,  подтвержден1е  его  правъ  Ва- 
шимъ  Императорскимъ  Величествомъ  поселили  въ  понят1я  на- 
родныя  особенное  уважен1е  къ  сему  м'Ьсту,  при  самомъ  его 
упадк-Ь  почитаемому  доселе.  Правительствующимъ". 

Судная  часть  должна  быть  совершенно  отд'Ьлена  и  вв'Ьрена 
Судному  Сенату. 

Правительствующ1й  Сенатъ,  состоящш  изъ  министровъ  и 
сенаторовъ,  назначаемыхъ  Высшей  властью,  „есть  верховное 
правительство  въ  Импер1И,  въ  коемъ  д-Ьла  вс%хъ  министровъ 
соображаются  и  разсматриваются  прежде  представлен1я  ихъ  на 
Высочайшее  утвержден1е,  или  окончательно  р^Ьшаются  на  осно- 
ван1и   законовъ".  (ч>  28  проекта). 

Въ  Правительствующемъ  Сенат-Ь  предс'Ьдательствуетъ  Го- 
сударь Императоръ.  Сенатъ  дЬлится  на  столько  присутствш, 
сколько  им'Ь.ется  главныхъ  частей  управлен1я  (исключая  д'Ьлъ 
в-^домства  иностранныхъ  д'Ьлъ,  кои  не  входятъ  въ  Сенатъ,   ибо 


власти  законодательной.  Когда  С1е  постановлено  конституц1ей,  тогда  законодательная 
власть  см^.шана  и  есть  существо  нравственное,  состоящее  изъ  Государя  и  представи- 
телей. 

Когда  законодательное  с1е  сослов1е  отправляетъ  свою  власть  независимо  и  про- 
тивъ  воли  Государя,  тогда  с!е  сослов1е,  а  не  Государь  обладаетъ  верховною  власт1ю; 
и  потому  необходимо  должно  Государю  участвовать,  поправлять  и  утвержден1емъ  своимъ 
совершать  сужден1е  законодательнаго  сослов1я,  если  не  желаетъ  Онъ  подвергнуть  го- 
сударство вс-Ьмъ  б%дств1ямъ  внутреннихъ  переворотовъ.  Не  иначе  какъ  посредствомъ 
лицъ,  опред'Ьленныхъ  къ  отправлен1ю  власти  исполнительной,  можетъ  Государь  руко- 
водствовать сужден1ями  законодательнаго  сословия:  упущен1е  изъ  виду  сего  предмета 
было  главнййшею  причиною  разрушен1я  т'Ьхъ  конституц1Й,  которымъ  д'Ьлано  было  столь 
много  безусп'Ьшныхъ  опытовъ  въ  Европ'Ь". 
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требуютъ  всегда  тайны).  ВсЬхъ  присутств1Й  шесть:  военныхъ 
сухопутныхъ  д'к>лъ,  военныхъ  морскихъ  Д'Ьлъ,  внутреннихъ  дЬпъ 
и  П0ЛИЦ1И,  финансовъ  и  государственной  экономж,  юстиц1И  и 
герольд1и  и  ревиз1и  счетовъ  '). 

Обсужден1е  д'Ьлъ  въ  присутств1яхъ  производится  коллег1аль- 
нымъ  порядкомъ.  Предс-^дателемъ  присутств1я  является  ми- 
нистръ  соответствующей  отрасли  управлен1я.  Онъ  же  предла- 
гаетъ  д'Ьло  на  р'Ьшен1е  Сената,  а  сенаторы  р'Ьшаютъ  по  боль- 
шинству голосоБЪ.  Генералъ-прокуроръ  им-|.етъ  право  останавли- 
вать р'Ьшен1е  Сената.  Вс-Ь  д^ла  поступаютъ  въ  Правительствую- 
щ1й  Сенатъ  не  иначе,  какъ  чрезъ  министровъ. 

Д%ла  д-Ьлятся  на  3  категор1и: 

1)  Требующ!я  новаго  закона  или  перем-Ьны,  ограничен1я  и 
дополнен1я,  или  же  изъяснен1я  истиннаго  смысла  закона.  Д-Ьла 
этой  категорш,  до  представлен1я  на  Высочайшее  утвержден1е, 
по  разсмотр-|.н1и  ихъ  въ  Правительствующемъ  Сенате,  вносятся 
на  уважен1е  Государственнаго  Сов-Ьта. 

2)  Д^ла,  въ  исполнен1е  закона  требующ1я  устава,  учрежден1я 
или  указа,  по  разсмотр-^нш  въ  Правительствующемъ  Сенате, 
вносятся  непосредственно  на  Высочайшее  утвержден1е. 

3)  Д'Ьла,  требующ1я  окончательнаго  р-|.шен1я  въ  Правитель- 
ствующемъ Сенате  на  основан1и  законовъ,  уставовъ  и  учрежден1й. 

Графъ  Гурьевъ  представилъ  только  проектъ  организац!и 
Правительствующаго  Сената,  а  также  тайнаго  сов-Ьта,  Госу- 
дарственнаго Совета  и  министерствъ.  Что  же  касается  Судеб- 
наго  Сената,  то  онъ  не  высказалъ  своихъ  взглядовъ  на  счетъ 
подробностей  его  организацш,  а  ограничился  краткимъ  зам^ча- 
н1емъ,  что  власть  судная  должна  быть  совершенно  отд-|>лена 
отъ  власти  законодательной  и  исполнительной  и  должна  при- 
надлежать во  всемъ  ея  пространств-1,  Судебному  Сенату  -). 

Вс-Ь  предложен1я  Гурьева,  по  его  словамъ,  клонились  къ 
достижен1Ю    одной    ц-Ьли:    установленда    единства    въ    высшемъ 


')  Гурьевъ  предлагалъ  сократить  число  министерствъ  и  всЬ  д'Ьла  управлен1я  раз- 
Д'Ьлить  между  8  министерствами.  Д-Ьла  по  министерству  исповедан!!!  и  просв^Ьщен!*! 
относилъ  онъ  къ  д'Ьламъ  внутреннимъ;  они  выдаются  въ  3-мъ  присутств1и  Сената. 

")  Въ  §  76  проекта  сказано  что,  „подробное  о6разован1е"  Судебнаго  Сената,  составь 
лицъ,  предметъ  и  образъ  производства  д4лъ,  равно  и  образование  подв^домственныхъ 
м-Ьстъ,  опред-Ьляются  особеннымъ  учрежден1емъ.  Предполагалъ  ли  онъ  представить 
проектъ  образован1я  Судебнаго  Сената,  или  онъ  ссылается  на  одобренный  въ  1811  г. 
проектъ  Сперанскаго? 
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руководств-Ь  государственнаго  управлен1я  при  посредств'Ь  тай- 
наго  совета,  въ  законодательств-^  при  помощи  Государствен- 
наго Совета,  въ  управленш — благодаря  соединен1ю  д-Ьлъ  восьми 
министерствъ  въ  Правительствующемъ  Сенат-Ь. 

„Въ  семъ  вид^,  наконецъ, — заявляетъонъ,  — Правительствую- 
щ1й  Сенатъ  исполнитъ  и  совершитъ  ту  мысль  Великаго  Пре- 
образователя Росс1и,  чтобы  разд-Ьливъ  всЬ  цЬпа  государственныя 
на  особыя  управлен1я  учрежден1емъ  коллег1Й,  сосредоточить 
управлен1е  въ  лиц-Ь  ихъ  главныхъ  начальниковъ  или  президен- 
товъ  въ  Сенате.  Словомъ,  учрежден1емъ  Тайнаго  Сов^Ьта  изъ 
однихъ  министровъ,  Государственнаго  Сов-Ьта  изъ  министровъ 
и  лицъ  независимыхъ,  Правительствующаго  и  Суднаго  Сената 
изъ  особъ  не  участвовавшихъ  въ  управлен1и  подъ  руководствомъ 
министровъ,  государственное  установлен1е  получитъ  ту  степень 
совершенства,  которой  оно  только  достигнуть  можетъ,  когда 
власть  законодательная,  исполнительная  и  судная  совершенно 
отделены  одна  отъ  другой  и,  не  преграждая  взаимныя  ихъ  д-Ьй- 
ств1я,  сливаются  наконецъ  въ  одной  Верховной  власти  Государя 
посредствомъ  Его  Тайнаго  Сов-Ьта". 

Въ  1816  году,  черезъ  гр.  Аракчеева,  была  представлена 
Императору  Александру  I  записка  барона  Б.  Б.  Кампенгаузена 
о  реформе,  государственныхъ  установлен1й   '). 

Какъ  видно  изъ  письма  барона,  при  коемъ  онъ  препроводилъ 
записку  къ  Аракчееву,  и  этотъ  государственный  челов^къ  созна- 
валъ,  что  неустройству  и  см'1.шен1Ю  компетенц1Й  высшихъ  госу- 
дарственныхъ установленш  долженъ  былъ  быть  положенъ  конецъ. 

Баронъ  Кампенгаузенъ,  оставаясь  на  почв-Ь  проекта  реформы 
Сената  1811  года, — т.  е.  разд'Ьлен1я  Сената  на  два  учрежден1я: 
Сенатъ  Правительствующш  и  Судебный,—  предлагалъ  въ  Сенате 
Правительствующемъ  отделить  „часть  надзирательную",  или 
„контрольную",  отъ  части  „распорядительной".  Съ  этою  ц-Ьлью 
Правительствующ1Й  Сенатъ  долженъ  былъ  состоять  изъ  двухъ 
департаментовъ. 

Первый  департаментъ,  состоящ1Й  изъ  министровъ,  кром-Ь 
министра     ЮСТИЦ1И    и    государственнаго    контролера,     долженъ 

')  Записка  барона  Кампенгаузена  найдена  И.  А.  Блиновымъ  въ  Архиве  Собствен- 
ной  Его  Величества  Канцеляр1И. 

На  записк-Ь  Кампенгаузена  рукой  Аракчеева  написано:  „Государь  изволилъ  читать 
20  Ноября   1816  года." 


127 


былъ  зам'Ьнить  собою  Комитетъ  Министровъ  и  выдать  исклю- 
чительно всю  распорядительную  часть.  Въ  него  вносились  бы 
д'Ьла,  превышающ1я  власть  отд'Ьльныхъ  министровъ  или  требую- 
Щ1Я  общаго  ихъ  сов'Ьщан1я. 

Второй  департаментъ,  состоя  подъ  предсЬдательствомъ  лица, 
избраннаго  Государемъ  изъ  лицъ,  ни  въ  какомъ  распоряди- 
тельномъ  или  исполнительномъ  управлен1и  не  участвующихъ, 
в'Ь.даетъ  всЬ  д^ла  надзирательной  или  контрольной  части. 

Во  второй  департаментъ  поступаютъ  вс%  отчеты  министровъ 
и  жалобы,  приносимыя  на  неправильныя  д'Ьйств1я  разныхъ  м^стъ, 
по  части  распорядительной  или  исполнительной,  если  он-Ь,  по- 
ступая напередъ,  своимъ  порядкомъ,  на  разсмотр'Ьн1е  того  или 
другого  министра,  не  были  имъ  уважены. 

Ни  записка  гр.  Кочубея,  ни  проекты  гр.  Гурьева  и  барона  Кам- 
пенгаузена  не  возымели  д-Ьйств1я,  и  решенная  уже  въ  1811  г. 
реформа  Сената  осталась  неосуществленной. 

Въ  трет1й  и  посл-Ьдн1Й  разъ  Императоръ  Александръ  I  въ 
1818  г.  задумалъ  реформу  всего  государственнаго  строя  въ  почти 
столь  же  широкомъ  объеме,  какъ  и  въ  1801  и  въ  1809  -1810  г.  г. 
Онъ  какъ  будто  вновь  вернулся  къ  идеямъ  первыхъ  десяти 
Л'Ьтъ  своего  царствован1я.  Р'Ьчь  при  открыт1И  польскаго  сейма 
въ  1818  г.  возбудила  новыя  ожидан1я  въ  либеральныхъ  кругахъ 
русскаго  общества.  Въ  1818  году,  во  время  Ахенскаго  конгресса. 
Государь  высказалъ  мысль,  что  „правительство  должно  стать 
во  глав-Ь  движен1я  и  проводить  либеральныя  идеи  въ  жизнь" 
По  Его  поручению,  какъ  уже  указано  выще,  одинъ  изъ  бывшихъ 
членовъ  Негласнаго  Комитета  1801-1803  г.,  Н.  Н.  Новосиль- 
цовъ,  изготовилъ  проектъ  законосвободныхъ  учрежден1й  для 
Русской  Импер1и.  Проектъ  этотъ  носилъ  назван1е  „Государствен- 
ная уставная  грамота  Россшской  Импер1и"    '). 

Уставная  грамота  говоритъ  не  только  о  законосвободныхъ 
учрежден1яхъ.  Въ  ней  проявляется  ясное  сознан1е,  что  одна  ре- 
форма установленш  и  создан1е  народнаго  представительства  не 
обезпечиваетъ  правом-Ьрной  жизни  въ  государств-Ь,  если  под- 
даннымъ  не  будутъ  дарованы  изв'Ьстныя  незыблемыя  граждан- 
ск1я  и  политическ1я  права.  Въ    1801   году    предположено    было. 


')  Текстъ  грамоты  напечатанъ  у  Щильдера:  Императоръ  Александръ  I  Томъ  IV, 
приложения,  стр.  499 — 526. — Обзоръ  проекта  Новосильцова,  ср.  Пыпинъ.  Общественное 
движен1е  въ  Россш  при  Александр'Ь  I,  изд.   IV,  прилож.  III. 
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какъ  изв'Ьстно,  пожаловать  ко  дню  коронован1я  Императора 
Александра  „Всемилостив-Ьйшую  грамоту  русскому  народу",  въ 
силу  которой  обезпечивались  не  только  неприкосновенность 
сословныхъ  привилег1Й,  но  и  неприкосновенность  личности  и 
собственности.  Глава  III  уставной  грамоты  Новосильцова  озагла- 
влена: „Ручательства  Державной  Власти".  Таковыми  ручатель- 
ствами должно  было  служить  не  только  народное  представи- 
тельство, которое  росс1Йск1Й  народъ  долженъ  им'Ьть  навсегда, 
но  и  равное  всЬмъ  гражданамъ  покровительство  закона,  обез- 
печен1е  гражданъ  противъ  произвольныхъ  арестовъ,  отв-Ьтствен- 
ность  только  на  основан1и  закона  и  передъ  обыкновеннымъ  су- 
домъ  (ст.  87:  „Никто  не  долженъ  быть  наказанъ,  какъ  въ  силу 
закона,  постановленнаго  и  обнародованнаго  до  сод-Ьланнаго  пре- 
ступлен1я,  и  по  приговору  того  суда,  которому  онъ  принадле- 
житъ"),  свобода  совести,  свобода  печати,  свобода  передвижен1я, 
неприкосновенность  собственности  и  правило,  что  вс'Ь  чинов- 
ники, безъ  исключен1я,  отв-Ьтственны  за  отправлен1е  своихъ  долж- 
ностей. 

Уставная  грамота  оканчивалась  сл-Ьдующей  знаменательной 
формулой  утвержден1я: 

„Уб-Ьдившись  въ  совести,  что  вышеизложенныя  коренныя 
постановлен1я  соотв-Ьтствуютъ  столькимъ  Нашимъ  желан1ямъ 
утвердить  благосостоян1е  и  спокойств1е  любезныхъ  Нашихъ 
в'Ьрноподданныхъ,  основать  неприкосновенность  ихъ  лицъ  и 
собственности  и  охранить  ненарушимость  ихъ  правъ  граждан- 
скихъ  и  политическихъ.  Мы  жалуемъ  имъ  С1Ю  уставную  грамоту, 
которую  признаемъ  за  себя  и  преемниковъ  Нашихъ  кореннымъ 
и  уставнымъ  закономъ  Нашего  государства,  предоставляя  себ'Ь 
оную  дополнить.  Повел^ваемъ  всЬмъ  государственнымъ  властямъ 
содействовать  къ  исполнен1ю". 

Проектъ  государственной  реформы  построенъ  на  3-хъ  глав- 
ныхъ  началахъ:  1)  на  нераздельности  Державной  власти,  сосредо- 
точенной въ  лице  Монарха,  остающагося  единственнымъ  источ- 
никомъ  вс^хъ  въ  Импер1и  властей:  гражданскихъ,  политическихъ, 
законодательныхъ  и  военныхъ  (ст.  11  и  12),  2)  на  строгомъ  раз- 
граничен1и  властей  управительной  и  судебной  (ст.  6:  „Законъ 
постановляетъ  за  неизменное  и  непоколебимое  правило,  чтобы 
управительная  и  судебная  части  были  разделены,  и  действ1я 
оныхъ,  яко  несовместимыя,  ни  въ  какомъ  случае  не  сливались") 
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и    3)    на    децентрализац1и     органовъ    власти    законодательной, 
исполнительной  и  судебной. 

Для  всей  Импер1и  учреждается  Государственный  Сов-Ьтъ 
(состоящ1й  изъ  общаго  собран1я  и  правительнаго  сов'Ьта), 
Государственная  дума  или  сеймъ  (состоящ1Й  изъ  двухъ  палатъ), 
Верховный  государственный  судъ  и  10  главныхъ  управлен1й 
или  министерствъ. 


Сд  1риа.  1&1)   I.  110  рис.  Кларка. 
Сенатъ  и  памятникъ  Петру  Великому. 

Росс1Йское  государство  (со  всЬми  влад%н1ями,  присоединен- 
ными къ  нему,  подъ  какимъ  бы  то  наименован1емъ  ни  было) 
разд'Ьляется  на  больш1я  области,  называемыя  нам'Ьстничествами. 
Каждое  нам'Ьстничество  обнимаетъ  опред'Ьленное  количество 
губернж  (разд'Ьленныхъ  на  уЬзды  и  округи).  Въ  каждомъ  на- 
м-к.стничеств-Ь  им'1.ются  органы  власти,  соотв'1.тствующ1е  по 
своимъ  задачамъ  общегосударственнымъ  органамъ:  сов'Ьтъ  на- 
м-Ьстничества  (состоящ1й  изъ  правительнаго  сов-Ьта  и  общаго 
собран1я),  представители  отъ  каждаго  министерства,  нам-Ьстни- 
ческ1е  сеймы,  состоящ1е  изъ  двухъ  палатъ,  и  по  одному  вер- 
ховному суду  въ  каждой  нам-Ьстнической  области. 

Томъ  111.  9 
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Импер1я  Всеросс1йская  управляется  на  основанш  общихъ  госу- 
дарственныхъ  законовъ,  изданныхъ  Государемъ  при  сод'1>йств1и 
общаго  государственнаго  сейма,  составляющихъ  общее  право  и 
прим'Ьняемыхъ  во  всЬхъ  случаяхъ,  въ  коихъ  местные  законы 
недостаточны,  и  особенныхъ  или  м%стныхъ  законовъ,  постано- 
вляемыхъ  Государемъ  при  сод-Ьйств1и  нам-Ьстническихъ  сеймовъ. 

Сравнивая  составленный  Новосилыдовымъ  проектъ  государ- 
ственной уставной  грамоты  съ  планомъ  государственнаго  пре- 
образован1я  Сперанскаго  и  съ  его  же  проектами  реформы  Се- 
ната и  учрежден1я  двухъ  Сенатовъ,  Правительствующаго  въ 
центре  и  Судебнаго  въ  округахъ,  нельзя  не  заметить  нЬкото- 
раго  сходства,  но  едва  ли  можно  согласиться  съ  мн-Ьн1емъ 
Пыпина  ')  что  „Проектъ  Новосильцева  былъ,  повидимому,  посл-Ь- 
довательнымъ  развит1емъ  плановъ,  как1е  н'Ькогда  Императоръ 
поручалъ  Сперанскому".  Въ  частности  этого  нельзя  сказать 
про  роль,  отведенную  въ  проект!.  Новосильцева  Сенату  и 
учрежден1ямъ,  исполняющимъ  задачи,  возложенныя  Сперанскимъ 
на  Сенатъ  Правительствующ1Й  и  Сенатъ  Судебный.  Сенатъ,  по 
проекту  Новосильцова,  есть  преимущественно  органъ  законода- 
тельной власти.  Сенатъ  разделяется  (согласно  ст.  138  проекта) 
на  н-Ьсколько  департаментовъ,  изъ  коихъ  одинъ  присутствуетъ 
въ  С.-Петербург!.,  а  другой  въ  Москве.  Сверхъ  сего  въ  ка- 
ждомъ  намЪстничеств!  имеется  одинъ  сенатск1й  департаментъ, 
присутствующ1й  въ  главномъ  м-Ьстопребыван1и  нам'Ьстническаго 
начальства.  Сенатск1й  департаментъ,  присутствующ1Й  въ  одной 
изъ  двухъ  столицъ,  съ  присовокуплен1емъ  къ  нему,  единственно 
на  время  сейма  и  по  назначен1ю  Государя,  изъ  другихъ  депар- 
таментовъ изв-Ьстнаго  числа  сенаторовъ,  образуетъ  высшую 
палату  общаго  государственнаго  сейма.  Сенатск1е  департаменты 
въ  нам-Ьстничествахъ  образуютъ  высшую  палату  сеймовъ  на- 
м-Ьстническихъ  областей. 

Сенатъ  составляется  изъ  Великихъ  Князей  Император- 
скаго  дома  и  сенаторовъ,  назначаемыхъ  Государемъ  пожиз- 
ненно въ  количеств!.,  опред!>ляемомъ  Имъ  же  и  не  превы- 
шающемъ  четвертой  части  членовъ  низшихъ  палатъ  всего  го- 
сударства, т.  е.  общаго  государственнаго  и  нам!>стническихъ 
сеймовъ  (такъ  называемыхъ  земскихъ  пословъ  и  депутатовъ). 


')  Тамъ-же,  стр.  360. 
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Для  сенаторовъ  установленъ  определенный  цензъ  образова- 
тельный, служебный,  возрастный  и  имущественный.  Какъ  уже 
указано  выше,  Сенатъ  (или,  в-Ьрн^е,  сенатск1е  департаменты) 
им-Ьетъ  преимущественно  одну  задачу:  содействовать  Государю 
въ  осуществлен1и  законодательной  власти.  Друг1я  обязанности, 
на  сенатск1е  департаменты  или  сенаторовъ  возложенныя,  заклю- 
чаются въ  р%шен1И  д'Ьлъ  (въ  каждомъ  намЪстничеств-Ь)  по  вс'Ьмъ 
д-Ьламъ,  касающимся  до  дворянскихъ  собрант  и  собран1Й  окруж- 
ныхъ  городскихъ  обществъ,  въ  пов-Ьрк-Ь  свид^тельствь  о  дво- 
рянстве, поверке  правъ  къ  заседан1ю  въ  собран1яхъ  и  въ  раз- 
р^шенш  вс^хъ  затруднен1й  относительно  сихъ  предметовъ.  Кром^ 
того  сенаторы,  избранные  Государемъ,  исправляютъ,  сверхъ  сего, 
по  очереди,  должности  судей  въ  верховныхъ  судахъ. 

Сенатск1й  департаментъ,  присутствующш  въ  С.-Петербурге, 
съ  присоединен1емъ  къ  нему,  въ  случае  необходимости,  по  при- 
казан1ю  Государя  и  другихъ  сенаторовъ,  определяетъ  по  пред- 
ложенш  Государя,  или  по  жалобамъ  сеймовъ,  Государемъ  до- 
пущенныхъ,  о  преданш  суду  сенаторовъ,  министровъ,  началь- 
никовъ  управлен1я,  наместниковъ,  членовъ  общаго  собран1Я 
Государственнаго  Совета,  членовъ  правительнаго  совета  или 
Комитета  Министровъ  и  другихъ  высшихъ  должностныхъ  лицъ 
за  злоупотреблен1я  при  отправлент  ихъ  должностей  и  всяк1я 
действ1я,  подвергающ1Я  ихъ  ответственности. 

Задачи,  которыя  по  проекту  Сперанскаго  исполнялись  Пра- 
вительствующимъ  Сенатомъ,  какъ  органомъ,  объединяющимъ 
все  управлен1е  и  надзирающимъ  за  нимъ,  по  проекту  Новосиль- 
цова  возложены,  на  пространстве  всего  государства,  на  Госу- 
дарственный Советъ,  отчасти  на  его  общее  собран1е,  отчасти 
на  правительный  советъ,  или  Комитетъ  Министровъ.  Роль  эту 
въ  наместническихъ  областяхъ  исполняютъ  наместническ1е  со- 
веты, которые  также  делятся  на  общее  собран1е  и  правитель- 
ный советъ. 

Обязанность  Судебныхъ  Сенатовъ  (по  проекту  Сперанскаго) 
въ  проекте  Новосильцева  вверена  Верховному  государственному 
суду  (обыкновенно  заседающему  въ  С.-Петербурге)  и  верхов- 
нымъ  судамъ  въ  наместническихъ  областяхъ. 

Общее  собран1е  Государственнаго  Совета,  подъ  председа- 
тельствомъ  Государя,  состоитъ  изъ  министровъ,  членовъ  Госу- 
дарственнаго Совета,  особъ,  призванныхъ    для  участ1я  въ  немъ 

9* 
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Государемъ,  и  государственныхъ  докладчиковъ  или  статсъ-секре- 
тарей.  На  общее  собран1е  Государственнаго  Сов-Ьта  возложено 
составлен1е  проектовъ  общеимперскихъ  законовъ,  уставовъ  и 
учрежден!?!,  разр-Ьшен1е  пререканш  между  ведомствами,  опре- 
д'Ьлен1е  о  предан1и  суду  должностныхъ  лицъ,  опред-Ьляемыхъ 
по  назначен1Ю  Государемъ,  за  преступлен1я  по  должности, 
разсмотр'Ьн1е  и  пов-Ьрка  отчетовъ  главныхъ  начальниковъ 
отд-Ьльныхъ  управлен1Й  и  высш1Й  надзоръ  за  закономерностью 
управлен1Я  и  незыблемостью  государственной  уставной  гра- 
моты '). 

Наконецъ,  общее  собранге  „занимается  также  разсужден1емъ  о 
предметахъ  вообще,  поступающихъ  въ  оное  по  вол-Ь  Государя  Импе- 
ратора или  по  предложен1ю  одного  изъ  министровъ,  на  основанш 
существующихъ  общихъ  и  частныхъ  учрежден1й  министерствъ". 
Такимъ  образомъ,  общее  собран1е  Государственнаго  Совета 
облечено  функц1ями  совещательными  по  д^ламъ  законодатель- 
нымъ,  верховнаго  и  подчиненнаго  управлен1я,  административно- 
судебными  и  функц1ями  надзора.  Оно  должно  было  заменить 
Сенатъ  въ  качестве   „хранилища  законовъ". 

Правительный  советъ  или  Комитетъ  Министровъ,  подъ 
председательствомъ  Государя,  состоитъ  изъ  министровъ — 
начальниковъ  управлен1я  и  другихъ  особъ,  призванныхъ  въ 
него  по  воле  Государя. 

Означенный  советъ  имеетъ  надзоръ  за  законностью  действ1й 
наместниковъ,  и  наместническихъ  советовъ  и  низшихъ  присут- 
ственныхъ  местъ  и  право  собственною  властью  удалять  долж- 
ностныхъ лицъ  местной  администрац1и  отъ  должности,  въ 
случае  если  ихъ  действ1Я  и  распоряжен1я  нарушаютъ  обще- 
ственную безопасность  и  общественное  спокойств1е,  или,  если 
речь  идетъ  о  действ1яхъ  наместника,  доносить  о  томъ  Государю 
и  делать  представлен1я  Сенату-). 


')  Ст.  42,  п.  5.  „Д'Ьлать  зам-Ьчан1я  на  всЬ  существующ!я  или  вкрадывающ1яся  зло- 
употребления въ  управлен1и,  равно  и  на  всЬ  нарушения  Государственной  уставной  гра- 
моты и  законовъ,  и  составлять  изъ  нихъ  общ1й  докладъдля  поднесен1я  Его  Император- 
скому Величеству". 

^)  Ст.  39.  „Правительный  Государственный  Сов%тъ  или  Комитетъ  Министровъ 
имЬетъ  право  уничтожать  постановления,  изданныя  наместниками  въ  нам-Ьстническомъ 
сов-Ьт'Ь,  когда  они  противны  законамъ,  учрежден1ямъ,  указамъ.  повел'Ьн!ямъ  и  рескрип- 
тамъ,  на  имя  ихъ  писаннымъ  или  имъ  даннымъ.  Въ  подобныхъ  сему  случаяхъ  онъ  уни- 
чтожаетъ  также  постановлен1я  и  опред'Ьлен1я  нижнихъ  присутственныхъ  м%стъ,  когда 
упущен1емъ  посреднихъ  начальствъ  того  не  учинено". 
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Такимъ  образомъ,  надзоръ  за  законом1.рностью  д'Ьйств1Й 
администрац1И  вв'Ьренъ  одновременно  двумъ  учрежден1ямъ: 
общему  собран1Ю  Государственнаго  Сов-Ьта  и  правительному 
сов-Ьту  и  сфера  д-Ьйств1й  ихъ  не  отграничена  другъ  отъ  друга. — 
Министръ,  начальникъ  главнаго  управлен1я  юстиц1И,  скр-Ьпляетъ 
вс-Ь,  какъ  общ1е,  такъ  и  особенные  или  м-Ьстные  законы. 

Что  же  касается  уставовъ,  учрежден1й,  указовъ,  повел'Ьн1Й 
и  постановлен1Й,  то  они  скрепляются  т^-мъ  изъ  министровъ, 
„до  котораго  они,  по  содержан1ю  своему,  будутъ  принадлежать". 
„Онъ  отв^чаетъ  за  все  то,  что  въ  сихъ  уставахъ,  учрежден1яхъ, 
указахъ,  повел-Ь.Н1яхъ,  рескриптахъ  и  постановлен1яхъ  могло  бы 
заключаться  противнаго  правиламъ  уставной  грамоты  или  за- 
конамъ"(ст.  34). 

Статья  эта  весьма  не  ясна.  Скр-Ьпляетъ  ли  министръ  и  Вы- 
сочайш1я  волепроявлен1я,  исходящ1я  непосредственно  отъ  Мо- 
нарха? Д%ло  въ  томъ,  что  согласно  ст.  33  право  издавать 
уставы,  учрежден1я,  указы,  рескрипты  и  постановлен1я  принад- 
лежитъ  исключительно  Государю.  Но  Государь  можетъ  вверить 
это  право  „въ  совокупности"  или  „въ  частностяхъ"  „м-Ьстуили 
лицу,  по  своему  благоусмотре.н1ю". 

Въ  каждомъ  нам-Ьстничеств'Ь  учреждается,  какъ  выше  ска- 
зано, нам-Ьстническ1й  сов-Ьтъ,  который  состоитъ,  подобно  Госу- 
дарственному Сов-Ьту,  изъ  общаго  собран1я  и  правительнаго 
совета.  Общее  собран1е  состоитъ  изъ  чиновъ  правительнаго 
сов-Ьта,  назначаемыхъ  Высочайшею  власт1ю,  и  изъ  членовъ,  вы- 
бранныхъ  въ  разныхъ  губерн1яхъ,  лежащихъ  въ  области  на- 
местничества, утвержденныхъ  Государемъ  по  представленш 
Комитета  Министровъ.  Общее  собран1е  собирается  только  при 
выборахъ  и  „при  созван1и  сеймовъ,  на  непрем-Ьнныя  заседан1я". 
Кроме  того,  оно  собирается  по  повелен1ю  Государя  и  по  вос- 
требован1Ю  наместника.  На  него  въ  пределахъ  наместниче- 
ства возложены  те  же  задачи,  къ  исполнен1ю  коихъ  во  всей 
Импер1и  призвано  общее  собран1е  Государственнаго  Совета; 
т.  е.  оно — учрежден1е  совещательное  по  деламъ  местнаго  за- 
конодательства, управлен1я,  органъ  надзора  и  органъ  админи- 
стративно-судебный. 

Правительный  советъ  въ  наместничестве,  въ  свою  очередь,  по 
своимъ  правамъ  и  обязанностямъ  въ  области  наместнической, 
вполне  соответствуетъ  общеимперскому  правительному  совету. 
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Глава  V  проекта  отведена  организац1и  судебной  власти. 
Отличительная  черта  этой  части  проекта  та,  что  въ  ней  точ- 
ными, опред'Ьленными  постановлен1ями  обезпечена  независимость 
суда  и  судебнаго  персонала. 

Согласно  ст.  175  проекта  „Суды  и  лица,  носящ1я  зван1е 
судей,  въ  отправлен1И  обязанности,  на  нихъ  возложенной,  д-Ьй- 
ствуютъ  по  законамъ  и  независимо  ни  отъ  какой  власти". 

Ст.  178  гарантируетъ  судьямъ  несменяемость.  Судья  отре- 
шается отъ  должности  не  иначе  какъ  по  суду,  за  преступлен1е. 
Суды  состоятъ  изъ  судей  по  назначен1ю  и  изъ  судей,  выбран- 
ныхъ  на  основан1и  особыхъ  постановлен1й.  Но  хотя  это  правило, 
поставленное  въ  качестве  ст.  177  въ  отд'1,лен1и  I  главы  V, 
озаглавлено  „О  судахъ  вообще",  относится  какъ  бы  къ  судамъ 
всЬхъ  инстанц1Й, — на  д%п%  оказывается,  что  выборные  члены 
не  входятъ  ни  въ  верховный  государственный  судъ,  ни  въ  вер- 
ховные суды  въ  нам^стничествахъ.  Верховный  государственный 
судъ  (въ  С. -Петербурге)  состоитъ  изъ  председателя,  сенато- 
ровъ  и  другихъ  особъ,  по  назначен1Ю  Государя,  а  верховные 
суды  въ  наместничествахъ  изъ  сенаторовъ,  назначаемыхъ  Госу- 
даремъ,  для  участ1я  въ  заседан1яхъ  по  очереди,  и  изъ  непре- 
менныхъ  судей,  поступающихъ  въ  верховный  судъ  изъ  предсе- 
дателей апелляц1онныхъ  судовъ  (палаты  уголовныхъ  делъ  и 
палаты  гражданскихъ  делъ). 

Верховному  государственному  суду  въ  С.-Петербурге  под- 
судны только  определенныя  категор1и  уголовныхъ  делъ,  а  именно: 
„преступлен1я  въ  оскорблен1и  Величества",  все  государственныя 
преступлен1я  и  преступлён1я,  совершенныя  высшими  чиновни- 
ками. Приговоры  этого  верховнаго  суда  окончательны,  но 
исполнен1е  по  нимъ  не  чинится  безъ  Высочайшаго  утвер- 
жден1я. 

Верховные  суды  въ  наместничествахъ  образуютъ  высшую 
инстанц1ю  по  всемъ  деламъ  уголовнымъ  (кроме  делъ  объ 
оскорблен1и  Величества  и  по  государственнымъ  преступлен1ямъ) 
и  решен1я  этихъ  верховныхъ  судовъ  по  гражданскимъ  деламъ 
окончательны  и  обжалован1ю  не  подлежатъ. 

Объ  организац1и  особаго  верховнаго  совестнаго  суда  въ 
проекте  Новосильцева  ничего  не  упоминается. 

Если  проектъ  уставной  грамоты  въ  общемъ  свидетельствуетъ 
о  прогрессивномъ  образе    мысли  и  составителя  и  Монарха,  ко- 
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торый  поручилъ  составлен1е  ея,  то  т-Ьмъ  бол^е    странное    впе- 
чатл'к.н1е  производить  одно  постановлен1е: 

Ст.  176  гласить:  „Но  поелику  д-Ьйств1е  судовь  должно  быть 
основано  на  точной  сил-Ь  законовь,  то  всякое  отступлен1е  отъ 
словь  закона  и  самопроизвольное  толкован1е  оныхь,  равно  какь 
и  каждое  злоупотреблен1е  судейской  власти  и  выступлен1е  изь 
пред-^ль,  ей  предписанныхь,  подвергаеть  отв-Ь>тственности  и 
наказан1ямь". 

Это  запрещен1е  толкован1я  законовь  относится  ко  всЬмъ 
судамъ,  до  верховныхь  включительно,  и  при  тогдашнемь  хаос-Ь 
нашего  законодательства,  который  не  могь  не  быть  изв-Ьстнымь 
Новосильцеву, — лишало  вс-Ь  судебные  органы  возможности  осу- 
ществить задачи  судебныя  вь  соотв-Ьтств1и  съ  достоинствомъ 
судебной  власти. 

И  записки  Балугьянскаго,  барона  Розенкампфа,  графа 
Гурьева,  графа  Кочубея,  и  проектъ  Новосильцева,  наравне  сь 
немалымъ  количествомъ  записокь  и  проектовь,  составленныхь 
лицами  изъ  различныхь  слоевь  общества,  стекались  вь  каби- 
нет-Ь  Императора  Александра  I  и  оставались  зд-Ьсь  лежать 
безъ  движен1я. 

Государь  Александръ  Павловичъ  еще  не  достигь  50  л-Ьть 
оть  роду,  но  чувствоваль  себя  состарившимся,  утомлен- 
нымъ  ЖИЗН1Ю,  богатой  глубокими  разочарован1ями  и  душев- 
ными потрясен1Ями.  Все  сильн-Ье  становится  у  Него  „стремле- 
Н1е  уйти  отъ  повседневныхъ  жизненныхь  мелочей  вь  созерца- 
тельное одиночество,  склонность  кь  унын1ю  и  загадочной  пе- 
чали" (Платоновь).  Онь  мечталь  объ  отречен1и  отъ  престола, 
о  передач-1.  скипетра  въ  руки  бол^е  молодого  и  энергичнаго 
преемника.  Его  сердце  какъ  будто  охлад-Ьло  къ  Росс1и.  Какь 
страстно  желалъ  Онъ  коренными,  смелыми  реформами  облаго- 
родить грубые  нравы,  искоренить  нев'Ьжество  и  устранить  адми- 
нистративныя  неурядицы!  Но  Онъ  смущался  неусп'Ьхомь  своихь 
либеральныхь  начинан1Й,  трудностями  на  пути  кь  нам-Ьченнымь 
ц'Ьлямъ,  не  находиль  въ  себ-Ь  самомь  энерг1и  для  системати- 
ческой твердой  политики,  не  находилъ  сотрудниковь  или  поте- 
рялъ  дов^.р1е  къ  т-Ьмъ,  которыхь  приблизиль  къ  себ-Ь.  По- 
скольку яснымь  казалось  начало  Его  царствован1я  и  для  Него 
самого,  и  для  увлекавшагося  розовыми  надеждами  русскаго 
общества,  постольку  тусклымь  казался  закать  Его  дней,  омра- 
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ченный  изв'Ьст1емъ  о  брожен1и  въ  армт  и  революц10нныхъ 
стремлен1яхъ  въ  сред'Ь  высшаго  общества,  въ  сред-Ь  людей,  на 
которыхъ  Онъ  не  решался  поднять  руку,  ибо  сознавалъ,  что  и 
Онъ  самъ  когда-то  преклонялся  передъ  т'Ьми  же  политическими 
идеалами. 

Карамзинъ  разсказываетъ,  что  за  три  дня  до  отъ-Ьзда  Але- 
ксандра въ  Таганрогъ  онъ  им-Ьлъ  беседу  съ  Государемъ  и  что 
онъ  сказалъ  своему  высокому  покровителю;  „Государь,  Ваши 
годы  сочтены,  Вамъ  нечего  бол-Ье  откладывать,  а  Вамъ  еще 
остается  столько  сд-Ьлать,  чтобы  конецъ  Вашего  царствован1я 
былъ  достоинъ  его  прекраснаго  начала".  На  это  Государь 
будто  бы  отв-Ьтилъ,  что  Онъ  все  сд'Ьлаетъ:  дастъ  коренные  за- 
коны Росс1и. 

Онъ  умеръ,  не  довершивъ  того,  что  началъ  въ  самую  св'Ь- 
тлую  пору  царствован1я.  Преемникъ  его,  Императоръ  Николай  I, 
поборовъ  революцюнную  вспышку  14  декабря  1825  г.,  воспр1ялъ 
скипетръ  при  весьма  затруднительныхъ  обстоятельствахъ.  Вну- 
трениш  строй  русскаго  государства  былъ  едва-ли  многимъ  бол'Ье 
упорядоченъ,  нежели  25  лЪтъ  тому  назадъ. 


V.  Обсужден1е    проектовъ    реформы   Сената    въ    Комитете    6   декабря 

1826  года. 


ъ  1826  году,  по  приказан1ю  Императора  Ни- 
колая I,  ст.  сов.  Боровковъ  составилъ  „Сводъ 
показан1й  членовъ  злоумышленнаго  общества 
о  внутреннемъ  состоян1и  государства  (т.  е. 
декабристовъ,  преимущественно  Батенкова, 
Штейнгеля,  А.  Бестужева  и  Каховскаго).  Въ 
этомъ  свод'Ь  передана  р'Ьзкая,  но  справедливая 
оц'Ьнка  внутренняго  состоян1я  Росс1и,  оценка,  не  противор'1.- 
чащая  той,  которая  дана  была  людьми  вполн-Ь  преданными  пра- 
вительству, какъ  напр.  Сперанскимъ,  Балашовымъ,  Балугьян- 
скимъ  и  др. 

Приведемъ  3  пункта  изъ  этого  „свода": 
„3)  Законы.  Твердые,  ясные  и  кратк1е  законы,  вр-Ьзываясь 
легко  въ  память,  предупреждаютъ  злоупотреблен1я.  У  насъ 
указъ  на  указъ.  Одно  разрушаетъ,  другое  возобновляетъ  и  на 
каждый  случай  найдутся  мног1я  узаконен1я,  одно  съ  другимъ 
несогласныя.  Отъ  сего  сильные  ябедники  торжествуютъ,  а  б-Ьд- 
ность  и  невинность  страдаетъ. 

4)  Судопроизводство.  Самое  образован1е  судопроизводства 
нашего  весьма  сложно.  Отъ  земскаго  суда  до  Государственнаго 
Сов'Ьта  столько  переходовъ,  что  нужно  долгое  время  и  больш1я 
средства,  чтобы  провести  д'Ьло  по  вс-Ьмъ  инстанщямъ,  въ  которыхъ 
судятъ,  пересуживаютъ  и  часто  р-Ьшен1емъ  самаго  высшаго  суда 
предоставляется  только  снова  начать  тяжбу  судомъ  по  форм%. 
Такимъ  образомъ,  недостаточно  жизни  дождаться  конца.  Къ  сему 
присовокупить  должно  несправедливость,  злоупотреблен1я,  воло- 
киту и  взятки:  все  с1е  до  крайности  истощаетъ  тяжущихся. 
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5)  Система  правлен1я.  Правительство  отличалось  непостоян- 
ствомъ  и  въ  управленш  государственномъ  не  было  никакого 
положительнаго,  твердаго  плана.  Учрежден1е  о  губерн1яхъ  изм-Ь- 
нилось  въ  существенныхъ  основан1яхъ,  сила  суда  въ  низшихъ 
инстанц1яхъ  ослаб-Ьла.  Губернаторы  присвоили  себ-Ь  м-Ьстную 
власть.  ОпредЬлен1е  генералъ-губернаторовъ  довершило  ниспро- 
вержен1е  губернскихъ  м-Ьстъ.  Вс'Ь  д'Ьла  стеклись  къ  нимъ.  Само 
правительство  смотр-Ьло  не  иначе,  какъ  только  ихъ  глазами. 
Но  во  вс-Ь  двадцать  пять  л-Ьтъ  ничего  не  сделано  особеннаго 
къ  улучшен1Ю  по  части  управлен1я  губерн1ей.  Въ  1822  году 
дозволено  генералъ-губернатору  Балашову  производить  опытъ 
преобразован1я.  Начатый  безъ  св'Ьд-Ьн1я  Сената,  опытъ  сей  при- 
нятъ  былъ  обывателями  съ  негодован1емъ  на  новыя  тягости  и 
на  унижен1е  инстанц1й,  а  о  той  пользе,  какая  произойти  им'Ьетъ, 
никто  еще  не  говорилъ.  Коллег1и,  коихъ  учрежден1емъ  обязана 
Росс1я  Петру  Великому,  устоявш1я  среди  разныхъ  внутреннихъ 
перем-|.нъ  въ  течен1е  семи  царствован1й,  уничтожились. 

Сенатъ.  С1е  хранилище  законовъ  и  блюститель  благоустрой- 
ства, обращенъ  въ  простую  типографш,  подчиненную  каждому 
лицу  съ  дов-Ьренностью. 

Министерства.  Учрежден1е  министерствъ  исполнено  въ  су- 
ществе) своемъ  важныхъ  недостатковъ  и  явно  было  составлено 
на  скорую  руку.  Не  бывъ  надлежащимъ  образомъ  связано  съ 
губернскимъ  управлен1емъ,  они  м-Ьшали  ему  и  сами  отъ  него 
встр-Ьчали  препятств1я. 

Отсутств1е  Императора  изъ  столицы  подало  поводъ  къ  учре- 
жден1ю  Комитета  Министровъ.  Ничего  невозможно  было  при- 
думать лучше  къ  прикрытш  вс-Ьхъ  безпорядковъ  передъ  Госу- 
даремъ  и  къ  обнаружен1Ю  одного  лица  Его  передъ  народомъ. 
Все  производство  д-Ьлъ  оставалось  въ  тайн-Ь,  формы,  подъ  ви- 
домъ  простоты  и  скорости,  прикрывали  всЬ  упущен1я  и  свое- 
вольство. 

Канцеляр1и  могли  д-Ьлать  все,  что  хот-Ьли,  и  вместо  об'Ьщан- 
ной  учрежден1емъ  министерствъ  отв-Ьтственности  каждаго  лица, 
0Н+.  всЬ,  совокупно  съ  министрами,  прикрывались  на  все  Вы- 
сочайшими соизволен1ями,  и  Государь  одинъ  несъ  на  себЬ 
тяжесть  ошибокъ  и  неустройствъ. 

Но  сего  еще  мало:  придумали  еще  особенные  пути  къ  см-Ь- 
шенш.    По    множеству    частныхъ    случаевъ,  учреждали    разные 
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комитеты  съ  такою  же  силою,  какъ  и  главный.  Одинъ  пере- 
вершалъ  д-Ьла  другого,  р'Ьшен1я,  утверждаемый  Высочайшею 
власт1ю,  являлись  часто  по  одному  и  тому  же  д1ьлу  въ  совер- 
шенномъ  между  собою  противор-Ьч1и. 

Такимъ  образомъ,  верховное  правительство  въ  посл'Ьдн1е 
годы,  можно  сказать,  разсыпалось,  потеряло  единство  и  пред- 
ставляло нестройную  громаду. 

Вообще  гражданская  часть,  сей  краеугольный  камень  въ 
здан1И  государственнаго  благоустройства,  была  какъ  бы  въ  н'Ь- 
которой  опал-Ь.  Покойный  Императоръ  вид-Ьлъ  зло,  но  считалъ  его 
неисц-Ьлимымъ,  и  ограничивался  только  т-Ьмъ,  что  не  скры- 
валъ  своего  отвращен1я,  не  им'Ья  въ  виду  людей,  съ  коими  могъ 
бы  взяться  за  исправлен1е". 

Не  съ  т%мъ  юношескимъ  идеализмомъ,  съ  коимъ  25  л'Ьтъ 
тому  назадъ  Александръ  I  и  Его  друзья,  члены  Негласнаго 
Комитета,  приступили  къ  реформе  „безобразнаго  здан1я  рус- 
ской администрац!и",  но  съ  неменьшею,  такъ  казалось,  р-Ьши- 
тельностью  Императоръ  Николай  I  въ  первые  годы  своего 
царствован1я,  когда  событ1я  1830  1831  г. г.  не  побудили  еще 
Его  выступить  въ  роли  строгаго  охранителя  всего  существую- 
щаго,  приступилъ  къ  упорядочен1ю  „нестройной  громады"  рус- 
скаго  государственнаго  здан1я. 

БесЬдуя  съ  своимъ  бывшимъ  наставникомъ  М.  А.  Балугьян- 
скимъ  о  предстоящихъ  новому  царствован1ю  задачахъ,  Онъ 
(13  декабря  1825  г.)  сказалъ  ему:  „Я  желаю  положить  въ 
основу  государственнаго  строя  и  управлен1я  всю  силу  и  стро- 
гость законовъ". 

Поставивъ  такую  ц'Ьль  будущимъ  своимъ  царственнымъ  тру- 
дамъ,  Императоръ  Николай  I  поневоле  долженъ  былъ  обра- 
тить свое  вниман1е  на  Сенатъ,  который  изъ  хранилища  законовъ 
превратился  въ  хранителя  списковъ  несогласныхъ  другъ  съ 
другомъ  волепроявлен1й  Верховной  власти  и  изъ  высшаго  суда 
въ  инстанцш,  подчиненную  то  Государственному  Совету,  то 
Комитету  Министровъ,  изъ  объединителя  министерствъ  въ  под- 
чиненную часть  одного  изъ  нихъ,  министерства  юстиц1и. 

7  л1,тъ  спустя  (19  января  1833  г.),  открывая  своей  извъст- 
ной  р-Ьчью  общее  собран1е  Государственнаго  Совета  для  обсу- 
жден1я  проекта  Свода  Законовъ,  Государь  заявилъ,  что  Онъ  въ 
первое    время    своего    царствован1я    не  им-Ьлъ  почти  никакихъ 
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св-|.д-Ьн1й  о  разныхъ  частяхъ  управлен1я.  Этимъ  недостаткомъ 
св'Ьд^нш  и  объясняется  колебан1е,  заметное  въ  первые  же  годы 
царствован1я  въ  д^л-Ь  довершен!я  реформъ,  начатыхъ  Але- 
ксандромъ  I.  Въ  кабинет!,  покойнаго  Императора  найдены 
были  проекты  реформъ  и  центральныхъ  и  м'Ьстныхъ  учрежде- 
Н1Й.  Съ  какого  конца  начать  работы,  въ  настоятельности  коихъ 
молодой  Монархъ  не  сомн'Ьвался? 

Съ  пересмотра  ли  учрежден1Й  Государственнаго  Совета,  мини- 
стерствъ  и  съ  осуществлен1я  реформы  Сената,  въ  видахъ  устано- 
влен1я  соглас1я  въ  круг-!  в'Ьдомства  этихъ  высшихъ  установлен1й, 
или  же  съ  реформы  м^стнаго  управлен1я?  Первоначально  Го- 
сударь р-Ьшился  начать  съ  высшихъ  управленш,  но  вскоре  Онъ 
пришелъ  къ  уб'Ьжден1ю,  что  это  путь  неправильный. 

Уже  въ  начал-Ь  1827  года  (въ  март!)  Императоръ  Николай 
объявилъ  предс-Ьдателю  Комитета  6  декабря  1826  года  (къ 
разсмотр-|.н1ю  работъ  котораго  мы  сейчасъ  перейдемъ),  что  Онъ  въ 
неудовлетворительномъ  положенш  губерн1Й  видитъ  самое  боль- 
шое зло,  что  изъ  д-Ьлъ  и  св-Ьд-Ьнш,  къ  Государю  каждый  день  по- 
ступающихъ,  открываются  безпорядки  и  злоупотреблен1я,  что  Онъ 
уб^жденъ  въ  необходимости  не  отлагать  м-Ьръ  исправлен1я,  такъ 
сказать,  снизу,  ибо  если  и  въ  высшихъ  м-Ьстахъ  существуютъ 
замешательства  и  безпорядки,  то  при  ближайшемъ  наблю- 
ден1и  зд'Ьсь  многое  можетъ  быть  исправляемо  и  бываетъ  мен-Ье 
ощутительно,  нежели  на  всемъ  пространстве  государства,  гц,Ь 
нельзя  им^ть  везде  равнаго  надзора,  и  где  неустройства  раз- 
наго  рода   могутъ   почти   безнаказанно  продолжаться. 

Этими  колебан1ями  отчасти  объясняется,  что  реформа  вновь 
остановилась  на  полдороге  или  въ  области  благихъ  намерен1й. 

6  декабря  1826  года  былъ  данъ  Высочайшей  рескриптъ 
на  имя  графа  В.  П.  Кочубея  объ  учрежденШ  особаго  комитета 
„для  обозрен1Я  настоящаго  положен1я  всехъ  частей  управлен1я", 
дабы  изъ  сихъ  соображен1Й  вывести  правила  къ  лучшему  ихъ 
устройству  и  исправлен1ю  ')• 

')  Комитетъ  6  декабря  1826  года  оостоялъ,  подъ  предсЬдательствомъ  графа  В.  П.  Кочубея, 
изъ  генераловъ:  гр.  Толстого,  Васильчикова  и  барона  Дибича,  д-Ьйств.  тайн.  совЬт. 
кн.  А.Голицына  и  тайн.  сов^.т.  Спгранскаго.  Производителемъ  дЬлъ  былъ  сперва  статсъ- 
секретарь  Блудовъ,  а  впосл'Ёдств1и  д.  ст.  сов.  Дашковъ.  Въ  комитет'Ь,  такимъ  образомъ, 
участвовали  два  сторонника  реформъ  1811  г.  и  одинъ  изъ  самыхъ  р'Ьзкихъ  ея  критиковъ, 
кн.  А.  Голицынъ.  Изъ  историческихъ  матер1аловъ,  касавшихся  непосредственно  реформъ 
Сената  или  им'Ьвшихъ  близкое  къ  ней  отношен1е,  на  разсмотр'Ьн^е  Комитета  поступили: 


141 


На  разсмотр-|.н1е  этого  комитета  переданы  и  всЬ  различные 
записки  и  проекты  реформъ,  найденные  въ  кабинет-Ь  Импе- 
ратора Александра,  въ  томъ  числ-Ь  и  проекты  учрежден1я 
Сенатовъ  Правительствующаго  и  Судебнаго,  въ  1811  году,  по 
разсмотр^нш  въ  Государственномъ  Сов-Ьт'Ь,  одобренные  Импе- 
раторомъ  Александромъ,  но  формально  Имъ  не  утвержденные. 
Членомъ  комитета  былъ  назначенъ  и  составитель  проек- 
товъ,  Сперанск1й,  которому  суждено  было  вновь  объяснять  не- 
обходимость и  неотложность  этой  реформы  и  вновь  быть  сви- 
д'Ьтелемъ  того,  какъ   вс%  его  усил1я  ни  къ  чему  не  приводили. 

Въ  собственноручной  записк-Ь  Императора  Николая  I  о 
занят1яхъ  комитета,    на    него    была  возложена  задача  пересмо- 

Проектъ  указа  Императрицы  Екатерины  11  о  Сенат-Ь  1787  года,  содержащ1й 
учреждение  „Управительнаго  Сената";  записки  Императора  Павла  I  объ  устройств-Ь 
разныхъ  частей  государственнаго  управлен1я;  записки  гр.  А.  Р.  Воронцова  и  Г.  Р.  Дер- 
жавина 1801  года;  записки  М.  Балугьянскаго  и  гр.  Гурьева,  гр.  Кочубея;  записка 
Мордвинова;  записка  сенатора  Сумарокова  о  состоян1и  управлен1я  въ  государств*; 
н'Ькоторыя  изъ  работъ  Сперанскаго,  о  которыхъ  намъ  пришлось  уже  говорить,  въ 
томъ  числ'Ь  „Краткое  историческое  обозр'Ьн1е  нашихъ  государственныхъ  установлен1й", 
намъ  уже  знакомое,  подъ  заглав1емъ  „Записка  о  государственныхъ  установлен1яхъ"; 
указанный  выше  „Сводъ  показан1Й  членовъ  элоумышленнаго  общества  о  внутреннемъ 
состоян1и  государства";  составленный  неизв^.стнымъ  „Проектъ  устройства  Сената";  за- 
писка адмирала  Мордвинова  „О  посл'Ьдств1яхъ  учрежден1я  министерствъ  и  Государ- 
ственнаго Сов'Ьта";  записка  Паррота  „0  министерствахъ";  записка  оберъ-прокурора 
Кайсарова  о  делопроизводстве  въ  Сенате;  записка  оберъ-прокурора  князя  Гагарина  о 
неудобствахъ,  останавливающихъ  успешное  течен1е  дЪлъ  по  Общему  собранш  Москов- 
скихъ  департаментовъ;  записка  министра  финансовъ  генерала  Канкрина  „0  д^лахъ  по 
Правительствующему  Сенату";  записка  надв.  сов^Ьт.  Огарева  „0  причинахъ,  почему  ревиз1и 
губерн1Й  сенаторами  не  приносятъ  пользы,  и  какимъ  образомъ  могли  бы  он*  искоренить 
все  злоупотребления  въ  губерн1яхъ"   и  др. 

Не  только  въ  запискахъ,  содержащихъ  въ  себе  критику  высшихъ  органовъ  упра- 
влен!я,  суда  и  законодательства,  но  и  въ  запискахъ,  посвященныхъ  характеристике 
местнаго  управлен1я  и  суда,  выяснен1ю  ихъ  недостатковъ  и  предложен1ямъ  ихъ  улучше- 
н1я  и  переустройства  (записки  генералъ-адъютанта  Балашова,  гр.  Гурьева,  М.  А.  Ба- 
лугьянскаго и  М.  М.  Сперанскаго),  Сенатъ  затрагивается  прямо  или  косвенно.  Редкая 
записка  обходитъ  Сенатъ  молчан1емъ.  Мы  не  имеемъ  возможности  изложить  содержан1е 
всехъ  этихъ  записокъ,  разсмотренныхъ  въ  Комитете  (частью  напечатанныхъ  въ  Сб. 
Ими.  Русс.  Ист.  Общ.  и  въ  Чтен1яхъ  Общества  Истор1и  и  Древн.).  Намъ  придется  иногда 
коснуться  только  той  или  другой  вскользь.  Но  заметимъ,  что  некоторыя  изъ  этихъ  запи- 
сокъ представляютъ  живейш1й  интересъ,  являются  замечательными  памятниками  поли- 
тической мысли  того  времени,  которая  искала  выхода  изъ  удручающаго  всехъ  поло- 
жен1я  Росс1и.  Друг1я  же,  написанныя  иногда  наивно,  тяжеловесно,  и  даже  странно, 
местами  проливаютъ  ярк1Й  светъ  на  надежды  и  далеко  не  всегда  досказанныя  поже- 
лан1я  людей,  не  довольствовавшихся  прозябан1емъ  въ  мелочныхъ  интересахъ  будничной 
жизни. 

Характерно,  что  въ  комитетъ  не  были  переданы  проекты  конституц1й,  составленные 
Сперанскимъ  и  Новосильцовымъ.  Не  переданы  также  проекты  грамоты  1801  г.  о  пра- 
вахъ  русскаго  народа,  предполагавшейся  къ  обнарэдован1ю  въ  день  коронац1и  Импе- 
ратора Александра  1. 


142 


тр'Ьть  государственное  управлен1е,  изложить  мн^н1е:  „что  пред- 
полагалось, что  есть,  что  кончить  оставалось  бы",  и  изложить 
мысли  насчетъ  того,  „что  нын%  хорошо",  „чего  оставить  нельзя 
и  ч-Ьмъ  зам'Ьнить"    '). 

Другими  словами,  комитетъ  долженъ  былъ  приступить  къ 
обзору  всего  государственнаго  строя  и  отыскать  пути  къ  его 
улучшен1ю.  Государь,  въ  качеств-Ь  руководящаго  правила,  объ- 
явилъ  свою  волю:  „Прост^йш1Й  къ  достиженш  желаемой  ц'Ьли  путь 
будетъ  въ  Моихъ  глазахъ  лучш1й  и  самый  удовлетворительный". 

Комитетъ  работалъ  съ  8  декабря  1826  года  до  9  марта 
1832  года  и  значительная  часть  его  бол^е  ч'Ьмъ  пятил'Ьтнихъ 
,  трудовъ  посвящена  была  пересмотру  проектовъ  учрежден1я  Пра- 
вительствующаго  и  Судебнаго  Сенатовъ  1811  г.  М'Ьсто  не  поз- 
воляетъ  подробно  изложить  вс^.  разсужден1я,  происходивш1я  въ 
комитете  при  пересмотре,  и  переработке,  проектовъ  сенатскаго 
учрежден1я.  Въ  общихъ  своихъ  очертан1яхъ  проектъ,  вышедш1Й 
изъ-подъ  рукъ  комитета,  сохранилъ  физ1оном1ю  проектовъ  Спе- 
ранскаго,  но  не  мало  характерныхъ  чертъ  исчезло,  не  мало 
перед-Ьлокъ  придали  проекту  бол-Ье  консервативный  характеръ, 
и  че.мъ  дальше  работалъ  комитетъ,  т^Ьмъ  явственн'Ье  пробивалась 
наружу  охранительная  тенденц1я. 

Мы  остановимся  на  главныхъ  вопросахъ,  коими  занимался 
комитетъ.  вырабатывая  на  основахъ,  положенныхъ  въ  1811  году, 
новое  учрежден1е  Сената,  которое  осталось  опять-таки  проектомъ, 
на  этотъ  разъ  по  причинамъ  необъяснимымъ,  ибо  даже  самый 
уб'Ьжденный  сторонникъ  неприкосновенности  основныхъ  началъ 
русской  государственности  не  нашелъ  бы  въ  проекте  комитета 
как1я  либо  опасныя  мысли  -). 

Основной  принципъ  и  исходная  точка  при  оценке.  вс1ьхъ 
возможныхъ  и  желательныхъ  изм'Ьнен1й  въ  строе,  русскаго  госу- 
дарственнаго управлен1я  формулированъ  комитетомъ  сле.дую- 
щимъ  образомъ: 

„Государь  Самодержавный,  будучи  не  только  средоточ1емъ, 
а  соединен1емъ  все.хъ  властей,  въ  отношен1яхъ  политическомъ 
и  гражданскомъ,  не  вве.ряетъ  никому  иному  сей  власти  во  всемъ 
пространстве,    ея,    но  действуя    для    достижен1я    цели    всякаго 


^)  Сб.   Имп.  Русс.  Ист.  Общ.  Томъ   ЬХХ1У  стр.   16. 
"■)  Журналы   Комитета,  тамъ-же. 
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мудраго  правительства:  охранен1я  безопасности,  утвержден1я  и 
умножен1я  благосостоян1я  въ  ГосударствЬ,  Онъ  употребляетъ 
отд-Ьльно  удостоенныя  доверенности  Его  м-^ста  и  лица,  или  для 
сов'Ьщан1я  при  составлен1и  новыхъ  и  пересмотра  прежде  издан- 
ныхъ  узаконен1й,  или  для  приведен1я  въ  надлежащее  исполне- 
н1е  начертанной  въ  сихъ  законахъ  воли  Его  и  для  наблюден1я 
за  точностью  и  правильностью  сего  исполнен1я". 

Исходя  изъ  этого  основного  начала,  комитетъ  полагалъ 
необходимымъ  осуществить  разд'Ьлен1е  властей,  къ  коему  стре- 
мились безусп^щно  всЬ  попытки  реформы,  начиная  съ  1801  года. 

Государственный  Сов-Ьтъ  долженъ  им^ть  только  функцш 
законосовещательный.  Кроме  того,  ему  вверялась  лишь  одна 
функц1я  верховнаго  управпен1я:  разсмотрен1е  государственной  рос- 
писи. Судебной  власти  онъ  не  долженъ  им^ть.  Его  разсмотр^- 
н!ю  подлежали  отчеты  министровъ,  но  онъ  могъ  только  обра- 
щать вниман1е  Верховной  власти  на  открываемый  имъ  при 
разсмотрен1и  отчетовъ  упущен1я,  злоупотреблен1я  или  иные 
безпорядки  по  разнымъ  частямъ  управлен1я,  „но  ведомство  его 
не  простирается  дал^е  сего  перваго  изследован1я". 

Равнымъ  образомъ,  и  министры  не  должны  ни  въ  какомъ 
случае  участвовать  въ  делахъ  судныхъ,  они  никогда  не  должны 
быть  судьями.  Комитетъ  Министровъ  долженъ  быть  упраздненъ, 
его  неопределенная  компетенц1я  только  приводила  къ  непра- 
вильному разделен1Ю  ведомствъ  и  смешенш  властей  (ниже 
мы  увидимъ,  что  комитетъ  въ  этомъ  отношен1и  былъ  непосле- 
дователенъ  и  былъ  готовъ  создать  новое  учрежден1е,  которое 
неминуемо  превратилось  бы  въ  Комитетъ  Министровъ  эпохи 
1812  —  1825  г.).  Затемъ  комитетъ  заметилъ,  что  две  разнород- 
ныя  части,  которыя  должны  быть  всегда  отличены  одна  отъ 
другой,  правительственная  и  судная,  у  насъ  во  многихъ  слу- 
чаяхъ  бываютъ  слиты. 

Во  избежан1е  дальнейшаго  смешен1я  ведомствъ,  комитетъ 
полагалъ:  „что  надлежало  бы,  предоставивъ  Сенату,  во  всемъ 
его  пространстве,  право  верховнаго  подъ  Державною  власт1ю 
судилища,  назвать  его  Сенатомъ  Судебнымъ,  часть  же  прави- 
тельственную, ныне  входящую  въ  кругъ  действ1я  I  го  депар- 
тамента и  Общаго  Собран1я,  отделить  отъ  онаго  и  вверить, 
вместе  съ  прочими  делами  сего  рода,  особенному  Правитель- 
ствующему Сенату,    составя  оный    изъ  главноначальствующихъ 
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разными  частями  управлен1я  и  другихъ,  также  удостоенныхъ 
личной  доверенности  Монарха,  людей.  016  высшее  правитель- 
ственное м'Ьсто,  действуя  подъ  непосредственнымъ  в^домствомъ 
и  руководствомъ  Самодержца,  можетъ  выгодн-Ьйшимъ  для  Госу- 
дарства образомъ  исполнять  обязанности,  нын^  разд^ленныя 
между  Сенатомъ  и  Комитетомъ  Министровъ.  Сохраняя  наиме- 
нован1е,  освященное  временемъ  и  воспоминан1емъ  Великаго 
Учредителя  Сената,  оно  будетъ  сообразн-Ье  съ  настоящимъ 
положен1емъ  д'Ьлъ,  а  притомъ,  не  участвуя  никакимъ  образомъ 
въ  суд'Ь  и  также  отстранивъ  Сенатъ  Судебный  отъ  всякаго 
участ1я  въ  управленш,  постановитъ  преграду  злоупотреблен1ямъ, 
коимъ  досел-Ь  могли  давать  поводъ  неясныя  и  ложныя  понят1я 
о  правахъ  и  кругЬ  д-Ьйств1я  Сената. 

Въ  ономъ  будутъ  разсматриваемы  предположен1я  министровъ 
во  вс'^.хъ  важн^йшихъ  случаяхъ,  и  не  только  главноначальству- 
ющими  надъ  разными  частями  управлен1я,  но,  сверхъ  того,  и 
другими  сановниками,  кои,  будучи  свободны  отъ  бремени  д-Ьлъ 
текущихъ  и  не  принадлежа  ни  къ  какому  особенному  ведомству, 
т^Ьмъ  лучше  могутъ  судить  о  потребностяхъ  и  пользахъ  госу- 
дарства вообще.  С1и  предположен1я,  съ  мн-|>н1емъ  Правитель- 
ствующаго  Сената,  будутъ  всегда  представляемы  на  усмотр-Ьн1е 
Государя  Императора,  но  не  черезъ  министра  юстиц1и,  ко- 
торый долженъ  быть  простымъ  членомъ  Сената,  наравн-Ь  съ 
другими  министрами,  сохраняя  зван1е  генералъ-прокурора  лишь 
въ  Сенат-Ь  Судебномъ". 

Эти  основныя  положен1я  были  одобрены  Государемъ,  кото- 
рый только  потребовалъ,  чтобы  „обязанности  различныхъ  орга- 
ноБЪ  власти  были  определены  какъ  можно  ясн-Ье,  дабы  избе- 
жать всякихъ  недоразумен1Й". 

Месяцъ  спустя  после  того,  какъ  комитетъ  высказалъ  свое 
решительное  мнен1е  о  необходимости  упразднен1я  Комитета 
Министровъ  и  объединен1я  министерствъ  въ  Правительствую- 
щемъ  Сенате,  въ  январе  1827  года,  онъ  же  предложилъ  учре- 
дить вне  Сената  особое  присутств1е  подъ  именемъ  „Присут- 
СТВ1Я"  или  .,Совещан1я  Министровъ".  целью  этого  новаго  учре- 
жден1я  было  „сохранен1е  некотораго  единства  въ  действ1яхъ 
министровъ". 

Императоръ  Николай  Павловичъ,  коему  председатель  ко- 
митета    перюдически     докладывалъ     о     ходе     работъ     въ    ко- 


—   145  — 

митет-1.,  къ  этой  мысли  отнесся  весьма  скептически,  зам^тивъ, 
„что  это  сов-|.щан1е  министровъ  вн-Ь.  Сената,  при  малейшей 
неясности  въ  опред'Ьленш  круга  в-Ьдомства  его,  можетъ  посте- 
пенно и  нечувствительно  присвоить  себ-|>  особенное  м'Ьсто  въ 
управлен1и,  подобно  Комитету  Министровъ,  который  привлекалъ 
къ  себ-Ь  мало  по  малу  д'Ьла  всякаго  рода,  что  потому,  для 
предупрежден1я  сего,  будетъ  необходимо  означить  съ  величайшею 
Т0ЧН0СТ1Ю,  въ  чемъ  именно  будутъ  состоять  права  и  обязан- 
ности сего  министерскаго  сов-Ьщан1Я  и  как1я  д-Ьла  не  должны 
никогда  подлежать  его  вЬд-Ьнш". 

Комитетъ  поневол'Ь  призналъ  справедливость  этого  возраже- 
Н1Я  и  старался  успокоить  Государя  объяснен1емъ,  что  предпо- 
лагается выработать  точный  наказъ,  но,  повидимому,  совсЬмъ 
отказался  отъ  этой  мысли. 

Зат'Ьмъ  въ  комитета  возбужденъ  былъ  вопросъ  объ  изъят1и 
изъ  круга  в-Ьдомства  Сената  ревизш  д'Ьлъ  счетныхъ.  Коми- 
тетъ полагалъ  учредить,  подъ  предс-|>дательствомъ  государствен- 
наго  контролера,  особый  судъ  для  ревизш  счетовъ,  на  подоб1е 
существующаго  во  Франц1и. 

„Учрежден1е  особеннаго  съ  этимъ  назначен1емъ  м-Ьста,  -раз- 
суждалъ  комитетъ,  "Облеченнаго  обширн'^.йшею  властю,  нежели 
какая  можетъ  быть  дарована  одному  государственному  санов- 
нику, им'Ьло  бы  т^.  важныя  посл'Ьдств1я,  что,  съ  одной  стороны, 
взыскан1я  съ  министровъ  и  другихъ  высшихъ  начальствъ  по 
счетной  части  были  бы  правильн-Ье  и  строже,  и  отв-Ьтственность 
каждаго  въ  семъ  отношенш  была  бы  лучше  и  ясн-Ье  опред-Ь- 
лена", — съ  другой  же  и  „число  занятш  Правительствующаго 
Сената  уменьшилось  бы  значительнымъ  образомъ,  ибо  въ  ны- 
н'Ьшнш  первый  онаго  департаментъ  поступаютъ  всего  бол'Ье 
Д'Ьла  счетныя". 

Комитетъ  понималъ,  что  разъ  министры  должны  были  быть 
членами  Сената,  то  сей  Сенатъ  не  могъ  контролировать  пред- 
ставляемые ими  счета.  Мысль  объ  учрежденш  самостоятельнаго 
контрольнаго  суда,  къ  сожал'1>н1ю,  не  подвергалась  дальнейшей 
разработк-Ь. 

Съ  ц-Ьлью  обезпечить,  по  возможности,  серьезную  отв-Ьт- 
ственность  министровъ  за  испрашиваемые  ими  Высочайшее 
указы,  комитетъ  установилъ  бол^Ье  точныя  правила  относи- 
тельно   контрасигнирован1я   министрами  Высочайшихъ   указовъ. 

Томъ  III.  10 
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Статья  91  въ  проект'Ь  1811  года  гласила:  „всЬ  вообще  указы, 
исходящ1е  въ  собран1и  Правительствующаго  Сената  за  Высо- 
чайшимъ  подписан1емъ,  скрепляются  (контрасигнируются)  т-Ьми 
министрами,  къ  коимъ  принадлежать  ихъ  предметы". 

Комитетъ  же,  въ  ц-Ьляхъ  подчеркнуть  индивидуальную  от- 
в'Ьтственность  иниц1атора  указа,  предложилъ  обязательную  скрапу 
каждымъ  министромъ  только  т-Ьхъ    указовъ,    которые    имъ    не- 


Гр.    М.    М.    Сперанск1й. 


посредственно  подносятся  на  подписан1е.  Т-Ь  же  указы,  кото- 
рые подписываются  Государемъ  всл-|.дств1е  докладовъ  Сената, 
должны  быть  скр-Ьплены  предсЬдателемъ  Сената,  при  чемъ  въ 
указахъ,  приготовляемыхъ  въ  Сенат-Ь,  форма  вступлен1я  показы- 
вала бы,  на  основан1И  ли  представлен1я  одного  изъ  министровъ, 
или  же  по  собственному,  несогласному  съ  его  представлен1емъ, 
мн'Ьн1ю  Сената,  Высочайше  утверждены  предписываемыя  сими 
указами  распоряжен1я. 
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Къ  числу  вопросовъ,  обсужден1е  которыхъ  возобновлялось 
въ  комитет'!)  н'1>сколько  разъ,  относился  вопросъ  о  пред'Ьлахъ 
права  толкован1я  законовъ  и  о  прав'Ь  дополнять  законы  распо- 
ряжен1ями.  Такъ  какъ  министры  должны  были  быть  членами 
Правительствующаго  Сената,  то  этотъ  вопросъ  получалъ  особен- 
ное значен1е,  ибо  пришлось  разграничить  право  толкован1я  всего 
Правительствующаго  Сената  отъ  такого  же  права  отд-Ьльныхъ 
министровъ.  Сперанск1й  указалъ  на  излишн1я  ст'Ьснен^я  д%й- 
ств1й  министровъ,  обусловленныя  запрещен1емъ  толковать,  а 
т-|.мъ  бол-Ье  дополнять  законы.  Указавъ  на  то,  что  Общ1й  на- 
казъ  министрамъ  1811  года  возлагалъ  на  министровъ  обязан- 
ность разрешать  встр1.чающ1яся  затруднен1я  при  прим-Ьнент 
законовъ  силою  закона,  т.  е.  согласно  съ  разумомъ  его  и  глав- 
ною МЫСЛ1Ю  законодателя,  которую  Сперанск1й  признавалъ  „почти 
всегда  ясною",  онъ  жаловался  на  то,  что  министры,  боясь 
отв'Ьтственности,  ограничиваются  буквальнымъ  прим'Ьнен1емъ 
всЬхъ  постановлена  закона  и  самое  мал'Ьйшее  сомн'Ьн1е,  за 
недостаткомъ  будто  бы  узаконенш,  представляютъ  въ  Государ- 
ственный Сов'Ьтъ  или  въ  Комитетъ  Министровъ.  За  министрами 
сл'Ьдуетъ  въ  этомъ  отношенш  и  Сенатъ,  также  не  желая  брать 
на  себя  отв-Ьтственности  за  толкован1е  закона. 

Такимъ  образомъ,  съ  одной  стороны,  министры,  не  разр^>- 
шая  ничего  сами  (разв-Ь  иногда,  и  то  весьма  р'Ьдко,  по  лич- 
нымъ  побужден1ямъ  и  произволу),  изб'Ьгаютъ  всякой  отв-Ьтствен- 
ности  по  управлен1ю  своему,  ибо  никакая  власть  не  можетъ 
уже  требовать  отъ  нихъ  отчета  въ  распоряжен1яхъ,  которыя, 
по  разсмотр'Ьн1и  въ  Сов'Ьт'Ь  или  Комитет'!)  Министровъ,  одо- 
брены Государемъ,  съ  другой  же,  какъ  всЬ  случаи,  и  въ  наи- 
ясн-к-йшемъ,  совершенн-Ьйшемъ  закон-Ь  не  могутъ  быть  предви- 
дены, то  д-Ьла  безпрестанно  останавливаются,  накопляются  до 
чрезмерности  и  для  окончан1я  почти  каждаго,  самаго  мало- 
важнаго  спора  о  какой  либо  собственности  бываетъ  нужно 
Высочайшее  утвержден1е. 

Комитетъ  призналъ  все,  сказанное  Сперанскимъ,  справедли- 
вымъ,  но  полагалъ,  что  нельзя  даровать  слишкомъ  широкое 
право  толкован1я,  ибо  оно  могло  бы  сделаться  своевольнымъ 
и  поколебать  авторитетъ  закона.  Низш1я  правительственныя 
м^ста  должны  буквально  применять  законъ,  не  отваживаясь 
ни  на  как1я  толкован1Я. 

10* 
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Низш1я  судебныя  м-Ьста  должны  также  держаться  буквально 
закона,  но,  согласно  съ  прим-Ьромъ  французскаго  и  прусскаго 
права,  ни  въ  какомъ  случа-Ь  не  отговариваться  недостаткомъ 
закона,  а  прим-Ьнять  общ1я  предписан1я  онаго  къ  обстоятель- 
ствамъ  д-Ьла.  Сенатъ  долженъ  сл-Ьдовать  тому  же  правилу,  какъ 
Сенатъ  Судебный,  такъ  и  Сенатъ  Правительствующш.  Они  мо- 
гутъ  объяснять  законы,  но  не  дополнять  ихъ.  Гарант1ей  соблю- 
дения Сенатомъ,  въ  особенности  Судебнымъ,  пред-Ьловъ  предо- 
ставленнаго  ему  права  толкован1я  должно  быть  запрещен1е 
постановлять  что  либо  въ  перем'Ьну  существующихъ  узаконенш 
и  надзоръ  генералъ-прокурора. 

Но  какъ  быть  съ  министрами?  Для  наблюден1я  за  ними 
н^>тъ  генералъ-прокурорскаго  ока  и  поэтому  гораздо  трудн-Ье 
удержать  допускаемыя  изъяснен1я  закона  въ  надлежащихъ  пре- 
д'Ьлахъ.  Комитетъ  нашелъ  выходъ  изъ  сего  затруднен1я.  Онъ 
принялъ  классификац1ю  различныхъ  видовъ  вел-Ьн1й  власти, 
установленную  Сперанскимъ  еще  въ  1809  году,  т.  е.  призналъ 
различ1е  между  законами,  учрежден1ями  и  уставами,  и  пришелъ 
къ  заключен1ю,  что  министрамъ  должно  быть  предоставлено 
право  не  только  толковать  учрежден1я  и  уставы,  но  и  допол- 
нять ихъ.  Что  же  касается  законовъ,  то  право  толковать  ихъ 
министрамъ  не  должно  быть  предоставлено. 

Характерно,  что  министрамъ  въ  данной  области  предоста- 
влена бол-Ье  широкая  власть,  нежели  Сенату,  причемъ  не  вы- 
яснено, какую  роль  въ  этой  д'Ьятельности  министровъ  играетъ 
Правительствующш  Сенатъ,  долженствующ1й  ихъ  объединять. 
По  докладе  Императору '  Николаю  Павловичу  заключенш  ко- 
митета по  вопросу  о  прав'Ь  толкован1я  и  дополнен1я  зако- 
новъ, Государь  отозвался,  „что  Онъ  ежедневно  видитъ  въ 
д-Ьлахъ,  на  Его  усмотр'Ьн1е  поступающихъ,  представлен1я  объ 
истолкован1и  или  поясненш  законовъ  и  происходящ1я  по  толко- 
ван1ямъ  недоразум-Ьн1я,  что  С1и  важныя  неудобства,  в-Ьроятно, 
продолжаться  будутъ  до  издан1я  уложен1я, — предмета  Его  не- 
престанныхъ  мыслей  и  желанЫ,  и  что  при  составлен1и  законовъ 
нужно  не  упускать  изъ  виду  сего  и  точнымъ  опред'1.лен1емъ 
смысла  оныхъ  отвратить,  по  возможности,  неудобства,  въ  на- 
стоящемъ  порядке  существующ1я". 

Въ  одномъ  изъ  дальн^>йшихъ  своихъ  зас'Ьданш  комитетъ 
возвратился  къ  этому  вопросу  и,  въ  видахъ  изб-Ьжан1я  крайне- 


—   149      - 

стей:  чрезм'Ьрнаго  ограничен1я  власти  министровъ  и  чрезм'Ьр- 
наго  ея  расширен1я,  онъ  предложилъ  предоставить  министрамъ 
право  толкован1Я  и  дополнен1я  уставовъ  и  учрежден1Й  постольку, 
поскольку  таковыя  объяснен1я  и  дополнен1я  не  противны  ц-Ьли 
даннаго  узаконен1я,  и  съ  т1.мъ,  чтобы  они  о  каждомъ  случа'Ь 
дополнен1я  къ  уставамъ  или  учрежден1ямъ  немедленно  пред- 
ставляли Правительствующему  Сенату,  излагая  побудитель- 
ныя  причины  своихъ  д'1>йств1Й,  и  ожидали  его  разр'к>шен1я. 
Когда  дополнен1е  не  противно  ц^ли  постановлен1Я  и  не  из- 
м-Ьняетъ  существа  его,  то  Сенатъ  можетъ,  по  своему  усмотр-Ь- 
Н1Ю,  допустить  его,  не  включая  въ  число  д%лъ,  требую- 
щихъ  Высочайшаго  разр'Ьшен1я.  Но  когда  окажется,  что 
им'Ьется  не  дополнен1е,  а  ограничен1е  или  отм-Ьна  въ  какомъ 
либо  учрежденш  или  устав-Ь,  то  Правительствующ1й  Сенатъ, 
не  разсуждая  объ  ономъ,  предоставляетъ  министру  внести 
его,  въ  проекте,  въ  Государственный  Сов'Ьтъ,  для  разсмотр'Ьн1я 
на  основан1и  общихъ  правилъ.  И  такое  правило  казалось  ко- 
митету недостаточно  обезпечивающимъ  твердость  правопорядка, 
и  онъ,  опять  возвратившись  къ  вопросу  о  прав-Ь  толкован1я  и 
дополнен1я,  р'Ьшилъ  ограничить  власть  Сената  давать  соглас1е 
на  предложенное  министромъ  дополнен1е  къ  уставу  или  учре- 
жден1ю  оговоркою,  что  Сенатъ  можетъ  допустить  такое  до- 
полнен1е  только  въ  д'Ьлахъ,  не  терпящихъ  отлагательства,  и 
только  на  сей  единственный  случай  и  отнюдь  не  обращая  сего 
разр'Ьшен1Я  въ  постоянное  правило. 

Однимъ  изъ  лучшихъ  средствъ  надзора  за  законностью 
д'Ьйств1Й  „подчиненныхъ  Сенату  въ  порядке.  управлен1я  м-Ьстъ", 
комитетъ  призналъ  пер10дическ1я  ревиз1и  сенаторами.  Судеб- 
ному Сенату  должно  было  быть  предоставлено  право  каждый 
годъ,  попеременно,  посылать  своихъ  членовъ  въ  губернш  „для 
надзора  за  судебнымъ  устройствомъ".  Комитетъ  предлагалъ 
предоставить  Правительствующему  Сенату  право  поручать  этимъ 
судебнымъ  сенаторамъ  осматривать  и  м-Ьста  правительственныя. 
Впосл^дствш  комитетъ  отказался  отъ  этой  мысли  и  пред- 
ложилъ предоставить  Правительствующему  Сенату  поручать 
эту  ревизш  членамъ  Правительствующаго  Сената,  кои  не  упра- 
вляютъ  министерствами  или  другими  главными  частями,  съ 
т-Ьмъ,  чтобы  ежегодно  одна  треть  сенаторовъ  занималась  м^ст- 
нымъ  осмотромъ  по  росписаню,  соображенному    съ    порядкомъ, 
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который  принятъ  будетъ  по  Сенату  Судебному,  такъ,  чтобы 
каждый  годъ  одинъ  и  тотъ  же  округъ,  заключающ1й  въ  себ% 
изв'Ьстное  число  губернш,  подвергался  осмотру  и  по  правитель- 
ственной и  по  судной  части. 

Сенаторск1я  ревизш,  по  мысли  комитета,  должны  были  пре- 
вратиться изъ  чрезвычайной  м-Ьры  надзора  въ  м-Ьру  постоянную. 

Таковы  главныя  изм^нен1я,  введенныя  комитетомъ  въ  проектъ 
учрежден1я  Правительствующаго  Сената.  Гораздо  бол-Ье  силь- 
ной переработк-Ь  подвергался  проектъ  учрежден1Я  Сената  Су- 
дебнаго,  при  чемъ  отвергнуты  были  н-Ькоторыя  изъ  наиболее 
важныхъ  мыслей  Сперанскаго,  вызвавш1я  р-Ьзк1я  возражен1я 
уже  въ   1811  г. 

Признавая,  что  децентрализащя  Судебнаго  Сената  '),  т.  е. 
учрежден1е  Судебныхъ  Сенатовъ  въ  С.-Петербург-Ь,  Москв-Ь, 
Казани  и  К1ев'Ь,  была  бы  весьма  полезною  м^.рою,  комитетъ 
предложилъ  учредить  только  два  Судебныхъ  Сената,  въ  столи- 
цахъ,  отложивъ  учрежден1е  другихъ  на  неопределенное  время. 
Это,  по  МН-1.Н1Ю  комитета,  необходимо  „1)  по  трудности  неме- 
дленно найти  достаточное  число  св-Ьдущихъ  и  опытныхъ  чи- 
новниковъ  для  занят1я  столь  многихъ  м^стъ  сенаторовъ  и 
оберъ-прокуроровъ  и  2)  и  потому,  что  одно  преобразован1е 
судной  части  въ  нын-Ьшнемъ  Сенат-Ь  въ  С.-Петербург-Ь  и  Мо- 
скве, уже  требуетъ  необыкновенной  д-|.ятельности  и  вниматель- 
ности правительства  и  что  было  бы  неудобно  съ  т^.мъ  вм'Ьст'Ь 
еще  обременять  оное  установлен1емъ  новыхъ  высшихъ  судилищъ 
въ  губерн1яхъ". 

Жалоба  на  недостатокъ  опытныхъ  и  св^дущихъ  въ  за- 
конахъ  людей  для  зам'Ьшен1я  высшихъ  судейскихъ  должностей 
встр-Ьчается  часто  въ  журналахъ  комитета,  а  также  и  въ  кри- 
тическихъ  зам-Ьчан1яхъ  Государя.  Но  отъ  мысли  ввести  въ  со- 
ставъ  Судебнаго  Сената  выборныхъ  отъ  дворянства  членовъ 
комитетъ  р-Ьшительно  отказался.  Онъ  думалъ  расширить  сферу, 
изъ  которой  можно   было  бы  назначать  сенаторовъ,  установле- 


^)  Обсужден1е  проекта  учрежден1я  Судебнаго  Сената  началось  съ  чтен1я  записки, 
составленной  Сперанскимъ  для  комитета,  въ  коей  онъ  изложилъ  главныя  основан1я 
предположенной  реформы.  Эта  записка  названа  въ  журналахъ  комитета  „краткимъ  вве- 
ден1емъ".  Отъ  введен1Я,  составленнаго  Сперанскимъ  въ  1811  году,  она  разнится  въ  зна- 
чительной степени.  Въ  числ'Ь  главныхъ  основныхъ  началъ  реформы  не  указаны  ни  де- 
централизац1я  Судебнаго  Сената,  ни  введен1е  въ  его  составъ  выборныхъ  отъ  дворян- 
ства членовъ. 
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Н1емъ  правила,  что  на  эту  высокую  должность  можно  назначать 
и  особъ  IV  класса,  ссылаясь  на  то,  что  и  при  Петр'Ь  Вели- 
комъ  въ  числ-Ь  сенаторовъ  были  генералъ-ма1оры.  Но  озна- 
ченные члены  Судебныхъ  Сенатовъ  не  должны  были  получить 
зван1я  сенатора,  а  должны  были  именоваться  „присутствую- 
щими", пользуясь,  впрочемъ,  въ  суждент  д-Ьлъ  и  въ  подан1И 
голоса  совершеннымъ  равенствомъ  съ  сенаторами. 

Очень  р-Ьшительно  комитетъ  возсталъ  противъ  постановле- 
Н1Я  въ  проекте)  1811  года,  допускавшаго  назначен1я  сенато- 
ровъ, засЬдавшихъ  только  въ  „общемъ  департаментовъ  со- 
бран1и". 

Комитетъ  разсуждалъ,  „что  и  общ1я  собран1я  нужно  на- 
полнить членами,  способными  нести  важную  обязанность,  на 
нихъ  возлагаемую,  что  и  тамъ  несколько  людей,  впрочемъ  по- 
четныхъ,  но  неопытныхъ  въ  д-Ьлахъ  гражданскихъ  и  уголовныхъ, 
могутъ  дать  иногда  перев^съ  мн-Ьн1ямъ,  съ  отечественными  за- 
конами и  справедливостью  не  согласнымъ".  Комитетъ  особливо 
былъ  движимъ  чувствомъ  необходимости  возвысить  зван1е  се- 
наторовъ, какъ  верховныхъ  судей  въ  Импер1и  и  главныхъ  хра- 
нителей закона,  на  коемъ  основано  благоденств1е  всЬхъ  и 
каждаго. 

Императоръ  Николай  Павловичъ,  сомн-Ьваясь  въ  целе- 
сообразности предложенной  комитетомъ  м-Ьры  (назначен1е  „при- 
сутствующимъ"),  высказалъ  мысль  о  необходимости  устано- 
вить изв-Ьстный  стажъ  для  лицъ,  кои  могли  бы  быть  назна- 
чены въ  Сенатъ.  Онъ  назвалъ  установлен1е  стажа  „создан1емъ 
некоего  рода  1ерарх1и  въ  гражданской  службе",  „посредствомъ 
коей  со  временемъ  установился  бы  у  насъ  тотъ  классъ,  который, 
упражняясь  исключительно  въ  юриспруденцш,  везд^.  занималъ 
м-^ста  судебныя,  такъ  чтобы  служащ1е  въ  карьер'Ь  сей  люди 
переходили  изъ  нижнихъ  м-Ьстъ  въ  средн1я,  а   изъ  посл^днихъ 

въ    ВЫСШ1Я". 

Комитетъ  призналъ  эту  мысль  правильною  и  выразилъ  на- 
дежду, что  такой  классъ  могъ  бы  образоваться,  если  будутъ 
улучшены  учебныя  заведен1я.  Въ  проект-Ь  учрежден1я  Судеб- 
наго  Сената,  составленномъ  въ  комитет-Ь,  эта  мысль,  впро- 
чемъ, не  оставила  никакихъ  сл^довъ  и  сохранилось  постано- 
влен1е,  въ  силу  котораго  Сенатъ  долженъ  былъ  состоять  изъ 
сенаторовъ  и  присутствующихъ. 
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Императоръ  Николай,  придававшш  большое  значен1е  осв-Ь- 
жен1ю  Сената,  высказалъ  мысль  о  томъ,  что  полезно  было  бы 
присвоить  вс'Ьмъ  губернскимъ  предводителямъ  дворянства 
заурядъ,  на  время  состоян1я  ихъ  въ  указанной  должности, 
зван!е  сенатора  и  право  голоса  въ  Сенате,  дабы  этимъ  пу- 
темъ  ввести  въ  Сенатъ  д-Ьятелей,  не  пос^д'Ьвшихъ  въ  рутин'Ь, 
а  близко  знакомыхъ  съ  потребностями  м'Ьстностей  и  могущихъ 
повл1ять  на  оживлен1е  д'Ьятельности  Сената.  Эта  мысль  Госу- 
даря касалась  какъ  Судебнаго,  такъ  и  Правительствующаго 
Сената. 

Для  обсужден1я  этой  мысли  Государь  учредилъ  при  коми- 
тет'Ь  6  декабря  спец1альную  комисс1ю.  Комисс1я  с1я  посов-Ьто- 
вала  не  принимать  такой  м-Ьры.  Контингентъ  д-Ьйствительно 
образованныхъ  и  знающихъ  д'Ьло  губернскихъ  предводителей 
былъ  де  очень  незначителенъ,  а  большой  пользы  отъ  привле- 
чен1я  ихъ  въ  Сенатъ  ожидать  нельзя  было.  Кром-Ь  того,  ко- 
МИСС1Я  полагала,  что  эта  м'Ьра  привела  бы  къ  странному  поло- 
жен1ю  вещей  въ  губернш.  Въ  какое  отношен1е  сталъ  бы  се- 
наторъ-предводитель  къ  губернатору?  Не  обострились  ли  бы 
ихъ  взаимоотношен1я,  и  безъ  того  зачастую  натянутыя?  Госу- 
дарь не  настаивалъ  и  комитетъ  не  нашелъ  иного,  бол-Ье  ц-Ьле- 
сообразнаго  средства  улучшить  личный  составъ  Сената.  Забо- 
тясь о  возвышенш  авторитета  Судебнаго  Сената,  комитетъ  не 
могъ  не  признать,  что  высшимъ  судьямъ  должна  быть  предо- 
ставлена привилег1я  несменяемости.  Въ  ст.  36  проекта  учре- 
ждения Судебнаго  Сената  1811  г.  было  сказано,  что  предс^.да- 
тели  и  сенаторы  увольняются  только  по  прошен1Ю  или  всл'1.дств1е 
назначен1Я  на  другую  должность. 

Комитетъ  не  р-Ьшился  сохранить  это  правило  и  предложилъ 
исключить  эту  статью.  Мотивировка  этого  предложен1я  служитъ 
признакомъ  глубокаго  недов'Ьр1я  близкихъ  къ  Престолу  людей 
къ  судейскому  персоналу  того  времени.  Комитетъ  разсуждалъ 
сл'Ьдующимъ  образомъ: 

„...  конечно,  было  бы  во  многихъ  отношен1яхъ  полезно  еше 
возвысить  зван1е  членовъ  верховнаго  судилища  Импер1и  въ  об- 
щемъ  и  общественномъ  ихъ  мн^.н1и,  оградивъ  ихъ  на  поприщЪ 
службы  отъ  д!>йств1я  всякихъ  происковъ  личнаго  недоброжела- 
тельства, и  что  право  не  быть  лишеннымъ  м'Ьста  своего  противъ 
воли,    безъ    судебнаго    разсл-|.дован1я  и  приговора,    есть  первое 
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основан1е  сей  независимости  судовъ,  по  справедливости  столь 
высокоц^.нимой    въ   образованн'Ьйшихъ    государствахъ    Европы". 

Но,  съ  другой  стороны,  комитетъ  долженъ  былъ  признать: 
„что  правило  о  необходимости  особенныхъ  преимуществъ  су- 
дейскаго  зван1я,  хотя  въ  существе  своемъ  непреложно  и  не- 
оспоримо, однако  же,  не  безъ  исключен1Й  и  что  при  нын^ш- 
немъ  положен1И  судной  части  въ  Росс1и  едва  ли  можно  безъ 
неудобствъ  и  вреда  распространить  С1и  преимущества.  Мног1е 
достойные  уважен1я  люди  замечали,  что  иные  члены  и  са  1ыхъ 
высшихъ  судовъ  нашихъ  нер-Ьдко,  по  легкости  характера,  при- 
вычк'Ь  къ  невниманш  или  побужден1ю  страстей,  бываютъ  го- 
товы отступить  отъ  предписаннаго  имъ  законами  долга  и  удер- 
живаются единственно  страхомъ,  мысл1ю,  что  св^>д'1>н1я  о  ихъ 
поступкахъ  дойдутъ  до  Высочайшей  власти  и  что,  хотя  оныхъ 
нельзя  доказать  судебнымъ  порядкомъ,  но  будетъ  довольно  и 
одной  нравственной  достоверности  изв-Ьст1я,  чтобы  навлечь  на 
нихъ  праведный  гн'Ьвъ  Государя.  Благонам-|.ренное  правитель- 
ство не  должно  лишать  себя  сего  способа  обуздывать  людей, 
не  совершенно  твердыхъ  въ  правилахъ  чести". 

Такимъ  образомъ,  Судебный  Сенатъ  долженъ  былъ,  по  мн'Ь- 
Н1Ю  комитета,  состоять  исключительно  изъ  сенаторовъ  и  при- 
сутствующихъ,  назначенныхъ  Высочайшею  власт1ю  и  не  поль- 
зующихся привилег1ей  несменяемости. 

Отказавъ  высшему  суду  въ  этой  гарант1и  независимости, 
комитетъ  думалъ  въ  некоторой  степени  обезпечить  эту  неза- 
висимость назначен1емъ  председателей  въ  общее  собран1е,  де- 
партаменты и  отделен1я  ихъ.  Единственнымъ  председателемъ 
Сената  почитался,  по  древнимъ  узаконен1ямъ,  самъ  Госу- 
дарь Императоръ.  При  такомъ  порядке  вещей,  это  призна- 
валъ  комитетъ,  фактическимъ  председателемъ  былъ  министръ 
ЮСТИЦ1И,  который  охранялъ  порядокъ  вь  решен1и  и  сужден1И 
делъ,  а  въ  случае  разноглас1я  между  сенаторами  прилагалъ  ста- 
ран1е  о  соглашенш  ихъ  мнен1Й  „приличными  и  более  словес- 
ными, нежели  письменными  предложен1Ями".  Ясно,  что  такое 
положен1е  вещей  приводило  къ  зависимости  Сената  отъ  ми- 
нистра юстицш. 

Согласно  проекту  1811  года,  въ  каждомъ  изъ  Судебныхъ 
Сенатовъ  предполагалось  назначить  Высочайшими  указами 
председателей  общихъ   собран!Й,    департаментовъ    и    отделен1Й. 
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-  Назначен1е  такихъ  предсЬдателей,  по  мысли  комитета,  должно 
было  быть  однимъ  изъ  коренныхъ  правилъ  организац1и  высшего 
суда. 

Императоръ  Николай  Павловичъ  былъ  вполн"!)  согласенъ 
на  эту  м'Ьру  и  заявилъ,  что,  по  Его  мн'Ьн1ю,  настоящ1й  по- 
рядокъ  при  сужден1и  д-Ьлъ  въ  Сенате  не  установится,  пока 
не  будутъ  назначены  так1е  предс'Ьдатели.  Мало  того,  Онъ  при- 
давалъ  этой  м^р-Ь  такое  значен!е,  что  полагалъ  необходимымъ 
осуществить  ее  еще  до  преобразован1я  Сената.  Но  комитетъ 
возсталъ  противъ  этого  предположен1я,  опасаясь,  что  до  точ- 
наго  отмежеван1я  круга  самостоятельнаго  в'Ьдомства  Судебнаго 
Сената  отъ  компетенц1И  министра  юстиц1и,  между  этимъ  са- 
новникомъ  и  председателями  возникнуть  несоглас1я  и  споры, 
коихъ  разр'Ьшен1е  обременить  Государя. 

Императорь  Николай  Павловичь  и  на  этоть  разь  отка- 
зался оть  своей  мысли.  При  опред-Ьлен1и  круга  ведомства  и 
степени  власти  Судебнаго  Сената  комитеть  внесь  также  н^- 
которыя  изм'Ьнен1я  вь  Учрежден1е  1811  года.  I  и  II  коренные 
законы  ')  Судебнаго  Сената  вь  проекте.  Сперанскаго  гласили: 
„Судебный  Сенатъ  есть  верховное  сослов1е  суда  и  его  упра- 
влен1я  въ  Импер1И". 

„Судебный  Сенать  именемь  Державной  власти  управляетъ 
воЬми  гражданскими  судами,  разсматриваеть  и  вершить  ихъ 
р%щен1я  и  охраняетъ  правильность  ихь  исполнен1я". 

Ст.  I  положен1Й  общихь  вь  редакц1и  комитета  гласила: 

„Судебный  Сенать  именемь  Державной  власти  управляетъ 
воЬми  гражданскими  судами,  разсматриваеть  и  вершить,  вь 
опред'Ьленныхъ  закономь  случаяхъ,  р-Ьшенныя  ими  д'Ьла  и  охра- 
няетъ порядокь  правосуд1я  и  точность  въ  исполненш  р'Ьшенш". 

Судебный  Сенать,  какъ  по  проекту  1811  г.,  такъ  и  по 
проекту  комитета,  быль  высшей  ревизюнной  и  апелляцюнной 
инстанц1ей  по  д-Ьламъ  уголовнымь  и  гражданскимь.  При  Се- 
нате учреждались  еще  два  особыхъ  высшихь  суда:  Верховный 
сов-Ьстный  судъ  и  Верховный  уголовный  судь. 

Комитету  пришлось  высказаться  по  вопросу  о  возможности  и 
желательности    превратить  Судебный  Сенать  въ  высшш  касса- 


')  Терминъ   „коренные"  законы  былъ   приэнанъ  неподходящимъ  и  зам'Ьненъ  словами 
„положен1я  общ1я". 
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ц1онный  судъ,  ограничивъ  движен1е  уголовныхъ  и  гражданскихъ 
д-Ьлъ  въ  порядк-Ь  ревизюнномъ  и  апелляцюнномъ  двумя  ин- 
станц1ями.  Вопросъ  этотъ  возникъ  въ  комитет'Ь  при  разсмо- 
тр-Ьн1и  обширной  записки  М.  А.  Балугьянскаго,  озаглавленной: 
„Разсужден1е  объ  учрежден1и  губерн1й". 

Въ  качеств-!,  одного  изъ  приложенш  къ  записке  Балугьян- 
скш  представилъ  проектъ  судебной  реформы;  „Черты  судебнаго 
устройства"  ').  Балугьянск1Й  предлагалъ  запретить  перевершен1е 
въ  третьей  степени  суда  д^лъ,  р-Ьшенныхъ  въ  суд-!,  второй  сте- 
пени,—  „ибо  изъ  сего  происходятъ  только  волокиты".  Вместо 
сего,  онъ  предлагалъ  учредить  верховный  судъ  (Судебный  Сенатъ), 
которому  не  судить  уже  о  существе,  тяжбы  или  судьб-Ь  подсу- 
димаго  по  апелляц1и,  но  уничтожать  производство,  въ  случа"!. 
неправильнаго  прим-Ьнен1я  закона  къ  д-Ьлу  или  нарушен1я 
формы,  и  велеть  разсмотр-Ьть  д%ло  другому  суду. 

Какъ  на  образецъ,  Балугьянскт  указывалъ  на  Франц1Ю  и 
ея  Кассац1онный  судъ,  установлен1е,  признанное  лучшимъ  въ 
ц-Ьлой  Европе  для  сохранен1я  единства  правосуд1Я  и  ускорен1я 
судебныхъ  д^лъ. 

Комитетъ  то  и  д-Ьло  жаловался  на  неустройство  судебной 
части,  на  безм-Ьрную  волокиту  и  на  безконечное  число  ин- 
станцш. 

Во  всЬхъ  запискахъ,  разсмотр^нныхъ  имъ,  составленныхъ 
людьми  самыхъ  различныхъ  направлен1й,  эти  жалобы  стали  об- 
щими м-Ьстами.  Мысль  объ  ограниченш  разсмотр-Ьн1я  судебныхъ 
д-Ьлъ  двумя  инстанц1ями  и  о  предоставлен1и  высшему  суду 
лишь  задачи  наблюдать  за  правильнымъ  прим'Ьнен1емъ  закона 
и  за  ненарушен1емъ  порядка  судопроизводственнаго  иногда  вы- 
сказывается вскользь  въ  журналахъ  комитета  и  въ  запискахъ 
Сперанскаго,  однако  комитетъ  призналъ  мысль  Балугьянскаго 
слишкомъ  см-Ьлой. 

Комитетъ  призналъ:  „что  сей  кассацюнный  порядокъ,  по- 
средствомъ  коего  отд'Ьляется  разсмотр'Ьн1е  правильности  про- 
изводства отъ  разсмотр-|>н1я  существа  д'Ьла,  действительно  пред- 
ставляетъ  н-Ькоторыя  выгоды,  но,  по  мн-|>н1ю  членовъ,  оный 
едва  ли  когда  либо  можетъ  быть  введенъ  въ  Россж,  какъ  по 
состоян1ю  и  самому,  по  необходимости,   недостаточному  составу 


')  Она  напечатана  въ  Сб.  Имп.  Русс.  Ист.  Общ.,  томъ  ХС,  стр.  214 — 274. 
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нашихъ  губернскихъ  судовъ,  такъ  и  по  множеству  оныхъ  и  от- 
даленности отъ  столицъ,  наконецъ,  и  вообще  по  трудности 
установить  совершенно  новое,  почти  никому  у  насъ  неизвестное 
и  лишь  однимъ  прим'Ьромъ  Францш  оправдываемое,  правило 
для  течен1я  д^лъ  судныхъ". 

Въ  связи  съ  вопросомъ  о  сокращенш  числа  инстанцш  стоялъ 
вопросъ  о  сил-Ь  р'Ьшен1й  департаментскихъ  отд-Ьлен!!^  (предпо- 
ложенныхъ  въ  проекте  1811  года),  р-Ьшенш  департаментовъ,  о 
правок,  переноса  д-Ьлъ  изъ  отд-Ьлен1й  въ  департаментъ  и  изъ 
департамента  въ  общее  собран1е,  о  допустимости  жалобънар'Ьше- 
Н1Я  и  приговоры  Общаго  собран1я  Сената  и  вопросъ  о  порядке 
голосован1я  въ  Сенате.  Сперанск1й  представилъ  комитету  дв'Ь 
имъ  составленныя  записки  по  этимъ  вопросамъ.  Одна  изъ  нихъ 
озаглавлена:  „О  единоглас1и  и  разноглас1и  въ  р'1.шен1яхъ"  '). 
До  1797  года  ре)Шен1я  сенатскихъ  департаментовъ  и  Общаго 
собран1я  считались  окончательными  лишь  въ  томъ  спуча^, 
если  они  состоялись  единогласно.  При  Император!)  Павл^Ь 
въ  Общемъ  собранш  введено  простое  большинство  голосовъ, 
что  и  въ  1801  и  въ  1811  г.  сторонниками  возвышен1я  Сената 
до  прежней  ступени  авторитета  почиталось  умален1емъ  достоин- 
ства Сената.  Съ  1802  года  въ  Общемъ  собран1и  требовалось 
большинство  двухъ  третей  голосовъ  всего  присутств1я. 

Такъ  какъ  въ  Сенате  р'Ьдко  удавалось  выносить  р'Ьшен1я, 
принятыя  такимъ  большинствомъ,  и  такъ  какъ,  благодаря  этому, 
и  важныя  и  маловажныя  д-Ьла  восходили  почти  вс-Ь  на  Высо- 
чайшее разсмотр'1.н1е,  то  предполагалось  при  реформе  Сената 
возвратиться  къ  правилу  1797  года.  Но  это  предложен1е  въ 
1811  году  не  было  принято  и  проектъ  1811  года  предлагалъ 
сохранить  требован1е  единоглас1я  въ  отд'Ьлен1яхъ,  а  въ  депар- 
таментахъ  и  въ  общихъ  собран1яхъ  допустить  р-Ьшен1е  по 
большинству  голосовъ. 

Комитетъ  согласился  съ  сохранен1емъ  этого  порядка  голо- 
сован1я,  но  дополнилъ,  по  предложен1ю  Сперанскаго,  постано- 
влен1я  проекта   1811   года   некоторыми    детальными    правилами. 

Вторая  записка,  представленная  Сперанскимъ,  посвящена 
была  вопросу  о  порядке  исправлен1я  окончательныхъ  судебныхъ 


■')  Она  напечатана    въ    Архив-Ь    историческихъ    и    практическихъ    св'Ьд^нш,    относя- 
щихся до  Росс1и,   изд.   Н.  Калачовымъ  1859  г.,  кн.   111,  прилож. 
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р-Ьшенш  въ  Сенат-!.  ').  Сперанск1Й  полагалъ  необходимымъ 
указать  въ  точности  вс^Ь  случаи,  когда  р'Ьшен1я  и  приговоры 
Сената  могутъ  подлежать  отм-Ьн-к.  или  перевершенш,  ибо  если 
такого  точнаго  указан1я  въ  законе  дано  не  будетъ,  то  новое 
образован1е  Судебнаго  Сената  не  будетъ  прочнымъ.  Зат'Ьмъ 
Сперанск1Й  объяснилъ,  что  неправильность  судебныхъ  р'Ьшен1й 
можетъ  происходить  или  отъ  изложен1Я  д-Ьла,  или  отъ  непра- 
вильнаго  приложен1я  къ  д^лу  закона. 

Причина  тому  можетъ  быть  или  въ  пристраст1и  судьи,  или 
въ  его  упущен1и,  или  въ  недостатк-Ь  закона,  или,  наконецъ,  въ 
противор'Ьч1и  между  закономъ  положительнымъ  и  нравственною 
правдою.  Въ  первомъ  и  второмъ  случае.,  если  бы  принесенная 
на  р-Ьшен1е  жалоба  признана  была  справедливою,  д^Ьло  подвер- 
гается новому  пересмотру  и  виновный  въ  умышленномъ  пре- 
ступлен1и  должности  предается  суду:  въ  третьемъ  случае, 
издается  новый  законъ  или  дополнен1е  къ  прежнему,  въ  чет- 
вертомъ  -д^ло  подлежитъ  р'Ьшен1ю  сов^Ьстнаго  суда.  Въ  р^Ьше- 
н1яхъ,  подлежащихъ  переносу,  вс!.  сш  неправильности  могутъ 
быть  исправлены  посредствомъ  апелляц1и  и  ревиз1и.  Но  какъ 
быть  съ  р'Ьшен1ями,  не  подлежащими  переносу,  какимъ  обра- 
зомъ  они  могутъ  быть  исправлены?  Хотя  комитетъ  ясно  созна- 
валъ,  что  необходимо  оградить  Верховную  власть  отъ  наплыва 
жалобъ  на  р'Ьшен1я  Сената,  т^мъ  не  мен-Ье  онъ  не  могъ 
р^Ьшиться  столь  же  энергично,  какъ  то  предлагалъ  Сперанскш 
въ  1811  г.,  запретить  всяк1я  жалобы  на  р'Ьшен1я  департа- 
ментовъ  Судебнаго  Сената  и  подыскивалъ  способъ  допустить 
въ  изв-Ьстныхъ  случаяхъ  жалобы  и,  вм^Ьст^  съ  т^Ьмъ,  преду- 
предить опасность,  что  надъ  Судебнымъ  Сенатомъ,  какъ  высшей 
инстанц1ей,  появится  еще  сверхъ-высшая  инстанц1я,  которая, 
прикрываясь  Высочайшимъ  именемъ,  будетъ  вершить  д-Ьла 
безапелляц10нно. 

Проектъ  учрежден1я  Судебнаго  Сената  1811  года  преду- 
сматривалъ  въ  состав-Ь  Сената  три  инстанцш:  отд'Ьлен1е  де- 
партамента, собран1е  департамента  (гражданскаго,  уголовнаго 
или  казенныхъ  тяжебныхъ  д^Ьлъ)  и,  наконецъ,  общее  собран1е 
вс-Ьхъ  трехъ  департаментовъ,  при  чемъ  были  точно  указаны 
случаи,  въ  которыхъ  допускалось  и  предписывалось  перенесен1е 

■)  Эта  записка  Сперанскаго  напечатана  въ  Сб.  Имп.  Русс.  Ист.  Общ.,  томъ  ХС. 
стр.   181   и  сл-Ьд. 
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д^лъ  изъ  отд-|>лен1я  въ  департаментъ,  изъ  департамента  въ 
общее  собран1е.  При  обсужденш  данныхъ  отд^ловъ  учреждения 
въ  комитет'^  возникъ  вопросъ:  нельзя  ли  присвоить  окончатель- 
ную силу  р-Ьшен1ямъ  большинства  въ  отд%лен1и,  кром-Ь  д-Ьлъ 
чрезвычайныхъ,  долженствующихъ,  по  существу  своему,  пере- 
ходить въ  общее  собран1е.  Такимъ  образомъ,  было  бы  сокра- 
щено время  течен1я  д'Ьлъ  и  сохранены  въ  строгомъ  смысле 
только  три  судебныя  инстанцш:  уЬздная,  губернская  и  верховная. 

Комитетъ  вполн-Ь  признавалъ  желательность  такой  м'Ьры, 
но  не  р-Ьшился  предложить  ее.  И  зд'Ьсь  сказалось  недов^р1е 
къ  судейскому  персоналу.  Комитетъ  находилъ  „препятств1я  къ 
исполнен1ю  сего  желан1я  въ  недостатк"!.  у  насъ  судей  образован- 
ныхъ  и  опытныхъ". 

„Столь  важная  перем'Ьна  долженствуетъ,  по  мн-Ьн1ю  членовъ 
комитета,  быть  отложена  до  того  времени,  когда  устройство 
нижнихъ  судебныхъ  м%стъ  приведено  будетъ  въ  н'Ькоторое 
совершенство,  когда  вообще  предполагаемыя  нын-Ь  преобразо- 
ван1я  будутъ  оправданы  усп'Ьхомъ.  Тогда  представится  возмож- 
ность, усиливъ  отд'1.лен1я,  присвоить  имъ  окончательно  р^щен1е 
д'Ьлъ,  даже  въ  случае  разноглас1я  между  сенаторами". 

Такимъ  образомъ,  комитетъ  мирился  съ  сохранен1емъ  четы- 
рехъ  и  даже  пяти  судебныхъ  инстан1д1й. 

Комитетъ  много  и  неоднократно  обсуждалъ  вопросъ  о  допу- 
стимости жалобъ,  приносимыхъ  Высочайшей  власти  на  оконча- 
тельныя  р^шен1я  Сената. 

По  его  МН-1.Н1Ю,  жалобы  на  р-Ьшен1я  сбщаго  собран1я  не 
должны  были  быть  допущены.  Но  жалобы  на  окончательныя 
р-|>шен1я  департаментовъ  не  возбранялись.  Жалобы  на  депар- 
таменты не  могутъ  быть  отвергаемы  Государемъ  Импера- 
торомъ,  говорилъ  комитетъ,  ибо  народъ  привыкъ  въ  Немъ 
вид'Ьть  „Верховнаго  Суд1ю"  и  последнее  свое  уб^,жище  отъ  не- 
правды и  прит-Ьсненш. 

Какимъ  бы  перем-Ьнамъ  ни  было  подвергнуто  устройство  Судеб- 
наго  Сената,  это  право  жалобы  должно  сохраниться  за  народомъ. 

Просьбы  о  пересмотр-Ь  департаментскихъ  р'Ьшен1й  должны 
поступать  въ  Комисс1ю  прошенш  и  изъ  Комисс1и  прошен1й 
эти  жалобы  должны  передаваться  въ  особую  комисс1Ю,  состоя- 
щую изъ  членовъ  Государственнаго  Сов-Ьта,  но  совершенно  отъ 
него  независимую.  Эта   комисс1я  должна  была  давать  заключен1я 
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по  такимъ  жалобамъ,  а  также  и  по  всЬмъ  докладамъ,  подно- 
симымъ  Государю  Императору  изъ  Сената. 

Этимъ  путемъ  были  бы  устранены  изъ  Государственнаго 
Совета  д'Ьла  судныя  и  быга  бы  упразднена  установившаяся  въ 
немъ  судебная  инстанц1я. 

„Сов-Ьщательная  для  д^.лъ  судебныхъ  комисс1я",  совершенно 
отделенная  отъ  Государственнаго  Сов4.та,  должна  быть  также 
совершенно  отд-Ьлена  и  отъ    Комисс1и  прошен1Й. 

Первой  надлежало,  исключительно,  предоставить  разсмотр-Ь- 
Н1е  просьбъ,  поступающихъ  на  Высочайшее  имя  по  д'Ьламъ 
судебнымъ.  Если  она  находила  бы  жалобы  на  р'1.шен1я  сенат- 
скихъ  департаментовъ  достойными  уважен1я,  то  ей  надлежало 
бы  испрашивать  Высочайшее  повел-|>Н1е  о  пересмотре  данныхъ 
р^шенш  въ  обшемъ  собран1И  Судебнаго  Сената. 

Черезъ  несколько  м^сяцевъ  комитетъ  отказался  отъ  этой 
мысли,  въ  виду  неудобствъ,  которыя  были  бы  сопряжены  съ 
передачей  бумагъ  изъ  одной  комисс1и  въ  другую.  Онъ  предло- 
жилъ  слить  сов-Ьщательную  комисс1ю  съ  Комисс1ей  прошен1Й 
„съ  такимъ,  притомъ,  образован1емъ,  которое  могло  бы  дать 
Государю  Императору  полную  уверенность  въ  законномъ  и 
внимательномъ  разсмотренш  поручаемыхъ  ей  д^лъ".  Если 
Комисс1я  прошен1й  нашла  бы  жалобу  уважительною  и  заклю- 
чен!е  ея  было  бы  удостоено  Высочайшаго  утвержден1я,  то  Госу- 
дарь Императоръ  именнымъ  указомъ  приказалъ  бы  пересмотреть 
дело  въ  общемъ  собрании,  не  изъявляя,  однако  же,  одобрен1я 
.  представленнаго  отъ  Комисс1и  мнен1я,  дабы  темъ  не  стеснять 
сенаторовъ  при  пересмотре  '). 

')  Годъ  спустя  комитету  вновь  пришлось  вернуться  къ  вопросу  о  роли  Комисс1и 
прошен1й  при  разсмотр-Ьнш  жалобъ  на  Сенатъ.  Тайный  сов-Ьтникъ  Энгель  (испр.  д. 
председателя  Комиссии  прошен1й)  представилъ  на  Высочайшее  имя  записку  о  не- 
удобствахъ  настоящаго  порядка  сужден1я  и  производства  д'Ьлъ  въ  Комисс1и.  Энгель 
объяснялъ,  что,  учреждая  Комисс1Ю  прошен1Й,  Верховная  власть  им%ла  въ  виду  не 
только  средство  отвращать  въ  частныхъ  случаяхъ  посл'Ьдств1я  неосновательнаго  приго- 
вора или  иного  неправильнаго  д'Ьйствгя.  „Главною  ц^Л1Ю  было  установить,  въ  н4кото- 
ромъ  смысл'Ь,  безпрестанный  надзоръ  за  отправлен1емъ  суда,  за  наблюден^емъ  зако- 
новъ  и  справедливости  въ  высшихъ  м'Ьстахъ  судныхъ  и  правительственныхъ,  и  жалобы 
просителей  должны  для  сего  служить  основан1емъ". 

Им-Ья  въ  виду  эту  высокую  ц'Ьль  и  предполагалось  соединить  Комисс1ю  съ  Госу- 
дарственнымъ  Сов'Ьтомъ,  какъ  съ  первымъ  въ  Импер1и  м'Ьстомъ,  удостоеннымъ  особой 
доверенности  Монарха;  членами  ея  должны  были  быть  искусные  и  опытные  законов-Ьды. 
Они  должны  были  играть  первую  и  р-Ьшающую  роль  въ  Комисс1и,  между  т^мъ,  какъ 
фактически  эту  роль  играли  чины  канцеляр1и.  Комитетъ  6  декабря,  разсмотр%въ  записку 
Энгеля,  объяснилъ,  что  имъ  уже  составленъ  проектъ  учреждения  Комисс1и,  въ  главныхъ 
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Съ  большею  твердостью  и  определенностью  комитетъ  от- 
несся къ  тремъ  другимъ  вопросамъ,  поставленнымъ  на  очереди 
проектомъ  1811  года,  къ  вопросу  о  порядк-Ь  р'1>шен1я  такъ  назы- 
ваемыхъ  казенныхъ  тяжебныхъ  д-Ьлъ  и  къ  мысли  объ  учрежде- 
н1и  Верховнаго  сов-Ьстнаго  суда  и  Верховнаго   уголовнаго    суда. 

Въ  каждомъ  изъ  Судебныхъ  Сенатовъ  (въ  С.-Петербурге,  и 
Москве),  согласно  проекту,  имеется  департаментъ  казенныхъ 
тяжебныхъ    д'Ьлъ. 


М1 


Со  офорта  В.  Патерссча   [ИоЬ  г. 
Видъ  съ  Сенатской   площади. 

В'Ьд'Ьн1Ю  этого  департамента,  согласно  ст.  61  проекта  ко- 
митета, подлежатъ  все>  тяжебныя  д-Ьла  между  казною  и  част- 
ными лицами,  тяжбы  о  перем-Ьн-Ь  состоян1я,  объ  отыскиван1и 
свободы,  вс'Ь  тяжбы  о  собственности,  въ  коихъ  участвуютъ  го- 
родск1я,  церковныя  и  друг1я  общества,  правительствомъ  уста- 
новленныя  или  имъ  признанныя,  обыватели  войсковые,  крестьяне 


своихъ  основан1яхъ,  и  что  онъ  им'Ьетъ  въ  виду  дать  ей  возможность  .осуществить  вы- 
сокую ц'Ьль,  ради  которой  она  создана.  Такимъ  образомъ,  комитетъ  согласенъ  былъ  по- 
ставить Судебный  Сенатъ,  названный  Верховнымъ  судомъ,  подъ  постоянный  контроль 
особаго  учрежден1я,   не   им-Ь.'сщаго  судебнаго  характера. 
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казенные,  уд-Ьльные'  и  друг1е  свободные  поселяне  и,  наконецъ, 
всЬ  д-Ьда  по  опекамъ  и  попечительствамъ  надъ  малол-Ьтними, 
умалишенными  и  подъ  запрещен1емъ  состоящими. 

По  всЬмъ  этимъ  д'Ьламъ  частнымъ  лицамъ  предоставляется 
право  искать  себ-Ь  удовлетворен1я  по  своему  усмотр'1>Н1ю,  или 
путемъ  жалобы  въ  Сенатъ  Правительствующ1Й,  или  порядкомъ 
судебнымъ,  вчинен1емъ  иска  въ  Судебномъ  Сенате.  Но,  въ  отли- 
416  отъ  проекта  1811  года,  д-Ьло  р-Ьшается,  смотря  по  порядку 
возбужден1я,  или  Правительствующимъ  или  Судебнымъ  Сенатомъ 
и  не  можетъ  уже  быть  переносимо  изъ  одного  порядка  въ  другой. 

Оберъ-прокуроръ  не  принимаетъ  никакого  участ1я  въ  этихъ 
тяжбахъ,  а  защита  казенныхъ  интересовъ  вв'1>ряется  особымъ 
сенатскимъ  прокурорамъ  казенныхъ  д'Ьлъ,  опред'Ьляемымъ  Пра- 
вительствующимъ Сенатомъ. 

Для  сохранен1я  казн'!,  въ  ея  тяжбахъ  совершеннаго  равен- 
ства съ  частными  лицами,  министру  финансовъ  предоставляется, 
какъ  главному  защитнику  казенной  собственности,  приносить  жа- 
лобу Верховной  власти  на  р^шен1я  отд-Ьлен1й  и  департамен- 
товъ  Сената,    на    общемъ    основанш. 

Присоединяясь  всецело  къ  мысли  о  необходимости  учредить 
при  Судебномъ  Сенат-Ь  Верховный  сов-Ьстный  судъ,  комитетъ 
призналъ  необходимымъ  превратить  его  изъ  установлен1я  вре- 
меннаго  въ  учрежден1е  постоянное,  расширить  кругъ  его  ве- 
домства и  возвысить    его  въ  общественномъ  мн-Ьн1И. 

Эта  последняя  ц'Ьль  могла  бы  быть  достигнута  предоста- 
влен1емъ  общему  собран1ю  Судебнаго  Сената  права  избран1я 
членовъ  сов-Ьстнаго  суда  съ  Высочайшаго  утвержден1я.  Д-Ьла 
въ  Верховномъ  сов-Ьстномъ  суд-Ь  должны  решаться  простымъ 
большинствомъ  голосовъ  и  жалобы  на  его  р'1>шен1я  нигд^,  не 
должны  приниматься. 

По  предложен1ю  комитета,  Сперанск1й  составилъ  проектъ 
положен1я  о  губернскихъ  сов-Ьстныхъ  судахъ  и  д^лахъ,  посту- 
пающихъ  въ  Верховный  совестный  судъ,  который  и  былъ  одо- 
бренъ  комитетомъ  '). 

')  Учрежден!е  сов^стныхъ  судовъ,  по  мн'Ьн!ю  Сперанскаго,  им^етъ  въ  Росс1и 
глубок1е  историческ1е  корни.  Въ  записк'Ь:  „0  порядке  исправлен1я  окончательныхъ  су- 
дебныхъ  р'Ьшенш  въ  Сенат'Ь",  онъ  писалъ:  „Въ  Росс(и  судъ  вообще  основанъ  былъ  въ 
начале  бол'Ье  на  здравомъ  смысл'Ь  и  совести  судьи,  нежели  на  законахъ  положитель- 
ныхъ.  Въ  самомъ  уложен1и  1649  года  поставляется  С1е  главнымъ  правиломъ  (гл.  10,  о 
суд'Ь).  Потомъ,  съ  умножен1емъ  числа  указовъ  и  раоширен!емъ  письмоводства,  стали  отъ 
Томъ  111.  11 


—   162  — 

Въ  Верховный  сов'Ьстный  судъ  д'Ьла  поступаютъ  на  ревизш, 
согласно  проекту,  по  апелляц1и  на  р'Ьшен1я  изъ  губернскихъ 
сов^стныхъ  судовъ  и  въ  случа'Ь  передачи  дЬпъ,  по  особымъ 
обстоятельствамъ,  изъ  отд'Ьленш  и  департамектовъ  Сената. 

Наконецъ,  комитетъ  одобрилъ  проектъ  1811  года  о  Вер- 
ховномъ  уголовномъ  суд-Ь,  но  внесъ  н^которыя  изм-Ьнен1я  въ 
соотв-|.тствующ1я  статьи  учрежден1я  1811  года.  Верховный  уго- 
ловный судъ,  который  судитъ  и  высш1е  роды  государственныхъ 
преступлен1й  и  преступлен1я  по  должности  высшихъ  граждан- 
скихъ  сановниковъ,  „открывается  каждый  разъ  Высочай- 
шимъ  повел'1>н1емъ,  издаваемымъ  всл'Ьдств1е  предварительнаго 
заключен1я  Государственнаго  Сов-Ьта,  и  съ  обозначен1емъ  именно 
д-Ьлъ  и  обстоятельствъ,  вв-Ьряемыхъ  его  разсмотр'Ьнш  и  р'Ь- 
шен1ю". 

По  проекту  1811  года,  этотъ  судъ  состоялъ  изъ  членовъ 
Государственнаго  Совета  и  сенаторовъ  Правительствующаго  и 
Судебнаго  Сенатовъ. 

Для  того,  чтобы  придать  сему  суду  больше  важности,  коми- 
тетъ предложилъ  постановить,  что  въ  случаяхъ  важныхъ,  по 
Высочайшему  усмотр'1>н1ю,  назначаются  для  присутств1я  въ 
Суд'Ь  члены  Свят-Ьйшаго  Синода  и  друг1я  лица,  къ  онымъ  вер- 
ховнымъ  государственнымъ  м-Ьстамъ  непринадлежаш;1я,  но  удо- 
стоенныя  Монаршаго  дов-Ьр1я. 


судей  требовать  бол'Ье  соо6ражен1я  съ  законами  и  хотя  не  переставали  еще  имъ  твер- 
дить, чтобы  они  судили  по  правде,  но  подъ  симъ  разумели  уже  бол'Ье  законную 
правду,  нежели  нравственную.  Между  т'Ьмъ,  однако  же,  изъ  разныхъ  м'Ьстъ  наказа 
Императрицы  Екатерины  видно,  что  Она  взирала  на  судей  бол'Ье  какъ  на  присяжныхъ, 
нежели  какъ  на  законов'Ьдцевъ,  и  следовательно  всего  бол^е  требовала  и  ожидала  отъ 
нихъ  нравственнаго  уважен1Я  правды.  Сзе  доказывается  какъ  самимъ  составомъ  нашихъ 
судовъ  по  выборамъ,  такъ  и  въ  особенности  учрежден1емъ  судовъ  сов'Ьстныхъ".  Совест- 
ные суды,  гу6ернск1е  и  Верховный,  по  проекту  Спераискаго,  принятому  комитетомъ, 
должны  были  разбирать  так1я  гражданск1я  и  уголовный  д^ла,  въ  коихъ  необходимо 
было  отвести  м^Ьсто  не  строгому  применен1ю  положительнаго  закона,  но  закону  непи- 
санному,  высшему,  правде,  напр.  тяжбы  между  родителями  и  детьми,  жалобы  супруговъ 
другъ  на  друга,  д-Ьла  о  соглас1и  въ  договорахъ,  вынужденномъ  силою  нравственной 
власти,  изв^стнаго  рода  иски  по  обязательствамъ,  не  обезпеченнымъ  формальнымъ  до- 
казательствомъ,  н%которыя  уголовныя  д^ла,  въ  коихъ  замешаны  малол'Ьтн1е  или  ума- 
лишенные, д^ла  по  доносамъ  въ  колдовстве  и   чародействе. 

Но  въ  списке  делъ,  подведомственныхъ  совестнымъ  судамъ,  могущимъ  дойти  до 
Верховнаго  совестнаго  суда,  недостаетъ  одного  немаловажнаго  пункта,  указаннаго  въ 
Учрежден1и  1775  года:  жалобы  на  содержан1е  подъ  стражею  более  трехъ  дней,  безъ  до- 
проса, въ  преступлен!яхъ  маловажныхъ.  Ни  Сперанск1й,  ни  комитетъ  этого  пропуска, 
повидимому,  не  заметили. 
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По  проекту  1811  года,  р-Ьшен1я  Верховнаго  уголовнаго  суда 
постановляются  „не  токмо  по  словамъ  закона,  но  и  по  разуму 
его  и  по  правд-1)".  Комитетъ  редактировалъ  эту  статью  короче; 
„Верховный  уголовный  судъ  р-Ьшаетъ  по  закону". 

Онъ  не  призналъ  возможнымъ  допустить,  чтобы  р'Ьшен1я 
этого  суда  въ  д'Ьлахъ  обыкновенныхъ  уклонялись  отъ  точныхъ 
словъ  законовъ.  Но,  въ  случаяхъ  чрезвычайныхъ.  Государь  мо- 
жетъ  постановить  исключен1е  изъ  общаго  правила  и  повелеть 
Верховному  уголовному  суду,  при  самомъ  его  учрежден1и,  р-Ь- 
шить  участь  обвиняемыхъ  по  разуму  закона  и  по  правд-Ь. 

Въ  журналахъ  комитета  н-Ьтъ  никакихъ  указан1Й,  как1е 
чрезвычайные  случаи  имелись  въ  виду  комитетомъ,  когда  онъ 
исправлялъ  н-Ьсколько  необдуманное  постановлен1е  проекта 
1811  г.,  допуская  въ  то  же  время  отступлен1е  отъ  строгаго 
правила:  решать  по  закону,  правила,  столь  необходимаго  именно 
въ  д-Ьлахъ,  подв-Ьдомственныхъ  такому  судилищу. — Таковы  глав- 
н'Ьйш1я  изм'Ьнен1я,  внесенныя  комитетомъ  въ  проектъ  учрежде- 
н1й   1811   года  '). 

Къ  1829  году  обсужден1е  проекта  учрежден1Й  Правитель- 
ствующаго  и  Судебнаго  Сената  было  окончено  (хотя  и  впосл-Ьд- 
ств!и  комитетъ  иногда  возвращался  къ  тому  или  другому  во- 
просу, относящемуся  къ  Сенату,  въ  особенности  при  обсужде- 
Н1И  проекта  реформы  губернскихъ  учрежден1й). 

Какъ  уже  выше  было  зам'Ьчено,  -председатель  комитета  по- 
стоянно докладывалъ  Государю  о  ход'Ь  работъ.  Н-Ькоторыя  изъ 
критическихъ  зам-Ьчан1й  Императора  Николая  Павловича  мы 
привели  выше,  но  если  Онъ  не  соглашался  съ  н-^которыми 
подробностями,  то  съ  общими  началами  и  всЬмъ  характеромъ 
предположенной  реформы  Онъ,  очевидно,  былъ  согласенъ. 

Им'Ья  въ  виду  это  Высочайшее  одобрен1е  предположен- 
ной реформы,  комитетъ  могъ  обсудить  вопросъ:  въ  какой  оче- 
реди сл-Ьдуетъ  осуществить  поставленныя  на  очередь  реформы, 
которыя  въ  большей  или  меньшей  степени  должны  были  коснуться 
вс^хъ  государственныхъ  учрежден1й,  начиная  съ  Государствен- 
наго  Совета,  причемъ  реформа  Сената  была  самая  решительная. 


^)  Отм%тимъ  еще  только  два  нововведен1я:  рекетмейстерское  присутств1е  зам'Ьнено 
Сов'Ьтомъ  оберъ-прокурора  (въ  Судебномъ  Сенате.)  и  министръ,  управляющ1й  д'Ьло- 
производствомъ  Правительствующаго  Сената,  зам-Ьненъ  особымъ  статсъ-секретаремъ, 
состоящимъ  въ  подчинен1и  у  предсЬдателя  Сената. 

11* 
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Комитетъ,  обсуждая  вопросъ  объ  очереди,  въ  коей  реформы 
должны  бы  были  быть  приведены  въ  исполнен1е,  полагалъ,  что 
придется,  в'Ьроятно,  вторично  разсмотр'Ьть  выработанные  проекты, 
и  что  при  этомъ  пересмотре,  а  также  при  обсужден!и  ихъ  въ 
Государственномъ  Сов-Ьт'Ь,  будутъ  внесены  изм^ненгя  и  допол- 
нен1я. 

Въ  первую  очередь  долженъ  былъ  быть,  согласно  объявлен- 
ной воли  Государя,  поставленъ   проектъ    закона  о  состоян1яхъ. 

Зат-Ьмъ:  „  послЪдуютъ,  какъ  самыя  нужн-Ьйш1я  для  испра- 
влен1я  давно  зам-^-ченныхъ  въ  настоящемъ  устройстве,  неудобствъ: 
1)  учрежден1е  для  управлен!я  губернш,  во  2-хъ)  учрежден1я 
Правительствующаго  и  Судебнаго  Сенатовъ". 

„После  разсмотрен1я  учрежден1я  Судебнаго  Сената,  комитетъ 
полагаетъ  обратиться  къ  окончательному  определен1ю  круга  и 
образа  действ1й  Комисс1и  прошен1Й,  коей  ввЪренъ  родъ  кон- 
троля вс^хъ  судебныхъ  и  иногда  и  правительственныхъ  м^стъ. 
Потомъ  будутъ  разсмотр^ны:  общее  учрежден1е  министерствъ 
и  Наказъ  министрамъ  и,  наконецъ,  проектъ  новаго  образова- 
н1я  Государственнаго  Совета,  какъ  важн^йшаго,  по  многимъ 
отношен1ямъ,  установлен1я,  ибо  на  основан1и  мн'Ьн1й  онаго  пред- 
ставляются на  Высочайшее  утвержден1е  всЬ  предположен!я 
о  дополнен1и  или  изм-|>нен1и  существующихъ  узаконен1й"  (жур- 
налъ    зас-Ьдан1я   19  января   1830  г.  ')• 


^)  Реформа  Сената,  такимъ  образомъ,  была  отсрочена.  Однако,  неустройство  Сената 
оказывалось  настолько  чувствительнымъ,  что  необходимо  было  принять  как1я  либо  м'Ьры, 
хотя  бы  и  палл1ативныя,  для  того,  чтобы  ускорить  течен1е  Д'Ьлъ,  накоплявшихся  въ 
немъ.  Въ  1830  году,  комитетъ  6  декабря  разсматривалъ  записку  управлявшаго  мини- 
стерствомъ  ЮСТИЦ1И  Дашкова  „о  н-Ькоторыхъ  преобразован1яхъ  въ  устройств'Ь  Прави- 
тельствующаго Сената  и  о  м-Ьрахъ  къ  тому  предполагаемыхъ". 

Согласно  объясненш  Дашкова,  главная  причина  неудовлетворительнаго  хода  Д'Ьлъ 
въ  Сенат-Ь  заключалась  въ  недостатке  хорошихъ  сенаторовъ  и  вредномъ  вл1ян1и  т-Ьхъ 
изъ  нихъ,  которые  не  имЬютъ  или  надлежащихъ  способностей  или  довольно  свобод- 
наго  времени  для  занят1й  по  Сенату,  а  зат'Ьмъ  безпрерывныя  разноглас1я,  которыя  по 
уголовнымъ  и  гражданокимъ  д-Ьламъ  возникаютъ  отъ  того,  что  н'Ьтъ  въ  засЬданЫхъ 
Правительствующаго  Сената  посредника,  который  бы  способствовалъ  согласному  и  на 
точной  силЬ  законовъ  основанному  р'Ьшен1Ю,  постановляя  вопросы,  обнимающ1е  все  су- 
щество д%ла,  и  охраняя  необходимый  въ  сужден1яхъ  порядокъ. 

Комитетъ,  соглашаясь  съ  Дашковымъ,  призналъ  необходимымъ  выбрать  изъ  общаго 
списка  всЬхъ  лучшихъ  сенаторовъ  и  назначить  5  или  4  изъ  нихъ  къ  присутств1ю  въ 
департаментахъ,  а  изъ  прочихъ  сенаторовъ  составить  особое  временное  Общее  собра- 
н1е,  коему  поручить  разсмотр'Ьн1е  Д'Ьлъ,  накопившихся  въ  первомъ  Общемъ  собран1и. 
ТЬхъ  же  сановниковъ,  кои  носятъ  зван1е  сенатора,  не  принимая  никакого  участ!я  въ 
дЬлахъ,  помЬстить,  по  списку,  въ  особый  разрядъ,  подъ  наименован1емъ  сенаторовъ  не- 
присутствующихъ,  включивъ    въ  С1е  число  и  тЬхъ,    кои    пользуются    безсрочнымъ    отпу- 
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Въ  1833  или  1834  году,  представленъ  былъ  проектъ  ре- 
формы Сената  сенаторомъ  княземъ  И.  А.  Лобановымъ-Ростов- 
скимъ.  Этотъ  проектъ  былъ  какъ  бы  комбинац1ей  проектовъ 
Державина  и  Сперанскаго.  Въ  проекте,  предлагалось  разд-^лить 
Сенатъ  на  три  учрежден1я.  Законодательный  Сенатъ  долженъ 
былъ  заменить  собою  Государственный  Сов-Ьтъ  и  в-Ьдать  „пред- 
меты общаго  государственнаго  законодательства". 

Правительствующ1й  Сенатъ  долженъ  былъ  быть  высшимъ 
органомъ  управлен1я,  къ  коему  долженъ  былъ  перейти  кругъ 
Д'Ьлъ,  подв^-домственныхъ  Комитету  Министровъ  и  I  департа- 
менту Сената.  Наконецъ,  Судебный  Сенатъ,  им-Ьющ1й  пребыва- 
н1е  отчасти  въ  С.-Петербург-Ь,  отчасти  въ  Москв'Ь,  долженъ 
былъ  быть  „вышнимъ  судомъ".  Авторъ  полагалъ,  что  насталъ 
моментъ  приступить  къ  этой  реформе,  ибо  изданъ  Сводъ 
Законовъ  и  „этотъ  важный  въ  государственномъ  отношенш 
подвигъ  влечетъ  нын'Ь  за  собою  необходимость  устроить  ме- 
ханизмъ  управлен1я",  согласовать  данныя  Императоромъ  Але- 
ксандромъ  I  новыя  правительственныя  и  судебныя  учрежден1я 
съ  порядкомъ  производства  Д'Ьлъ,  установленнымъ  Петромъ  и 
Екатериной,  уменьшить  число  инстанц1й  и  сократить  пись- 
моводство '). 

Два  Монарха  одобрили  основныя  начала  реформы  Сената, 
предложенной  Сперанскимъ.  Но  реформа  не  состоялась.  Много- 
л-Ьтн1я  работы  и  обсужден1я  не  привели  къ  какимъ  либо  серьез- 
нымъ  результатамъ. 

Въ  1832  году,  когда  комитетъ  1826  года  прекратилъ  свои 
занят1я,  и  въ  течен1е  дальнЬйшихъ  17  лЬтъ  не  было  войны, 
которая  могла  бы  побудить  Государя  отсрочить  реформу,  при- 
знанную имъ  необходимой. 


скомъ  или  одержимы  продолжительными  бол'Ьзнями,  назначить  въ  департаменты  Се- 
ната, кром'Ь  1-го,  первоприсутствующихъ,  точно  опред'Ьлить  ихъ  обязанности  и  права  и, 
наконецъ,  обязать  назначенныхъ  къ  присутств1ю  въ  департаментахъ  сенаторовъ  бы- 
вать постоянно  въ  зас^.дан1яхъ  и,  даже  занятымъ  иными  по  службе  поручен1Ями  сена- 
торамъ,  присутствовать  въ  Общихъ  собран1Яхъ  каждый  разъ,  а  въ  департаментахъ,  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  два  раза  въ  неделю. 

Замечательны  мотивы,  по  которымъ  Дашковъ  и,  соглашаясь  съ  нимъ,  комитетъ 
не  признавали  нужнымъ  назначить  первоприсутствующаго  въ  I  департамент-Ь. 

Ему  де:  „вверены  собственно  дЬла  распорядительныя,  мен^Ье  сложныя  и,  посему, 
не  столько  подверженны  разноглас1ю,  какъ  уголовныя  и  гражданск1я  тяжебныя  Д'Ьла". 

')   Проектъ  напечатанъ  въ   „Русскомъ  Архив-Ь"   1871   года,  кн.  II. 
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Финансовое  положен1е  улучшилось  и  государственное  каз- 
начейство могло  бы  дать  необходимый  для  осуществлен1я  ре- 
формы средства. 

Устранено  было  и  то  важное  препятствие  къ  реформ'!.  Се- 
ната, на  которое  указывалось  и  въ  Государственномъ  Сов'Ьт-Ь 
въ  1811  г.  и  въ  зас-Ьдан1яхъ  комитета  6  декабря:  въ  1833  году 
былъ  утвержденъ  Сводъ  Законовъ.  Хаотическому  состоян1ю 
законодательства  былъ  положенъ  конецъ. 

Однако  Правительствующш  Сенатъ  такъ  и  остался  недо- 
строеннымъ  памятникомъ  стремлен1я  Верховной  власти  къ  уко- 
рененш  законности  въ  Росс1и.  Здан1е  русскаго  государствен- 
наго  управлен1я  было  все  еще  далеко  отъ  той  стройности,  ко- 
торую хот-Ьли  ему  придать  лучш1е  сов-Ьтники  двухъ  Монарховъ, 
и  страдало  см'Ьшен1емъ  властей  и  трен1емъ  колесъ  сложнаго  и 
все  бол'Ье  усложняющагося  механизма. 

Къ  учрежден1ямъ,  конкурирующимъ  съ  Сенатомъ  при  осу- 
ществлент  имъ  его  высшей  задачи,  наблюден1я  за  правдою  въ 
судахъ  и  законом!.рностью  въ  администрац1и,  прибавилось  еще 
одно:  III  Отд-Ьлен1е  Собственной  Его  Величества  Канцеляр1и,  и 
оно  въ  течен1е  всего  царствован1я  Императора  Николая  I, 
нося  скромное,  сравнительно,  назван1е,  им'Ьло  несравненно  боп^е 
серьезной  власти,  нежели  Сенатъ,  носивш1Й  громк1й  титулъ 
„  Правительствующаго " . 


Отношен1е  Сената  къ  Верховной  власти. 


Отношен1е  Верховной  власти  къ  Сенату  по  указу  8  сентября  1802  г.  Право  предста- 
влен1я  Сената  на  издан!е  указовъ,  противор'Ьчущихъ  прежде  изданнымъ  законамъ.  Инци- 
дентъ  1803  г.  Зам-Ьчан1я  Императора  Александра  I  по  поводу  медленности  д'Ьлопроиз- 
водства    въ    Сенат'Ь.     Императоръ     Николай    I    въ     Сенат'Ь    въ    1827   г.  „Инцидентъ  съ 

пакетомъ". 


огласно  СТ.  4  дЪйствующаго  Учрежден1я  Сената 
единое  лицо  Императорскаго  Величества  пред- 
сЬдательствуетъ  въ  Сенат'Ь,  а  на  основанш 
ст.  197  и  198  „власть  Правительствующаго  Се- 
ната ограничивается  единою  властда  Импера- 
торскаго Величества,  иной  же  высшей  власти 
онъ  надъ  собою  не  им-Ьетъ"  и  „указы  Сената 
исполняются  вс'Ьми  подчиненными  ему  местами 
и  лицами  какъ  собственные  Его  Император- 
скаго Величества,  и  одинъ  Государь  или  именной  Его  указъ 
можетъ  остановить  сенатское  повел^>н1е.  Но  если  м'Ьсто  или 
лицо  подчиненное  въ  двухъ  одинаковыхъ  д'Ьлахъ  усмотритъ 
разнор^чащ1я  предписан1я  Сената,  то,  не  чиня  исполнен1Я, 
докладываетъ  о  томъ  Сенату,  который  им-Ьетъ  таковыя  д'Ьла, 
съ  объяснен1емъ  своихъ  р4.шенш,  вносить  къ  Императорскому 
Величеству". 

Эти  постановлен1я  закона,  свид'Ьтельствующ1я  о  возмож- 
ности близкаго  общен1Я  между  Монархомъ  и  Сенатомъ,  ведутъ 
свое  начало  съ  первыхъ  годовъ  XIX  стол'Ьт1я,  когда  явился 
знаменитый  указъ  1802  г.  о  правахъ  и  обязанностяхъ  Сената. 
Въ  этихъ  постановлен1яхъ  отразилось  довольно  рельефно  стре- 
млен1е  консервативной  группы  выдающихся  политическихъ  д'1.я- 
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телей  начала  царствован!я  Императора  Александра  I  возвысить 
значен1е  и  авторитетъ  Сената  •). 

Но  этимъ  лицамъ  удалось  ввести  въ  указъ  1802  г.  еще 
одно  важное  постановлен1е,  которое  могло  еще  бол-Ье  сблизить 
Монарха  съ  Сенатомъ,  давъ  посл^,днему  возможность  д'Ьлать 
Императору  „представлен1я"  относительно  Высочайшихъ  ука- 
зовъ,  исходящихъ  отъ  него,  относительно  ихъ  „неудобствъ", 
неясностей  и  противорЬч1Й  съ  ран^е  распубликованными  указами. 
Это  „право  представлен1я  на  Еысочайш1е  указы",  дарованное 
Сенату  въ  1802  году,  фигурировало  въ  политическихъ  произ- 
веден1яхъ  кн.  Щербатова,  проекте  гр.  Панина  объ  учрежден1и 
Императорскаго  Сов-Ьта,  проект-Ь  Екатерины  II  о  преобразо- 
ван1и  Сената,  проект-Ь  при  Император-Ь  Павл-Ь  I  -). 

Поэтому  вполн'Ь  естественно,  что  и  гр.  Завадовск1Й,  ко- 
торому пришлось  составлять  всеподданн-Ьйш1й  докладъ  Се- 
ната о  способахъ  къ  возстановлен1ю  его  правъ  и  преиму- 
ществъ,  посп'Ьшилъ  включить  въ  него  упоминан1е  о  прав'Ь 
представлен1я  на  Высочайш1е  указы.  Въ  немъ  говорилось  сле- 
дующее ^):  „вс-Ь  добрые  государи  не  оскорбляются  предста- 
влен1емъ  имъ  истины,  покровительствуютъ  законы  и  народное 
благо  вм^Ьняготъ  въ  свое  собственное:  всЬ  С1и  свойства  мы 
видя  въ  царствующемъ  Государ'Ь,  не  можемъ  подумать  про- 
гневать Его  т^мъ,  если  испросимъ  дозволен1е  Сенату,  что  уже 
коллег1и  по  регламенту,  палаты  по  учрежден1ямъ  имЬютъ,  и 
что  отъ  Императрицы  Екатерины  Вторыя  въ  наказЬ  пред- 
писано: представлять  Государю,  если-бы  законъ  или  указъ 
отъ  Него  вышелъ  противенъ  прежде  изданнымъ,  вреденъ  или 
неясенъ  былъ;  но  когда  по  представленш  о  томъ  не  угодно 
будетъ  отменить,  тогда  уже  исполняется  оный  безмолвно". 
Это  м-Ьсто  доклада  вошло  въ  указъ  8  сентября  1802  года,  ко- 
торый гласилъ:  „дозволяется  Сенату,  если  бы  по  общимъ  госу- 
дарственнымъ  д-Ьламъ  существовалъ  указъ,  который  былъ  бы 
сопряженъ  съ  великими  неудобствами  въ  исполнен1и,  или  по 
частнымъ  судамъ  несогласенъ  съ  прочими  узаконен1ями  или  же 
неясенъ,  представлять  о  томъ  Императорскому  Величеству:    но 


^)  Тельбергъ,  указанная  статья,  стр.  9. 

")  Тамъ  же,  стр.  27 — 32. 

3)  Чтен1я  въ  Моск.  Общ.  ист.  и  древн.,  1864,  I,  стр.  107. 
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когда  по  таковому  представлен1Ю  не  будетъ  учинено  перемены, 
то  остается  онъ  въ  своей  сил-Ь". 

Такимъ  образомъ,  указъ  1802  года  давалъ  Сенату  возмож- 
ность входить  въ  непосредственныя  сношен1я  съ  Монархомъ, 
минуя  посредника,  которымъ  являлся  генералъ-прокуроръ.  Сенатъ 
посп'Ьшилъ  воспользоваться  этимъ  драгоц-Ьннымъ  правомъ,  но 
при  первой  же  попытке  потерп-Ьлъ  полное  ф1аско.  Поводъ  къ 
такому  шагу  Сената  былъ  данъ  докладомъ  министра  военныхъ 
силъ,  внесенный  имъ  въ  Комитетъ  Министровъ,  который  касался 
вопроса  о  томъ,  чтобы  дворянъ,  не  дослужившихся  до  перваго 
офицерскаго  чина,  не  увольнять  въ  отставку,  пока  они  не  про- 
служатъ  въ  унтеръ-офицерскихъ  чинахъ,  по  крайней  м-Ьр^,  две- 
надцати л'Ьтъ  ').  Этотъ  докладъ  былъ  разсмотр'Ьнъ  Комите- 
томъ  Министровъ  5  декабря  1802  года  и  утвержденъ  собствен- 
норучной подписью  Государемъ,  предсЬдательствовавшимъ  въ 
Комитет-Ь.  Зат-Ьмъ  докладъ  былъ  отправленъ  въ  Сенатъ  для 
опубликован1я,  гд-Ь  онъ  былъ  прочтенъ  и  записанъ,  не  встр-Ь- 
тивъ  никакихъ  зам'1>чан1Й  или  возражен1Й.  Однако,  спустя 
девять  дней  посл'Ь  этого,  одинъ  изъ  сенаторовъ,  гр.  Севе- 
ринъ  Потоцкий,  подалъ  особое  мн-Ьн1е,  которое  было  доложено 
Государю  генералъ-прокуроромъ  Державинымъ,  признавшимъ 
это  мн-Ьн1е  дерзкимъ  и  нел-Ьпымъ.  Но  Государь  повел-Ьлъ  доло- 
жить мн'Ьн1е  гр.  Потоцкаго  Обшему  собран1Ю,  которое  и 
состоялось  16  января  1803  года.  Зд^Ьсь  графъ  Потоцк1й  уб^Ь- 
ждалъ  сенаторовъ  воспользоваться  предоставленнымъ  Сенату,  по 
указу  1802  года,  правомъ  представлен1я  и  войти  къ  Государю 
съ  всеподданн'Ьйшимъ  докладомъ  о  томъ,  „неблагоугодно  ли 
будетъ  повел-Ьть  министрамъ  разсмотр-Ьть  вновь  столь  важное 
узаконен1е".  Не  смотря  на  сопротивлен1е  генералъ-прокурора, 
мн'кн1е  гр.  Потоцкаго  было  принято  большинствомъ  сенаторовъ. 
Посл'Ь  этого  Державинъ  д-Ьлалъ  попытки  сломить  упорство  Се- 
ната, настойчиво  добивавшагося  осуществлен1я  дарованнаго  ему 
права,  но  он^.  оказались  безуспешны.  Въ  мартЬ  1803  года  къ 
Императору  Александра  I  отправилась  особая  депутац1Я,  избран- 
ная Сенатомъ  для  поднесен1я  перваго  сенатскаго  представлен1я, 
которая  была  принята  Государемъ  очень  сухо.  Императоръ  при- 
казалъ  огласить  въ  своемъ  присутств1и  бумаги,  относящ1яся  къ 


^)  Тельбергъ,  стр.  46 — 47. 
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дЬпу,  и,  не  вступая  съ  сенаторами  ни  въ  как1я  объяснен1я, 
просто  сообщилъ,  что  Онъ  по  этому  д'Ьлу  дастъ  особый  указъ. 
Посл-|)Дн1й  появился  23  марта  1803  года.  Содержан1е  его  сво- 
дилось къ  отрицаню  у  Сената  законнаго  основан1я  къ  предста- 
влен1ю  его  въ  данномъ  д'Ьл'Ь,  а  зат%мъ  къ  предупрежденш 
возможности  въ  будущемъ  выступать  съ  такими  представлен1ями. 
Указъ  1803  года  говоритъ,  что  право  Сената  делать  всеподдан- 
н'Ьйш1я  представлен1я  относится  только  къ  законамъ  и  указамъ, 
опубликованнымъ  до  1802  года,  указы  же,  состоявш1еся  посл'Ь 
этого  срока,  должны  приниматься  Сенатомъ  къ  безусловному  и 
неотложному  исполненш.  Такое  истолкован1е  указа  1802  года 
лишало  право  представлен1я  всякаго  практическаго  значен1Я  и 
т-Ьмъ  самымъ  прес-Ькало  Сенату  возможность  пользоваться  имъ 
для  охраны  закона  или  контроля  надъ  министрами. 

Посл'Ь  этой  единственной  въ  своемъ  род'Ь  попытки,  сношен1я 
Сената  съ  Монархомъ  стали  производиться  черезъ  посредника, 
которымъ  является  въ  настоящее  время  министръ  юстицш  въ 
зван1и  генералъ-прокурора  Сената.  По  нын-Ь  д-Ьйствующему 
учрежден1Ю  Сената  министръ  юстищи  представляетъ  Государю 
Императору  вс1.  сенатск1я  д^ла,  требующ1я  Высочайшаго  раз- 
Р'Ьшен1я,  въ  томъ  числ-Ь  и  д'Ьла,  по  которымъ  Сенатъ  д'Ьлаетъ 
постановлен1е  о  представлен1и  своего  заключен1я  на  Высочайшее 
усмотр-Ьн1е  или  утвержден1е  ').  Эти  д-Ьла  вносятся  министромъ 
юстиц1и  на  Высочайшее  благоусмотр-Ьн1е  или  въ  законодатель- 
номъ  порядк-Ь,  или  въ  порядке  верховнаго  управлен1я. 

Истор1я  Сената  въ  XIX  стол-Ьт1и  показываетъ,  что  Монархи 
внимательно  сл-Ьдили  за  д-Ьятельностью  Сената,  стремились 
сгладить  н-Ькоторыя  ея  шероховатости  и  не  мало  были  озабочены 
т-Ьмъ,  чтобы  д-Ьла  въ  Сенате  разр-Ьшались  быстро,  по  возмож- 
ности единогласно. 

Ц'Ьлый  рядъ  Высочайшихъ  повел'1.Н1Й  и  указовъ,  изданныхъ 
въ  первые  60  л-Ьтъ  XIX  стол-Ьт1я  свид'Ьтельствуетъ,  что  Мо- 
нархи внимательно  следили  по  подносимымъ  Имъ  генералъ- 
прокурорами  во  всеподданн-Ьйшихъ  докладахъ  св'Ьд-Ьн1ямъ  о  ход^> 
д-Ьлъ,  за  внутренними  распорядками  въ  Сенате. 

Такъ,  уже  въ  начал'Ь  XIX  стол'Ьт1Я,  въ  конц-Ь  1801  года 
Трощинск1й  ув-Ьдомилъ  генералъ-прокурора  Александра  Андрее- 

')  Ст.  173  и  201,  204,  212,  215  Учр.  Сен.,  изд.  1692  г.,  по  прод.  1906  г.  и  ст.  203  изд. 
1892  г. 
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вича  Беклешова  о  томъ  '),  что  „Его  Императорское  Величество 
при  чтенш  рапортовъ  Правительствующаго  Сената  по  д-Ьламъ, 
въ  прилагаемомъ  при  семъ  списке  означеннымъ,  Высочайше 
повелеть  соизволилъ  сообщить  сл'1.дующ1я  Его  Величества  за- 
м-Ьчан1я".  Среди  этихъ  зам-Ьчанш  оказалось  следующее:  „раз- 
стоян1е  времени,  означенное  на  выпискахъ  при  сихъ  рапортахъ 
приложенныхъ,  между  слушан1емъ  д-Ьла  и  окончательнымъ  под- 
писан1емъ  по  нихъ  опред'1>лен1я,  Государь  Императоръ  находитъ 
слишкомъ  великимъ  и  медленность  канцелярскаго  производства 
означающимъ",  а  въ  одномъ  д-Ьл-Ь  „такового  времени  совс'Ьмъ 
не  означено".  28  декабря  1801  г.  посл-Ьдовалъ  и  указъ  Бекле- 
шову,  въ  которомъ  говорилось  буквально  следующее:  „Неодно- 
кратно уже  прим'Ьчалъ  Я  изъ  подносимыхъ  Мн-Ь  отъ  Правитель- 
ствующаго Сената  докладовъ  и  рапортовъ  крайнюю  медленность 
канцелярскаго  производства,  такъ  что  между  резолюц1ей  и 
подписан1емъ  опред'Ьлен1я  нер'Ьдко  по  два  и  по  три  м'Ьсяца 
проходитъ;  а  нын'Ь  къ  вящшему  утвержден1Ю  сего  прим'1.чан1я 
изъ  рапорта,  поднесеннаго  Мн^.  по  д^лу  московскаго  купца 
Андрея  Большаго  Морсова  съ  каменнымъ  мастеромъ  Кезою 
увид-Ьлъ  Я,  что  резолющя  дана  апреля  1-го,  приговоръ  подпи- 
санъ  ноября  29,  а  рапортъ  поднесенъ  въ  конц-Ь  сего  декабря. 
Обратите  на  с1е  предосудительное  канцелярш  сенатской  косне- 
н1е  особенное  Ваше  вниман1е  и,  сд'Ьлавъ  точн'1.йш1я  понужден1я, 
объявите  оберъ-прокурорамъ,  что  на  будущее  время  отъ  нихъ 
непосредственно  въ  сей  медленности  взыщу  Я  отв'Ьта". 

Въ  1811  году  министръ  юстицш  разослалъ  оберъ-проку- 
рорамъ ордеръ  -),  въ  которомъ  говорилось:  „Его  Императорское 
Величество  находя,  что  въ  докладахъ,  на  Высочайшее  разсмо- 
тр'Ьн1е  подносимыхъ,  часто  содержатся  подробности,  не  заклю- 
чающ1я  въ  себ'Ь  ничего  существеннаго,  а  смыслъ  затемняется 
излишними  повторен1ями  и  неискуснымъ  слогомъ,  соизволилъ 
приказать  мн'Ь,  чтобы  даны  были  канцеляр1и  Сената  н'Ькоторыя 
наставлен1я  для  сочинен1Я  таковыхъ  всеподданн'Ьйшихъ  до- 
кладовъ". 

Императору,  черезъ  Комитетъ  Министровъ,  представля- 
лись св^д'Ьн1я  о  томъ,    кто  изъ    сенаторовъ    былъ    уволенъ  въ 


')  Арх.  Сен.,  д-Ьло  М.  Ю.,  1801   г.,  №  341. 
=")  Тамъ  же,  д%ло  М.  Ю.,  1811   г.,  №  65. 
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отпускъ,  съ  сохранен1емъ  жалованья,  когда  именно  и  на  какой 
срокъ  '). 

Въ  1816  году  Государь  выразилъ  свое  недовольство  отно- 
шен1емъ  сенаторовъ  къ  своимъ  обязанностямъ  въ  особомъ 
рескрипт!.,  данномъ  на  имя  министра  юстиц1И  Трощинскаго  -). 
„Дмитрий  Прокофьевичъ!"    говорилось  въ  этомъ  рескрипт"!..  „До 


д.    п.    Т  р  о  щ  и  н  с  к  1  й. 

св'Ьд'Ьн1я  Моего  дошло,  что  сенаторы,  даже  незанятые  никакими 
должностями,  уклоняются  отъ  присутств1я  въ  Сенате  подъ 
предлогами  незаслуживающими  уважен1я,  такъ  что  нер'Ьдко 
слушаетъ  д'Ьло  одинъ  или  два  сенатора,  да  и  т^Ь  пр1!.зжаютъ 
на  самое  короткое  время,  отъ  чего  происходитъ  не  только 
медленность  въ  отправленш  правосуд1я,  но  и  размножен1е  не 
д'Ьльныхъ    голосовъ,    и  которыхъ    не    могло    бы    случаться    во 


>)  Арх.  Сен.,  д-Ьло  М.   Ю.,  1819  г..  №  58. 
=»)  Тамъ  же,  д-Ьло  М.  Ю.,  1816  г..  №  120. 
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множественномъ  чисп%,  какъ  нын'Ь  бываетъ,  еслибъ  д'Ьла  при- 
мерно разсматриваемы  были  въ  полномъ  присутствж  и  су- 
жден1я  по  онымъ  производились  вс'Ьми  членами  совокупно.  Взи- 
рая съ  недовольств1емъ  на  таковыя  последств1Я,  происходящ1я, 
какъ  Мн^  кажется,  отъ  невниман1я  къ  особеннымъ  обязан- 
ностямъ  службы  столь  важному  званш,  каково  есть  въ  госу- 
дарстве зван1е  сенатора,  законами  предоставленной,  повелеваю 
Вамъ  объявить  Мою  волю  Правительствующему  Сенату,  дабы 
все  члены  онаго,  памятуя  всегда  священный  долгъ,  присягою 
на  нихъ  возлагаемый,  старались  ревностно  и  по  чистой  совести 
преходить  настоящее  служен1е  свое,  для  котораго  они  и  въ 
С1е  достоинство  возведены;  а  притомъ  Я  желаю,  чтобы  все 
члены  Сената  съезжались  въ  собран1я  и  всяк1Й  разъ  находи- 
лись въ  ономъ  положенные  Генеральнымъ  Регламентомъ  часы 
въ  приличныхъ  по  своей  степени  занят1яхъ".  Далее  рескриптъ 
делаетъ  исключен1е  для  министровъ,  которымъ  должны  быть 
назначены  особые  дни,  когда  они  будутъ  должны  присутство- 
вать въ  Сенате.  Въ  заключен1и  рескрипта  говорится:  „Вамъ 
же  наипаче  подтверждаю  по  зван1Ю  Вашему  строго  наблюдать 
за  выполнен1емъ  сего  и  Мне  представлять  о  всемъ,  что  будетъ 
иметь  и  самый  видъ  уклонен1я  отъ  общаго  порядка  и  правосу- 
Д1Я".  Кроме  рескрипта  Трощинск1й  получилъ  особое  Высочайшее 
повелен1е,  на  основан1И  котораго  онъ  былъ  долженъ  предста- 
влять Государю   дневныя    записки  о  присутств1И    сенаторовъ  '). 

Въ  1818  году  вниман1е  Государя  привлечено  было  темъ  обстоя- 
тельствомъ,  что  „разноглас1я  между  сенаторами  до  того  умножи- 
лись, что  почти  каждое  дело  изъ  департаментовъ  переносится 
въ  Общее  собран1е,  а  оттоль  въ  Государственный  Советъ"  -).  Въ 
виду  этого  министру  юстиц1и  пришлось  сделать  несколько 
указан1й  относительно  уменьшен1я  подобныхъ  разноглас1Й. 

Императоръ  Николай  Павловичъ  также  обратилъ  свое  вни- 
ман1е  на  то,  чтобы  сенаторы  аккуратно  и  своевременно  посе- 
щали присутств1я.  Однако  Императору  лично,  при  посещен1И 
Сената,   10  августа  1827  г.,  пришлось  убедиться,  что  сенаторы 


')  Объ  этомъ  рескрипт'Ь  министру  юстиц1и  пришлось  напоминать  сенаторамъ, 
въ  ордер-Ь  оберъ-прокурорамъ  отъ  2  декабря  1825  г.  (Арх.  Сен.,  Д'Ьло  М.  Ю., 
1825  г.,  №  84). 

^)  Ордеръ  министра  юстиц1и  оберъ-прокурорамъ  отъ  8  марта  1818  г.  (Арх.  Сен., 
д-Ьло  М.  Ю.,  1818  г.,  №  125). 
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собираются  не  въ  положенное  Генеральнымъ  регламентомъ  время. 
Подробности  этого  пос'1>щен1Я  описаны  въ  рапорте  оберъ-про- 
курора  Журавлева  отъ  10  августа  1827  г.  за  №  1916  '): 
„сего  утра  въ  10  часовъ  Государь  Императоръ,  прибывъ  въ 
Правительствующ1й  Сенатъ,  изволилъ  обойти  верхн1Й  этажъ, 
начиная  съ  комнатъ,  занимаемыхъ  V  департаментомъ,  и  окон- 
чивъ  обозр-Ьн1е  залою  общаго  собран1я,  оттуда  отправился 
обратно,  не  входя  въ  I  департаментъ.  Въ  С1е  время  изъ  числа 
г.  г.  сенаторовъ  находился  въ  Сенат^>  токмо  одинъ  П.  Г.  Дивовъ, 
который  изъ  2  отд-Ьлен1я  III  департамента  и  сопровождалъ  Его 
Императорское  Величество;  я  же  им^>лъ  счаст1е  встретить  Го- 
сударя Императора  въ  с-Ьняхъ  передъ  залою  Общаго  собран1я". — 
Такое  же  донесен1е  поступило  и  отъ  оберъ-прокурора  И  де- 
партамента Митусова,  который  сопровождалъ  Государя,  причемъ 
Государь  спрашивалъ  его  о  времени  пр1-Ьзда  сенаторовъ  въ 
Сенатъ,  на  что  Митусовъ  отв^.чалъ,  что  они  съ'Ьзжаются  въ 
11-мъ  часу. 

Бол-Ье  любопытно  донесен1е  секретаря,  надворнаго  сов^.т- 
ника  Теряева,  бывшаго  въ  этотъ  день  дежурнымъ  по  Сенату. 
Въ  своемъ  донесенш  онъ  сообщалъ  о  нижесл-Ьдующемъ:  „Ва- 
шему Превосходительству  им^>ю  честь  донести,  что  сего  числа 
бывъ  главнымъ  дежурнымъ,  находился  я  въ  комнат'Ь  дежур- 
ства и  усмотря  въ  исходе  10-го  часа  изъ  окошка,  что  Его 
Императорское  Величество  Государь  Императоръ  съ  Исак1ев- 
скаго  моста  въ'Ьхалъ  на  дворъ  Правительствующаго  Сената,  я 
вышелъ  изъ  дежурства  въ  корридоръ,  гд-Ь  им-Ьлъ  счаст1е  встр-Ь- 
тить  Его  Величество.  Когда  я  доложилъ  Государю  Императору, 
что  тутъ  главное  дежурство  по  Сенату  и  я  сегодня  главнымъ 
дежурнымъ,  то  Его  Величество  Высочайше  повел-Ьть  мн'Ь  со- 
изволилъ  вести  Его  по  вс'Ьмъ  м'Ьстамъ.  Проходя  по  л'Ьстниц'Ь, 
Государь  Императоръ  спрашивалъ  меня,  въ  которомъ  часу 
съ'Ьзжаются  г. г.  сенаторы  и  началось  ли  уже  гд'Ь  либо 
присутств1е?  Я  отв'Ьчалъ,  что  съезжаются  обыкновенно  въ 
10  часовъ,  и  что  я,  находясь  въ  дежурств-Ь,  не  былъ  въ  де- 
партаменте и  не  знаю,  началось  ли  гд-Ь  присутств1е.  По  прибы- 


')  Св-Ьд-Нн1я  объ  этомъ  поо'Ьщен1и  (хотя  и  съ  н'ккоторыми  проб'Ьлами)  приводятся 
въ  сообщен1и  А.  В.  Безроднаго  „Историческ1е  матер1алы  изъ  С.-Петербургскаго  Сенат- 
скаго  Архива",  стр.  253 — 258  (Журналъ  М.  Ю.,  1896  г.,  февраль).  См.  Арх.  Сен., 
д-Ьло  М.  Ю.,  1827  г.,  №  156. 
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Т1И  въ  залу  присутств1я  У-го  департамента  3  отд'Ьлен1я  Госу- 
дарь Императоръ,  осмотр'Ьвъ  оную  сказалъ:  „Никого  еще 
н'Ьтъ",  я  отв'Ьчалъ,  что  на  сей  нед^-л^,  по  случаю  вакантнаго 
времени,  г. г.  сенаторы  присутствуютъ  во  2-мъ  отд'Ьлен1И  сего 
департамента,  причемъ  объяснилъ  порядокъ,  какимъ  образомъ 
присутствуютъ  въ  вакантное  время;  потомъ  Его  Величество 
осмотр-Ьвъ  канцелярш  сего  отд-|.лен1я,  и  выходя  изъ  онаго  во 
2-е  отд'Ьлен1е,  изволилъ  сказать  мн'Ь,  все  походитъ  на  кабакъ. 
Во  2-мъ  отд'1>лен1и  найдя  двухъ  оберъ-секретарей  Аксенова  и 
Молчанова,  спросилъ  перваго  о  фамил1и  его.  Потомъ  приказалъ 
мн'Ь  вести  Его  Величество  дал'Ье,  прошелъ  черезъ  канцеляр1Ю 
2-го  отд'Ьлен1Я  въ  1-е  и  не  найдя  и  зд^сь  никого  изъ  сена- 
торовъ,  сказалъ  мн'Ь:  и  зд-|.сь  н'Ьтъ  никого!  Подойдя  же  къ 
столу  оберъ- прокурора  изволилъ  прочитать  реестръ  вступи - 
вшимъ  вчерашняго  числа  бумагамъ.  Отсюда  Его  Величество, 
проходя  во  П-й  департаментъ,  зам'Ьтилъ,  что  везд'Ь  и  все  не- 
чисто. Во  П-мъ  департаменте  Государь  Императоръ  спросилъ 
правящаго  должность  оберъ-прокурора  Митусова,  есть  ли 
присутств1е  и  когда  пр1-|.зжаютъ  сенаторы?  и  выслушавъ 
его  отв^тъ,  что  присутств1е  будетъ  и  сенаторы  должны  скоро 
собраться,  пошелъ  во  2-е  отд%лен1е  111-го  департамента,  гд-Ь 
нашелъ  оберъ-прокурора  Владиславлева  и  сенатора  Павла  Гаври- 
ловича Дивова,  Его  Величество  изволилъ  говорить  съ  сими 
посл'Ьдними  и  прошелъ  черезъ  1-е  отд'Ьлен1е  III  департамента, 
въ  Общее  собран1е". 

Результатомъ  пос'Ьщен1я  Государя  были:  во-первыхъ  пове- 
л'Ьн1е  Его  объ  отд^.лк-1.  и  приведены  въ  порядокъ  пом-|.щен1й 
Сената,  а  во-вторыхъ  предложен1е  министра  юстицш  Сенату, 
въ  которомъ  онъ  объявилъ  Высочайшую  волю  „г. г.  сенаторамъ 
собираться  безотговорочно  въ  указные  часы  по  регламенту,  и 
о  т^хъ,  кои  сего  не  исполняютъ,  узнавъ  причину,  доносить 
Мн'Ь  при  еженед-Ьльныхъ  табеляхъ". 

Министръ  юстиц1и  представилъ  Государю  всеподданн-|.йш1Й 
докладъ,  въ  которомъ  указывалъ,  что  по  Генеральному  Регла- 
менту въ  коллег1и  постановлено  съезжаться  въ  самые  крат- 
чайш1е  дни  въ  6-мъ  часу,  а  въ  долпе — въ  8  часу  и  быть  по 
5  часовъ.  Поэтому  некоторые  сенаторы  пр1'Ьзжаютъ  въ  Сенатъ 
въ  6  часовъ,  а  друг1е  въ  8.  „Генеральный  Регламентъ",  до- 
кладывалъ    министръ    юстиц1и,    „изданъ    въ  1720  году.    Въ  те- 
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чен1е  100  пЬтъ  и  образъ  жизни  и  время  занятш  у  насъ  во- 
все изм'Ьнилось.  Поэтому  признавая,  что  „главное  д'Ьло  въ  за- 
с'1.дан1яхъ  по  регламенту  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  они  продол- 
жались не  мен-Ье  5  часовъ,  а  слишкомъ  ранн1е  пр1^.зды  въ 
Сенатъ,  не  будучи  для  пользы  службы  необходимы,  для  сена- 
торовъ  особливо  престар-Ьлыхъ  тягостны",  министръ  юстищи 
спрашивалъ,  не  благоугодно  ли  будетъ  Его  Величеству  назна- 
чить опред1.ленный  часъ  -9  или  10,  съ  т-Ьмъ,  чтобы  въ  первомъ 
случа"!)  зас'1.дан1я  продолжались  до  2-хъ,  а  во  второмъ — до  3-хъ 
часовъ. 

Статсъ-секретарь  Муравьевъ  сообщилъ  министру  юстиц1и 
Высочайшую  волю  о  томъ  1)  „чтобы  впредь  сенаторы  съезжались 
въ  присутств1е  Правительствующаго  Сената  непрем'Ьнно  въ 
9  часовъ  утра,  и  оставались  въ  ономъ,  докол'Ь  слушан1е  и  р-Ь- 
шен1е  предложенныхъ  д-Ьлъ  того  потребуетъ,  2)  чтобы  чиновники 
канцеляр1и  Сената  для  того  собирались  къ  ихъ  дслжностямъ 
непрем'Ьнно  въ  8  часовъ  утра". 

Однако  спустя  м'Ьсяцъ  посл^  своего  пос'Ьщен1я  Сената, 
Императоръ  Николай  I,  черезъ  статсъ-секретаря  Муравьева, 
спросилъ  министра  юстицш,  почему  онъ,  при  своихъ  ежене- 
д'Ьльныхъ  в'Ьдомостяхъ  не  представляетъ  таблицъ  объ  опозда- 
вшихъ  и  не  бывшихъ  въ  присутств1И  сенаторахъ.  По  этому  по- 
воду министръ  юстиц1и  князь  Лобановъ-РостоБСкШ  представилъ 
всеподданнейшую  докладную  записку,  въ  которой  доносилъ,  что 
„въ  П0СЛ-1.ДН1Я  две  недели,  за  которыя  не  представлены  мною 
таблицы,  все  сенаторы  здешнихъ  департаментовъ,  не  имеющ1е 
другихъ  должностей,  пр1езжали  въ  присутств1е  не  позже  9  ча- 
совъ, опоздали  же  некоторые,  а  друг1е  совсемъ  не  присутство- 
вали по  занят1Ю  другими  делами,  кроме  двухъ  не  прибывшихъ 
въ  свое  время  за  слабостью  здоровья;  по  Московскимъ  же  де- 
партаментамъ,  исключая  находящихся  въ  отпуске,  въ  команди- 
ровке, одержимыхъ  болезн1ю  и  имеющихъ  друг1я  занят1Я,  все 
вообще  собирались  въ  положенное  время;  одинъ  только  два 
раза  опоздалъ  безъ  объяснен1я  причины.  Не  желая  навлечь  гнева 
Вашего  Величества  на  сенаторовъ,  не  исполнившихъ  въ  точ- 
ности Высочайшаго  повелен1я,  я  удержался  представлен1емъ 
помянутыхъ  таблицъ,  которыя  ныне  при  семъ  подносятся". 

Государь,  разсмотревъ  объяснен1я  министра  юстиц1и,  вновь 
подтвердилъ  ему  о  строгомъ  наблюденш  за    темъ,   чтобы  сена- 
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торы  пр1'Ьзжали  йъ  присутств1е  непрем'Ьнно  въ  положенные 
9  часовъ,  и  чтобы  объ  опоздавшихъ  онъ  доносилъ  Его  Импера- 
торскому Величеству  каждую  неделю. 

Въ  царствован1е  же  Императора  Николая  I  им-Ьла  м^сто 
единственная  въ  своемъ  род-Ь  любопытная  попытка  группы 
сенаторовъ  войти  въ  непосредственныя  сношен1Я  съ  Монар- 
хомъ,  минуя  посредника  генералъ-прокурора.  Поводъ  къ  этой 
попытк'Ь  дали  н'Ькоторыя  д'Ь.йств1я  генералъ-прокурора.  Эта  по- 
пытка обратила  на  себя  вниман1е  Государя,  который  и  предло- 
жилъ  Государственному  Совету  дать  свое  заключен1е  объ  этомъ 
инцидент-Ь,  который  можно  назвать  „инцидентомъ  съ  пакетомъ"  '). 

Въ  Высочайшемъ  рескрипт-Ь,  данномъ  на  имя  председателя 
Государственнаго  Совета  князя  Лопухина  25  марта  1826  года, 
говорится  сл-Ьдующее:  „Доставленъ  Мн-Ь  пакетъ  съ  надписью  Его 
Императорскому  Величеству  Сената  1-го  отд'Ьлен1я  III  департа- 
мента отъ  сенаторовъ  Всеподданн'Ьйшее  представлен1е.  Посту- 
плен1е  ко  Мн'Ь  бумаги  въ  вид'Ь,  столь  необыкновенномъ,  ника- 
кимъ  кореннымъ  закономъ  не  допущенномъ,  не  могло  не  удивить 
Меня.  Препровождая  съ  симъ  къ  вамъ  пакетъ  сей,  повел-Ьваю: 
дабы  Государственный  Сов-Ьтъ  въ  особенномъ  своемъ  засЬданж 
оный  распечаталъ,  заключающееся  въ  немъ  зр^ло  разсмотр^лъ, 
и,  внимательно  сообразивъ  и  предметъ,  и  ходъ  д-Ьла  съ  точными 
словами  и  основан1емъ  закона,  заключен1е  свое  какъ  о  д-Ьл-Ь 
самомъ,  такъ  и  д'Ьйствш  въ  семъ  случае  сенаторовъ  1-го  отд^Ь- 
лен1я  III  департамента  немедля  представилъ  ко  Мн'Ь  особымъ 
журналомъ  на  разсмотр'Ьн1е". 

Такое  особенное  собран1е  Государственнаго  Сов'Ьта  состоя- 
лось 27  марта  1826  года-).  На  этомъ  собран1и  былъ  выслушанъ 
приведенный  выше  Высочайш1й  рескриптъ  на  имя  князя  Лопу- 
хина, а  зат^>мъ  былъ  вскрытъ  и  пакетъ,  въ  которомъ  оказались 
всеподданн'Ьйшее  письмо,  подписанное  сенаторами  АлексЬемъ 
Болотниковымъ,  Аркад1емъ  Нелидовымъ,  Павломъ  Дивовымъ, 
Иваномъ  Соколовымъ  и  Петромъ  Щулеповымъ,  и  подписанное 
ими  же  всеподданн'Ьйшее  представлен1е.  Въ  своемъ  всеподдан- 
н'Ьйшемъ  представленш  сенаторы  1  отд'Ьлен1Я  III  департамента 
жаловались    на    министра    юстиц1и    и    подробно    излагали    при- 


')  Подробности  взяты  изъ  д'Ьлъ  Госуд.  Сов-Ьта  (по  Общему  собран1ю)  1826  года,  №  2  и  3. 
°)  Книга  журналовъ  Общихъ  собран1й  1822 — 1830  г.,  листы   93 — 99. 
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чины,  побудивш1я  ихъ  обратиться  къ  Монарху  съ  этой  жалобой. 
Они  указывали,  что  мн'Ьнхемъ  Государственнаго  Сов'Ьта,  Высо- 
чайше утвержденнымъ  8  февраля  1822  года,  постановлено:  „во 
всемъ,  что  относится  до  должности  опекъ  въ  губерн1яхъ,  отъ 
Польши  присоединенныхъ  и  въ  Малоросс1йскихъ,  руководство- 
ваться т'Ьми  же  узаконен1ями,  которыя  уже  изданы  и  впредь 
издаваться  будутъ  на  сей  предметъ  и  для  Великоросс1Йскихъ 
губерн1й".  Сенаторы  1-го  отд'Ьлен1я  полагали,  что  „постановлен1е 
с1е,  по  точнымъ  словамъ  онаго,  относится  единственно  до  долж- 
ности опекъ  и  образа  управлен1я  оныхъ  въ  вышеупомянутыхъ 
губерн1яхъ,  ибо  о  томъ,  чтобы  вм'Ьст'Ь  съ  Т'Ьмъ  отм'Ьнялись  и 
узаконен1я,  на  основан1и  коихъ,  по  правамъ  тому  краю  Всеми- 
лостив^йше  дарованнымъ,  им^>н1я  по  взыскан1ямъ  отдаются  въ 
традицш,  а  не  продаются,  во  мн'1>н1и  Государственнаго  Сов'Ьта 
ничего  не  сказано,  а  потому  въ  разныхъ  случаяхъ,  доходившихъ 
до  Сената,  о  продаже.  им'Ьн1я  малол'Ьтнихъ,  не  находя  во  мн'Ьн1и 
сов'Ьтскомъ,  чтобы  таковая  продажа  была  разрешена,  и  пола- 
галъ  онъ  по  прежнему  порядку;  испросить  на  то  Высочайшее 
соизволен1е".  По  словамъ  сенаторовъ  такой  порядокъ  былъ  со- 
блюденъ  по  д-Ьлу  о  продаже  им-Ьн1я  малолЬтнихъ  Радз1евскихъ: 
въ  1823  г.  былъ  составленъ  соотвЬтствуюш^й  всеподданн'Ьй- 
Ш1Й  докладъ  Сената,  который  былъ  пропущенъ  министромъ 
ЮСТИЦ1И,  разсматривался  въ  Государственномъ  СовЬтЪ,  мн'Ьн1е 
котораго  было  утверждено  9  марта  1825  года.  Но  затЬмъ  ми- 
нистръ  юстиц1и  измЬнилъ  свой  взглядъ.  Когда  разр'Ьшались 
два  подобныя  дЬла  о  продаж^Ь  им'Ьн1я  малол-Ьтнихъ,  то  ми- 
нистръ  ЮСТИЦ1И  въ  своихъ  предложен1яхъ  Сенату  сталъ  про- 
водить тотъ  взглядъ,  что,  согласно  приведенному  мн'Ьн1ю  Госу- 
дарственнаго Совета,  продажа  имЬн1я  малолЬтнихъ,  и  въ  поль- 
скихъ  губерн1яхъ,  какъ  и  въ  великоросс1йскихъ,  должна  произ- 
водиться съ  одного  разр-Ьшен1я  Сената  безъ  составлен1я  всепод- 
данн'Ьйшаго  доклада.  Такая  точка  зр'Ьн1я  министра  юстиц1и  не 
была  принята  Сенатомъ,  и  эти  два  дЬла  были  перенесены  въ 
Общее  собран1е,  гдЬ.  большинствомъ  голосовъ  были  р-Ьшены 
согласно  съ  мн'Ьн1емъ  министра  юстицш.  Однако  1-е  отд'Ьлен1е 
111-го  департамента,  имЬя  въ  виду,  что  „и  р'Ьшен1я  Общаго  со- 
бран1я,  когда  вопросъ  настоитъ  о  поясненш  закона,  получаетъ 
силу  самаго  закона  не  иначе,  какъ  съ  Высочайшаго  утвержден1я, 
какового  на    тЬ    р'Ьшен1я  еш,е    не  было",  решило    руководство- 
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ваться  т-Ьми  же  узаконен1ями  и,  „не  см'Ья  толковать  или  пояс- 
нять оныхъ  и  держась  прежняго  своего  мн'1.н1я,  таковую  же 
резолюц1ю  положило  и  по  вновь  вступившему  д%лу  о  продаже 
им-Ьн1я  малол-Ьтнихъ  Рожнятовскихъ,  т.  е.  испросить  на  то 
Высочайшее  соизволен1е".  Однако  министръ  юстиц1и,  черезъ 
оберъ-прокурора,  далъ  предложен1е  въ  смысле  прежнихъ  своихъ 
предложенш  и  въ  конц'Ь  его  присовокупилъ:  „въ  противномъ 
случае,  онъ  вынужденъ  будетъ  о  настоящемъ  безпорядк-Ь  до- 
вести до  Высочайшаго  св'1.д^.н1я".  Это  заключен1е  министра 
ЮСТИЦ1И  побудило  сенаторовъ  1  отд-Ьлен1я  111-го  департамента 
представить  на  благоусмотр^н1е  Монарха  всеподданнейшее  письмо 
нижесл-Ьдующаго  содержан!я:  „Всемилостив-Ьйшш  Государь!  Се- 
натъ,  исполняя  законъ  по  совести  и  по  крайнему  разум-Ьнш 
своему,  можетъ  иногда  не  точнымъ  разум'1)Н1емъ  онаго  под- 
вергнуть себя  Милосердному  гн^ву  своего  Монарха  и  съ  должною 
в-Ьрноподданническою  покорностда  и  благогов'1>н1емъ  приметъ 
оный,  но  не  считаетъ,  чтобы  министръ  юстиц1И  былъ  вправ-Ь 
упрекать  его  въ  безпорядкахъ  за  несоглас1е  съ  его  мн%н1емъ  и 
съ  р'Ьшен1емъ  Общаго  собран1я,  тогда  какъ  министръ  юстиц1И, 
посл-Ь  уже  распубликован1я  мн-Ьн1я  Государственнаго  Сов'Ьта, 
пропустилъ  докладъ  о  продаж'Ь  имен1я  Радз1евскихъ,  сл'Ьдова- 
тельно  и  находилъ  тогда,  что  Высочайшее  соизволен1е  было  на 
то  нужно;  а  посл-ЬдоваЕШ1я  зат'Ьмъ  по  двумъ  д-Ьламъ  рЬшен1я 
Общаго  собран1я  III  департаментъ  не  см^лъ  принять  въ  вид"!. 
пояснен1я  закона,  ибо  они  не  получили  еще  Высочайшаго  утвер- 
жден1я,  а  потому  Сенатъ  и  осм'Ьливается  Всеподданн'Ьйше  про- 
сить о  Всемилостив-Ьйшемъ  охраненш  достоинства  Сената  отъ 
подобныхъ  изречен1й  со  стороны  министра  юстиц1и". 

Изложивъ  сущность  конфликта  съ  министромъ  юстицш, 
сенаторы  1  отд-Ьлен1я  III  департамента  дали  любопытныя  св%- 
д-|>Н1я  о  дальн'Ьйшихъ  перипет1яхъ  этого  конфликта.  Составивъ 
и  подписавъ  проектъ  всеподданн^йшаго  представлен1я,  сенаторы 
отдали  его  для  внесен1я,  согласно  установленному  порядку,  въ 
журналъ  и  для  заготовлен1Я  доклада.  Но  министръ  юстицш  двумя 
предписан1ями  оберъ-прокурору  не  только  остановилъ  докладъ, 
но  и  отказалъ  сенаторамъ  въ  требован1и  ихъ  къ  подписанш 
журналовъ,  въ  которыхъ  заключались  ихъ  резолюц1И,  подъ  т'Ьмъ 
предлогомъ,  что  журналы  остановлены  министромъ  юстицш. 
Сенаторы    не    могли    получить    и    коп1Й  съ   двухъ   предписан1Й 
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министра  юстиц1и.  По  этому  поводу  сенаторы  объясняли,  что 
„по  порядку,  закономъ  установленному,  министръ  юстицш  и 
оберъ-прокуроръ  могутъ  не  пропустить  опред'Ьлен1я;  журналъ 
же  оставленъ  въ  непосредственной  зависимости  сенаторовъ,  ибо 
въ  оный  вносятся  вс'Ь  сужден1я  и  Д'Ьйств1я  зас'Ьдан1Я,  потому 
онъ  и  оберъ-прокуроромъ  не  скр1ьпляется,  а  оберъ-секрета- 
ремъ;  канцеляр1я  же  хотя  и  состоитъ  подъ  непосредственнымъ 
начальствомъ  министра  юстицж,  но,  не  будучи  собственная  его 
канцеляр1я,  а  сенатская,  не  можетъ  уклоняться  отъ  исполнен1я 
приказанш  сенаторскихъ,  особливо  же  отъ  внесен1я  въ  журналъ 
данныхъ  ими  резолющй,  согласны  ли  они,  или  хотя  и  противны 
мн'Ьн1ю  министра,  которому  также  закономъ  не  дано  власти 
останавливать  журнала  подписан1емъ,  ибо,  въ  случа'Ь  несоглас1я 
его  на  данную  резолюцш,  им'Ьетъ  онъ  право  остановить  д'Ьйств1е 
и  по  подписанному  журналу.  Въ  предписан1и  къ  оберъ-проку- 
рору  министръ  юстицш  ставитъ  предлогомъ  въ  семъ  случае 
то,  что  будто  Сенатъ  въ  проекте  доклада  своего,  вопреки  зако- 
новъ,  оговариваетъ  и  обсуживаетъ  его  мн-Ьн1е;  но  Ваше  Импе- 
раторское Величество  милостиво  усмотр'Ьть  изволите,  что  Се- 
натъ излагаетъ  только  весь  ходъ  д'Ьла,  о  коемъ  настоитъ  во- 
просъ,  и  излагаетъ  то  передъ  Вашимъ  Величествомъ,  прося  о 
Всемилостив'Ьйшемъ  охраненш  его  отъ  несовм'Ьстныхъ  съ  до- 
стоинствомъ  сего  м-Ьста  изр-Ьчен1Й  министра  юстиц1И,  который 
въ  изложен1и  отзывовъ  своихъ  насчетъ  Сената  едва  не  сравни- 
ваетъ  его  съ  канцеляр1ею.  Сенаторы,  будучи  такимъ  образомъ 
стеснены  въ  д'1.йств1и  своемъ  отъ  министра  юстиц1и  и  оставаясь 
въ  недоум'Ьн1и,  не  превосходятъ  ли  распоряжен1я  его  въ  отноше- 
Н1И  ихъ  пред'Ьловъ  данной  ему  законной  власти,  осм^>ливаются 
довести  о  томъ  до  Высочайшаго  Вашего  Императорскаго  Вели- 
чества св-|.д-Ьн1я  черезъ  посредство  статсъ-секретаря  и  вм^-ст-Ь 
съ  т'Ьмъ  поднесть  всеподданнейшее  свое  представлен1е,  оста- 
новленное по  Сенату  министромъ  юстиц1И". 

Государственный  Сов'Ьтъ  ознакомился  съ  содержан1емъ  ука- 
занныхъ  документовъ  и  пришелъ  къ  тому  заключен1ю,  что  Госу- 
дарю благоугодно  им-Ьть  заключен1е  Совета:  1)  о  самомъ  д-Ьл-Ь 
и  2)  о  д'Ьйствш  сенаторовъ  1  отделен1я  III  департамента.  Для 
точнаго  исполнен1я  Монаршей  воли  Государственный  Сов'Ьтъ 
призналъ  необходимымъ  им^ть  все  производство  Сената  о  про- 
даж'Ь  им'Ьн1я  Рожнятовскихъ    и    объяснен1я    министра    юстиц1и, 
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который  словесно  заявилъ,  что  онъ,  въ  дополнен1е  къ  гене- 
ралъ-прокурорской  инструкц1и,  им'Ьетъ  Высочайш1я  повел'Ьн1я  и 
даже  секретныя,  которыя  могутъ  быть  неизв'Ьстны  Государ- 
ственному Совету.  Поэтому  Сов-Ьтъ  положилъ  испросить  Высо- 
чайшее соизволен1е:  1)  на  истребован1е  изъ  Сената  подлиннаго 
д^ла  съ  краткою  запискою  о  продаже  им'Ьн1я  Рожнятовскихъ  и 
вс'Ьхъ  предписан1й,  данныхъ  министромъ  юстицш  по  этому  д'Ьлу 
оберъ-прокурору;  2)  на  истребован1е  отъ  министра  юстищи 
объяснен1Я,  согласно  его  отзыву,  противъ  жалобы  сенаторовъ; 
при  чемъ  доставилъ  бы  онъ  выписку  изъ  законовъ,  подкр-Ь- 
пляющихъ  Д'1.йств1я  его,  изложенныя  въ  жалобе.;  3)  на  истребо- 
вание отъ  сенаторовъ  1-го  отд-Ьлен1я  III  департамента  объяснен1я, 
какимъ  закономъ  руководствовались  они  въ  отправлен1и  бумагъ 
своихъ  Его  Императорскому  Величеству  въ  необыкновенномъ 
вид-Ь,  и  4)  на  разсмотр-Ьн1е  вышеуказанныхъ  св'Ьд'1)Н1й  предва- 
рительно въ  Соединенныхъ  департаментахъ  законовъ  и  граждан- 
скихъ  д-Ьлъ. 

Государю  Императору  благоугодно  было  начертать  въ  начал'Ь 
журнала  Государственнаго  Совета:  „Неправильно;  по  смыслу 
рескрипта  кн.  Лопухину  вел'Ьно  Мною  разсмотр'Ьть  сперва, 
какимъ  образомъ  могъ  до  Меня  дойти  подобный  па- 
кетъ;  стало,  прежде  ч'Ьмъ  говорить  о  содержанш  онаго, 
должно  было  р-Ьшить:  могъ  ли  подобный  пакетъ  до  Меня 
симъ  порядкомъ  дойти?".  Отдельные  пункты  заключен1я  Го- 
сударственнаго Совета  перемечены  Государемъ  сл-Ьдующимъ 
образомъ:  противъ  1-го  пункта  поставлена  карандашемъ  цифра  2, 
противъ  2-го  пункта  цифра  3,  а  противъ  3-го  -  цифра  1 
со  сл-Ьдующимъ  оригинальнымъ  собственноручнымъ  Высочай- 
шимъ  зам'Ьчан1емъ  на  поляхъ:  „Самое  первое  д'Ьйств1е  -ибо 
пакетъ  былъ  запечатанъ,  стало  слЬдуетъ  сперва  знать, 
зачЬмъ  онъ  поступилъ  туда,  куда  не  следовало". 

ВсЬ  эти  Высочайш1я  повел'Ьн1я  были  заслушаны  въ  Общемъ 
собранш  Государственнаго  Сов-Ьта,  которое  состоялось  5  апреля 
1826  г.,  при  чемъ  былъ  поставленъ  вопросъ:  „не  благоугодно 
ли  будетъ  Государственному  Сов^Ьту  приступить  къ  немедлен- 
ному разсмотр'Ьн1ю  сего  обстоятельства  и  сообразить  д'1.йств1е 
сенаторовъ  съ  существующими  законами,  о  случаяхъ  и  порядк^Ь, 
въ  которыхъ  они  могутъ  по  дЬламъ  службы  прямо  предста- 
влять   Императорскому    Величеству".    Однако    Общее    собран1е 
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пришло  къ  тому  выводу,  что  прежде  всего  долженъ  быть  разр-Ь- 
шенъ  вопросъ  о  томъ,  могъ  ли  пакетъ  дойти  до  Его  Величе- 
ства въ  томъ  порядк'Ь,  въ  какомъ  онъ  дошелъ,  при  чемъ  онъ 
долженъ  быть  немедленно  разр-Ьшенъ  въ  Соединенныхъ  депар- 
таментахъ  законовъ  и  гражданскихъ  д-Ьлъ. 

Департаменты  посвятили  этому  вопросу  зас'Ьдан1я  5  и  12  мая, 
а  17  мая  состоялось  Общее  собран1е  Государственнаго  Сов-Ьта, 
въ  которомъ  былъ  заслушанъ  журналъ  департаментовъ.  Общее 
собран1е  ознакомилось  съ  законами,  которые  опред'Ьляютъ  долж- 
ность, права  и  преимущества  Сената,  сенаторовъ  и  генералъ- 
прокурора,  и  пришло  къ  тому  заключенш,  что  „съ  одной  сто- 
роны власть  Сената,  какъ  сказано  въ  законе.,  ограничивается 
одною  властш  Императорскаго  Величества",  а  потому  „Его 
единое  лицо  предс^даетъ  въ  Сенате.",  „съ  другой  же  стороны 
все  производство  д'Ьлъ  по  Сенату,  какъ-то:  доклады,  рапорты  и 
меморш  должны  доходить  до  св-Ьд-|>н1я  Императорскаго  Величе- 
ства не  иначе  какъ  чрезъ  генералъ-прокурора  или  министра 
юстицш".  Поэтому  Государственный  Сов-Ьтъ  полагалъ,  что  сена- 
торы 1  отд'Ьлен1я  III  департамента,  по  строгому  смыслу  закона, 
направили  пакетъ  не  въ  надлежащемъ  порядке.  Свой  докладъ 
или  представлен1е  Государю,  съ  объяснен1емъ  (по  сил-Ь  указа 
1722  г.)  причинъ,  побудившихъ  сенаторовъ  остаться  при  своемъ 
мн'1)Н1и,  по  д^-лу  Рожнятовскихъ,  съ  жалобой  на  выражен1е 
министра,  сенаторы  могли  поднести  на  Высочайшее  благоусмо- 
тр'1>н1е  не  иначе  какъ  черезъ  министра  юстиц1и,  какъ  гене- 
ралъ  прокурора  (указъ  19.  сентября  1774  г.,  §  79).  Посл%дн1Й,  по 
силЬ  генералъ-прокурорской  инструкц1и,  не  долженъ  былъ 
•  отказывать  сенаторамъ  въ  ихъ  желанш,  хотя  бы  д'Ьло  и  про- 
тивно ему  показалось  (указъ  27  января  1722  г.,  §  23).  Что  ка- 
сается до  д'к>йств1Й  канцеляр1Й  Сената,  то  ихъ  сл'Ьдовало  огла- 
сить въ  Общемъ  собран1и  Сената  (указъ  8  сентября  1802  г., 
§  94). 

Государственный  Сов'Ьтъ  находилъ,  что  у  сенаторовъ  1  отд'Ь- 
лен1я  III  департамента  было  два  пути  для  доведен1я  до  Высо- 
чайшаго  св'Ьд'Ьн1я  о  т-Ьхъ  затруднен1яхъ  по  части  канцеляр1и 
Сената,  которыя  произошли  въ  ихъ  департаментахъ,  но  они 
не  могли  воспользоваться  ни  т'Ьмъ,  ни  другимъ  путемъ.  Первый 
путь  имъ  былъ  прегражденъ  т'Ьмъ,  что  то  представлен1е, 
которое  было    приложено  къ  ихъ  прошенш,  они  первоначально 
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предполагали  подйести  на  Высочайшее  усмотр'к>н1е  черезъ  мини- 
стра ЮСТИЦ1И  въ  вид%  доклада.  Но  этотъ  докладъ  былъ  возвра- 
щенъ  имъ  съ  предписан1емъ  оберъ-прокурору  о  томъ,  что 
„д-^лопроизводители  не  могутъ  безъ  нарушен1Я  должности  при- 
ступить къ  сочинен1Ю  какихъ  либо  бумагъ,  ни  къ  скр'Ьп'Ь  оныхъ, 
а  потому  и  остается  въ  вол^.  сенаторовъ  дать  своему  заклю- 
чен1ю  дальнейшее  движен1е  способомъ,  какой  они  за  лучш1Й 
признаютъ,  безъ  всякаго  токмо  участ1я  канцелярж".  Это  пред- 
писан1е  преградило  сенаторамъ  и  второй  путь.  Хотя  по 
точной  сил!,  указа  8  сентября  1802  г.  сенаторы  и  должны 
предлагать  Сенату  объ  упущен1и  законнаго  порядка  въ  сенатской 
канцеляр1и,  состоящаго,  между  прочимъ,  и  въ  свободномъ  запи- 
сь!ван1и  сенаторами  своихъ  мн'1.н1Й  въ  журналы,  однако  въ  дан- 
номъ  случае  этотъ  порядокъ  былъ  пр1остановленъ  предписан1емъ 
министра  ЮСТИЦ1И,  и  сенаторы  уже  не  могли  оглашать  о  томъ 
въ  Общемъ  собран1и  Сената. 

О  дальн^йшихъ  посл'Ьдств1Яхъ  „инцидента  съ  пакетомъ"  н'Ьтъ 
никакихъ  св-Ьд-Ьнш.  Попытка  сенаторовъ  найти  доступъ  къ 
Монарху,  помимо  генералъ-прокурора,  не  им-Ьла  реальныхъ 
посл'Ьдств1Й,  и  сношен1я  Монарха  и  Сената  попрежнему  оказы- 
вались возможными  только  при  помощи  посредника  министра 
юстицш. 

Взгляды  Императоровъ  на  Сенатъ  и  его  д-Ьятельность  нахо- 
дили свое  выражен1е  въ  резолюц1яхъ,  которыя  Они  полагали 
на  журналахъ  Комитета  Министровъ,  разсматривавшаго  д^-ла, 
поступавш1я  изъ  Сената  или  касавш1яся  д-|>йств1Й  Сената. 

Такъ  ВЯТСК1Й  губернаторъ  въ  отчетахъ  за  1884  -1885  г. г.  ') 
доносилъ,  что  уЬздныя  земск1я  собран1я  Орловское  и  Слобод- 
ское произвольно  опред'Ьлили  доходность  казенныхъ  л-Ьсовъ 
бопЬе  ч'Ьмъ  вдвое  противъ  прежнихъ  нормъ  и  обложили  ихъ 
высшимъ  сборомъ.  Губернаторъ  опротестовалъ  эти  распоряже- 
Н1Я,  и  д-Ьло  перешло  на  разсмотрен1е  Сената.  Государь  одобрилъ 
протестъ  губернатора  пом-Ьткой  „правильно",  а  зат-Ьмъ  начер- 
талъ:  „надеюсь,  что  Сенатъ  обратитъ  на  эту  неправильность 
вниман1е".  Зат'Ьмъ  Сенатъ  отм'Ьнилъ  постановлен1я  земствъ, 
поручивъ  Вятскому  губернскому  земскому  собран1Ю  произвести 
пров'Ьрку  сравнительной  доходности  казенныхъ  л-Ьсовъ.  Губерн- 


*)  Историческ1й  Обзоръ  д'Ьятельности  Комитета  Министровъ,  т.  IV",    сост.    Тхоржев- 
скимъ,  стр.  75. 
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ское  собран1е  не  сд'Ьлало  этой  пов-Ьрки,  признало  правильными 
основан1я  раскладки,  принятыя  уЬздными  земствами,  и  губер- 
наторъ  опять  представилъ  д-Ьло  въ  Сенатъ.  Когда  Государь 
пожелалъ  узнать  о  дальн-Ьйшей  судьбе,  этого  д-Ьла  и  написалъ 
„что  р-Ьшено?",  то  министръ  юстицш  объяснилъ,  что  Сенатъ 
вновь  отм-Ьнилъ  постановлен1я  земскаго  собран1я,  подтвердивъ 
свои  прежн1я  указан1я. 

Въ  царствован1е    Императора  Николая  I  недовольство  Госу- 
даря Сенатомъ    проявлялось   еще  и  тогда,    когда    на    Его  воз- 
зр'1.н1е    представлялись    опред-Ьлен1я    Сената,    черезъ    Комитетъ 
Министровъ    и    съ    его    заключен1ями.    Тогда    Государю    угодно 
было  ставить  так1я  резолюц1и,    которыя  несомн-Ьнно  свидетель- 
ствовали   о    Его    недовольств-Ь   Сенатомъ  ').   Такъ,    н-Ькш    Мар- 
ковъ  жаловался    на  владим1рскаго,  губернатора,    гр.   Апраксина, 
и  Сенатъ    назначилъ   последнему    несколько    выговоровъ  и    за- 
м'Ьчан1Й    со    внесен1емъ    ихъ    въ    формуляръ.    Комитетъ    Мини- 
стровъ не  согласился  съ  такимъ  опред'Ьлен1емъ  Сената  и  оправ- 
далъ  поведен1е    Апраксина.    Тогда   Государь  написалъ:    „Я  изъ 
сего  вижу,    что    съ  какой    неосновательностью    Сенатомъ  было 
поступлено  при  семъ  случае,  а  такъ  какъ  отъ  несправедливаго 
такого    р-Ьшен1я    помрачена  честь  благороднаго  человека  совер- 
шенно   невиннаго,  то  Я   требую,    чтобы    д-Ьло  с1е  было  внесено 
немедля    въ    Государственный    Сов^тъ,    где    войти    въ  разсмо- 
трен1е,  что  могло  побудить  Сенать  къ  такому  отступлен1Ю  отъ 
закона,  и  кто  причиной  кривому  решен1ю?  На  мнен1е  Комитета 
согласенъ."   Когда  Государь,  черезъ  Комитетъ  Министровъ,  узна- 
валъ    о    нарушен1я.(ъ    порядка    въ    Сенате,    то    Онъ   выражалъ 
свое  недовольство  довольно  характерными  резолюц1ями  на  жур- 
налахъ     Комитета    Министровъ.    Такъ,    Комитету     Министровъ 
пришлось  разсматривать  предложен1е  министра  юстицш   о  пере- 
мещен1и    двухъ     сенаторовъ    Болгарскаго    и    Сумарокова     изъ 
одного    департамента    въ    другой    и    сделанш    имъ    замечан1я, 
объ  увольнен1и   отъ  должности  оберъ-секретаря,  о  строгомъ  вы- 
говоре секретарю  и  о  требован1и  пересмотреть  дело  въ  Общемъ 
собранш.  Такое  предложен1е    было  вызвано  темъ,  что  сенаторы 
приписали  на  определенш  Сената  слова,  которыхъ  въ  журнале 
заседан1я  не  было,  и  которыя  противоречили  резолющи  Сената; 


^)  Ист.  обз.  д-Ьят.  Ком.  Мин.,  т.  V,  ч.  1,'сост.  С.   М.  Середонинъ,  стр.  93  и  сл-Ьд. 
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такая  приписка  поставила  въ  затруднен1е  гражданскую  па- 
лату, когда  ей  пришлось  исполнять  указъ  Сената,  и  тогда 
возникъ  вопросъ,  виноваты  ли  въ  этомъ  сенаторы,  которые 
р'Ьшились  сделать  эту  приписку  посп'^  пропуска  оберъ-про- 
куроромъ  указа  къ  исполнен1Ю  или  до  пропуска.  Но  д^уЛО  оста- 
лось невыясненнымъ,  и  это  дало  поводъ  Комитету  Министровъ 
несколько  смягчить  предложен1е  управляющаго  Министерствомъ 
ЮСТИЦ1И,  ограничившись  строгимъ  зам'к.чан1емъ  сенаторамъ  и 
выговоромъ  секретарю.  Государь  написалъ:  „Согласенъ,  но 
господамъ  сенаторамъ  въ  Общемъ  собран1и  всЬхъ  сенато- 
ровъ  объявить  выговоръ;  ибо  если  въ  верховномъ  судилище 
Имперш  могутъ  случаться  подобные  безпорядки  и  оные  оста- 
вить безъ  взыскан1я,  чего  ожидать  отъ  низшихъ".  Въ  дру- 
гомъ  случа'Ь  Сенатъ  сомн'Ьвался  относительно  того,  нужно 
ли  судить  бывшаго  новгородскаго  губернатора  Жеребцова  за 
безпорядки  и  упущен1я,  совершенные  по  должности  до  мани- 
феста 1826  г.,  или  простить  его.  Комитетъ  Министровъ  вы- 
сказался за  посл-Ьднее,  и  Государь  написалъ  „совершенно 
такъ;  вольно  было  Сенату  толковать  р-Ьшен1е,  совершенно 
ясное,  въ  противномъ  смысле,  Я  не  могу  понять,  что  могло 
къ  сему  побудить". 

Судя  по  резолюц1ямъ,  которыя  Государь  давалъ  по  т'Ьмъ 
сенатскимъ  д-Ьламъ,  которыя  восходили  на  Его  разсмотр'Ьн1е 
черезъ  Комитетъ  Министровъ,  Онъ  сравнительно  часто  из- 
м'Ьнялъ  приговоры  Сената,  обыкновенно  смягчая  ихъ,  если 
матер1альный  вредъ,  причиненный  преступлен1емъ,  оказывался 
ничтожнымъ,  если  л-Ьта  подсудимаго  были  невелики,  прежняя 
его  служба  хороша  и  пр.  '). 

Но  если  Императоръ  Николай  I  строго  относился  ко  всякой 
ошибк'Ь  Сената,  зато  изъ  Его  резолюцш  видно  также,  что  Онъ 
требовалъ  отъ  служащихъ  и  неслужащихъ  лицъ  должнаго  по- 
чтен1я  къ  Сенату.  Такъ,  когда  гр.  Воронцовъ  жаловался  Го- 
сударю на  прит'1>снен1я,  чинимыя  Сенатомъ  таврическому  гу- 
бернатору и  губернскому  правлен1Ю  по  н-Ькоторымъ  д-Ьламъ,  и 
выражался,  что  откупщики  всегда  пользуются  покровитель- 
ствомъ  Сената,  то  Комитетъ  Министровъ,  которому  пришлось 
разсматривать  это  д-Ьло  по  Высочайшему  повел-Ьнш,  высказался 


')  Ист.  обз.  д-Ьят.  Ком.  Мин.,  т.  IV,  ч.   1,  стр.  99—101. 
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въ  томъ  смысл-Ь,  что  гр.  Воронцову  не  сл-Ьдовало  позволять 
себ'Ь  такихъ  выраженш.  Государь  далъ  резолюц1ю,  въ  которой 
между  прочимъ  говорилъ:  „рескриптъ  гр.  Воронцову  изготовить, 
въ  коемъ  предостеречь  его,  дабы  впредь  въ  выражен1яхъ  своихъ 
былъ  остороженъ". 

Въ  исторш  Сената  до  1850  г.  изв'Ьстенъ  только  одинъ 
случай,  когда  сенаторы  Петербургскихъ  департаментовъ,  да 
и  то  не  одни,  а  совместно  съ  Государственнымъ  Сов-Ь- 
томъ  и  Свят'Ьйшимъ  Синодомъ,  обращались  къ  Монарху 
непосредственно.  Это  событ1е  относится  къ  моменту  полу- 
чен1я  подписаннаго  Императоромъ  Александромъ  I  въ  Па- 
риже. Манифеста  (18  мая  1814  г.)  о  прекращен1И  войны  съ 
Франц1ею  и  о  водворен1и  всеобщаго  мира  въ  Европ-Ь.  25  апреля 
1814  года  состоялось  чрезвычайное  Общее  собран1е  Государ- 
ственнаго  Сов'Ьта,  Свят'Ьйшаго  Синода  и  Правительствующаго 
Сената  '),  въ  которомъ  „Синодъ,  Сов-Ьтъ  и  Сенатъ,  упре- 
ждая единодушное  рвен1е  всЬхъ  сослов1й  Россш,  постановили: 
1)  принести  Государю  Императору  отъ  лица  торжествующей 
Россш  всеподданнейшее  поздравлен1е  и  жив'Ьйшую  благодарность 
за  вс-Ь  велик1е  труды,  подъятые  Имъ  для  усугублен1я  славы  и 
благоденств1я  державы  Его;  2)  приложить  къ  священному  Имени 
Его  титулъ  Благословеннаго,  т^мъ  бол^е  приличный  скром- 
ности и  благочестивому  смирен1ю  Государя  Императора,  что 
велик1е  подвиги  Его  очевидно  ознаменованы  покровительствомъ 
Высшаго  Промысла,  и  3)  для  предан1я  потомству  настоящей 
славы  Россш  и  сердечной  благодарности  къ  Виновнику  оной, 
выбить  медаль  и  воздвигнуть  въ  престольномъ  град'Ь  памятникъ 
съ  надписью  „Александру  Благословенному,  Императору  Все- 
росс1йскому.  Великому  державъ  Возстановителю  отъ  признатель- 
ной Россш".  Однако  Императоръ  не  согласился  принять  титулъ 
Благословеннаго  и  не  далъ  своего  соглас1я  на  сооружен1е  па- 
мятника, отв'Ьтивъ  на  ходатайство  Синода,  Сов-Ьта  и  Сената 
сл-Ьдующимъ  указомъ:  „Внимая  посланному  мн^Ь  отъ  Свят'Ьйшаго 
Синода,  Государственнаго  Сов^>та  и  Правительствующаго  Сената 
прошен1ю  о  воздвигнут1и  Мн'Ь  въ  престольномъ  град'Ь  памят- 
ника  и    принят1и    наименован1я  Благословенный,  не  могу  Я  въ 


')  Государственный   Сов-Ьтъ  1801 — 1901  г.  Составлено  въ  Государственной  Канцеляр!и, 
С.-Петербургъ,   1901   г..  стр.  27  и  28. 
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глубине,  души  Моей  не  почувствовать  величайшаго  удовольств1Я, 
видя  съ  одной  стороны  действительно  совершившееся  надъ  Нами 
благословен1е  Бож1е,  а  съ  другой  чувствован1я  Росс1Йскихъ 
Государственныхъ  сослов1й,  подносящихъ  Мн-Ь  имя,  самое  для 
Меня  лестн^йшее:  ибо  вс-Ь  старан1я  и  помышлен1я  души  Моей 
стремятся  къ  тому,  чтобы  теплыми  молитвами  призывать  на 
себя  и  на  вверенный  Мн-Ь  народъ  Божеское  благословен1е  и 
чтобы  быть  благословляемому  отъ  любезныхъ  мн-|>  в-Ьрнопод- 
данныхъ  Моихъ  и  всеобще  отъ  всего  рода  челов^Ьческаго.  С1е 
самое  есть  верхъ  Моихъ  желанш  и  Моего  благополуч1я.  Но  при 
всемъ  тщанш  Моемъ  достигнуть  до  сего,  не  позволяю  Себ'Ь, 
яко  челов-Ькъ,  дерзновен1е  мыслить,  что  Я  уже  достигъ  до  того 
и  могу  см'Ьло  зван1е  С1е  принять  и  носить.  Те-мъ  паче  почитаю 
Я  оное  съ  правилами  и  образомъ  мыслей  Моихъ  несогласнымъ, 
что  всегда  и  везд%  преклоняя  в^рноподданныхъ  Моихъ  къ  чув- 
ствамъ  скромности  и  смирен1Ю  духа,  Самъ  первый  покажу  не- 
соотв'Ьтствуюшш  тому  прим^ръ.  Сего  ради,  изъявляя  совершен- 
ную Мою  признательность,  убеждаю  Государственныя  сослов1я 
оставить  оное  безъ  всякаго  исполнен1я.  Да  соорудится  Мн'Ь 
памятникъ  въ  чувствахъ  вашихъ,  какъ  оный  сооруженъ  въ  чув- 
ствахъ  Моихъ  къ  вамъ.  Да  благословляетъ  Меня  въ  сердцахъ 
своихъ  народъ  Мой,  какъ  Я  его  благословляю  въ  Моемъ  сердце.. 
Да  благоденствуетъ  Росс1я  и  да  будетъ  надо  Мною  и  надъ  нею 
благословен1е  Бож1е". 

Получивъ  этотъ  указъ,  Свят-Ьйш1Й  Синодъ,  Государственный 
Сов'Ьтъ  и  Правительствующ1й  Сенатъ  постановили:  „1)  сей  Вы- 
сочайш1й  указъ,  какъ  новый  залогъ  Высокомонаршаго  къ  на- 
роду Своему  благоволен1я,  равно  и  всеподданн-Ьйшее  прошен1е, 
сими  тремя  С0СЛ0В1ЯМИ  отъ  лица  торжествующей  и  признатель- 
ной Росс1И  принесенное,  со  вс-Ьми  предположен1ями  чрезвычай- 
наго  Собран1я,  объявить  во  всенародное  изв'Ьст1е,  и  2)  подлин- 
ный указъ,  вм-Ьст^.  съ  производствами  чрезвычайнаго  собран1Я 
и  Московскихъ  Сената  департаментовъ  по  сему  же  случаю, 
хранить,  въ  память  потомству,  въ  особомъ  ковчеге  при  Общемъ 
собран1и  Правительствующаго  Сената". 

Любопытно  отм-Ьтить,  что  Московск1е  департаменты  Сената 
не  отнеслись  равнодушно  къ  тому,  что  они  были  устранены 
отъ  участ1я  въ  торжественномъ  собранш  25  апреля  1814  года. 
Въ    чрезвычайномъ    собран1и    29    апр-Ьля     того    же    года    они 
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реагировали  на  начинан1Я  чрезвычайнаго  собран1я,  происходи- 
вшаго  25  апреля  въ  Петербург'!.,  сл1>дующимъ  образомъ,  который 
довольно  подробно  описанъ  оберъ-прокуроромъ  графомъ  Кутай- 
совымъ  ').  Онъ  сообщаетъ  министру  юстицш,  что,  „восхищен- 
ные д'Ьян1ями  Август^йшаго  Нашего  Монарха  господа  сенаторы, 
согласясь  предварительно  между  собою,  положили  составить 
чрезвычайное  Общее  собран1е".  Въ  этомъ  собранш  они  „им-Ьли 
разсужден1е  о  объявленш  благогов-Ьйной  признательности  Госу- 
дарю Императору  за  труды,  Имъ  подъятые  ко  благу  не  только 
Россш  и  Европы,  но  и  всего  св'Ьта;  ибо  всЬ  европейск1е  госу- 
дари во  вс'Ьхъ  прочихъ  частяхъ  земли  им'Ьютъ  свои  влад'Ьн1я. 
При  начал-Ь  зас%дан1я,  Господинъ  сенаторъ  Руничъ  предложилъ 
письменно  свое  мн^н1е.  Въ  прекрасн'Ьйшемъ  и  приличномъ  сему 
случаю  слог-Ь,  полагаетъ  онъ,  чтобы  поднести  благодарен1е  Его 
Императорскому  Величеству  за  возстановлен1е  благоденств1я  въ 
Европ'Ь.  Потомъ  Господинъ  сенаторъ  Голенищевъ-Кутузовъ  объ- 
явилъ  письменно  свое  мн%н1е,  чтобы  при  изъявлена  сей  благо- 
дарности всеподданн'Ьйше  донести  Его  Величеству  титулъ  Ве- 
ликаго".  Но  это  предложен1е  не  было  принято  сенаторами,  ко- 
торые „единогласно  опред1.лили  только  благодарность  Государю 
Императору,  полагая,  что  всякое  наименован1е  будетъ  недоста- 
точнымъ  для  выражен1я  т'Ьхъ  чувствован1Й  благогов'Ьн1я,  коими 
они  къ  Его  Императорскому  Величеству  преисполнены".  Однако 
графъ  Ростопчинъ  не  удовлетворился  этимъ  и  объявилъ,  что 
„онъ  полагаетъ  совм'Ь.стнымъ  присоединить  къ  сему  изъявлен1е 
т'Ьхъ-же  самыхъ  чувствован1й  и  отъ  московскихъ  дворянства 
и  купечества,  отзывы  коихъ  при  рапорт'Ь  представитъ  въ  сле- 
дующее чрезвычайное  общее  собран1е,  назначенное  завтрашн1Й 
день  посл-Ь  об-Ьда".  По  мн-Ьн1ю  графа  Кутайсова,  резолюц1я  этого 
Общаго  собран1я  будетъ  состоять  въ  сл^дующемъ:  „1)  По  раз- 
смотр'Ьн1и  отзывовъ  московскихъ  дворянства  и  купечества,  под- 
несть  Его  Императорскому  Величеству  отъ  вс^хъ  сословш  бла- 
годарен1е.  2)  Для  поднесен1я  сего  доклада  отправить  къ  Государю 
Императору  двухъ  депутатовъ  отъ  Правительствующаго  Сената, 
кои  будутъ  назначены  поименно,  испрося  на  С1е  предварительно 
Высочайшаго  соизволен1я.  3)  Докладъ  сей  отправить  къ  Вашему 
Высокопревосходительству  съ  нарочнымъ".  Такой  оборотъ  д'Ьла, 


^)  Арх.  Сен.,  д-Ьло  М.   Ю.,   1814  г.,  №   137. 
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видимо,  обезпокоилъ  министра  юстицш,  который  и  посп'Ьшилъ 
послать  графу  Кутайсову  письмо,  въ  которомъ,  между  прочимъ, 
писалъ:  „по  любви  къ  отечеству  и  по  чувству  т^.хъ  благод^я- 
Н1Й,  каковыми  оно  обязано  неутомимымъ  подвигамъ  еъ  настоя- 
щей войн'Ь  Государю  Императору,  весьма  свойственно  было  г. г. 
сенаторамъ  обнаружить  и  ту  и  другое  таковымъ  образомъ". 
„Но",  продолжалъ  министръ  юстиц1и,  „какъ  Московск1е  депар- 
таменты не  составляютъ  особаго  Сената,  то  я  полагалъ,  что 
они,  не  предваряя  д-Ьйств1й  первыхъ  шести  департаментовъ,  бу- 
дутъ  ожидать,  как1я  м-|>ры  на  сей  случай  предпримутся  въ  Общемъ 
собранш  С.-Петербургскихъ  департаментовъ,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что 
зд'Ьсь  находятся  и  проч1я  м'Ьста  верховнаго  правительства,  какъ-то: 
Свят-Ьйш1й  Синодъ  и  Государственный  Сов-Ьтъ,  которые  въ  чрез- 
вычайныхъ  случаяхъ  право  им^ютъ  составлять  общее  собран1е 
совокупно  съ  Правительствующимъ  Сенатомъ".  Но,  повидимому, 
министръ  ЮСТИЦ1И  не  р'Ьшился  взять  на  себя  отв'Ьтственкость 
и,  по  получен1и  подлиннаго  акта  Общаго  собран1я  Московскихъ 
департаментовъ,  внесъ  записку  въ  Комитетъ  Министровъ,  испра- 
шивая указан1я,  какой  дать  ходъ  подлинному  акту  и  какой 
сделать  отзывъ  Общему  собран1ю  Московскихъ  департаментовъ. 
Комитетъ  Министровъ  отнесся  отрицательно  къ  нам-Ьрен1ю  Мо- 
сковскихъ департаментовъ  Сената  по  сл-Ьдующимъ  соображен1ямъ: 
„что  какъ  зд-Ьсь  въ  Общемъ  собран1и  Правительствующаго  Се- 
ната, Свят'Ьйшаго  Синода,  Государственнаго  Сов'Ьта  и  Комитета 
Министровъ  сд'Ьлано  уже  постановлен1е  о  принесенш  Его  Им- 
ператорскому Величеству  всеподданн-Ьйшей  благодарности  отъ 
лица  всего  Росс1Йскаго  народа,  и  депутаты  отправились,  то  т-Ьмъ 
самымъ  и  предварено  похвальное  побужден1е  Московскихъ  де- 
партаментовъ Правительствующаго  Сената,  а  потому  и  признается 
уже  несовм'Ьстнымъ  отправлять  отъ  нихъ  особую  депутац1ю, 
т-Ьмъ  паче,  что  С1и  департаменты  Сената  принадлежатъ  неот- 
Д'Ьльно  къ  зд'Ьшнимъ  и  вм'Ьст'Ь  составляютъ  одно  государствен- 
ное сослов1е".  Впрочемъ,  Комитетъ  Министровъ  постановилъ 
объ  усердш  Московскаго  Сената  довести  до  свЬц.'^тя  Государя 
Императора,  а  московскимъ  купечеству  и  дворянству  предоста- 
вилъ  прислать  своихъ  депутатовъ  къ  моменту  возвращен1я  Го- 
сударя Императора,  которому  подготовляется  торжественная 
встреча,  испросивъ  на  то  предварительное  дозволен1е  черезъ 
Министерство  полищи. 
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Во  второй  половин'Ь  XIX  ст.  Сенату  пришлось  два  раза 
вступать  въ  непосредственныя  сношен1я  съ  Верховною  властью, 
а  именно  по  случаю  празднован1я  25-л'Ьтняго  юбилея  царство- 
ван1я  Императоромъ  Николаемъ  I  въ  1850  г.  и  Императоромъ 
Александромъ  П  въ  1880  г.  19  февраля  этого  года  Сенатъ  въ 
Зимнемъ  Дворц'Ь  им-Ьлъ  счастье  поднести  Царю-Освободителю 
всеподданн'Ьйшш  поздравительный  адресъ  и  выслушать  отъ  Мо- 
нарха слова  благодарности  за  службу  Царю  и  Отечеству.  Госу- 
дарь Императоръ  между  прочимъ  сказалъ:  „Уб-Ьжденъ,  что  дея- 
тельность ваша  всегда  будетъ  направлена  къ  упрочен1Ю  законнаго 
порядка"  ')• 


■--а.^виг 


^)  Кром-Ь  ТОГО,  Сенатъ  подносилъ  всеподданн4йш1я  поздравлен!я  Монархамъ  пй 
случаю  радостныхъ  событш  въ  Царской  семь'Ь,  или  (напр.  въ  1866,  18/9,  1880  годахъ) 
по  случаю  избавлен1я  Монарха  отъ  опасностей,  угрожавшихъ  отъ  руки  злод-Ьевъ.  При- 
ходилось Сенату  также,  какъ  и  всей  Росс1и  къ  поднож1ю  престола  приносить  свои  все- 
подданн-Ьйш1я  собол'Ьзнован1я    по    случаю  горестныхъ  событ1Й  въ  Императорскомъ  Дом^. 


Отношен1е  Сената  къ  высшимъ  государственнымъ  установле- 
Н1ямъ,  не  подчиненнымъ  его  надзору. 


Общая  характеристика  отношен1й.  Правительствующ!й    Сенатъ  и    Государственный    Со- 

в'Ьтъ.  Правительствующ1й  Сенатъ  и  Комитетъ    Министровъ.  Правительствующ1Й  Сенатъ 

и    Святкйш'ш    Правительствующ1Й     Синодъ.    Правитсльствующ1й    Сенатъ    и    Канцеляр1я 

Его  Императорскаго  Величества  по  принятию  прошений. 


Общая  характеристика  отношенш. 


татья  1-я  Учрежден1я  Правительствующаго  Се- 
ната устанавливаетъ,  въ  вид-Ь  общаго  правила, 
что  „Правительствующ1й  Сенатъ  есть  верхов- 
ное м^сто,  которому  въ  гражданскомъ  порядк'Ь 
суда,  управлен1я  и  исполнен1я  подчинены  всЬ, 
вообще,  м^.ста  и  установлен1Я  въ  Импер1и", 
и  тутъ  же  д-Ьлаетъ  оговорку:  „кром-Ь  высшихъ 
государственныхъ  установлен1й  и  т'Ьхъ,  кои  особымъ  закономъ 
именно  ИЗЪЯТЫ  отъ  сей  зависимости". 

Такимъобразомъ,  законъ  воздерживается  отъ  перечня  высшихъ 
государственныхъ  установлен1й,  изъятыхъ  изъ  подчинения  Се- 
нату, и  ограничивается  очень  неопред'Ьленной  фразой,  а  зат'Ьмъ — 
ссылкой  на  особые  законы,  въ  которыхъ  сл-Ьдуетъ  искать  вполн'Ь 
яснаго  указан1я  на  независимость  того  или  иного  высшаго  госу- 
дарственнаго  установлен1я  отъ  Сената.  Такая  постановка  во- 
проса, естественно,  должна  была  вызвать  сомн'Ьн1я  и  недоум'Ьн1я. 
Для  разр'Ьшен1я  его  нужно  обратиться  къ  исторш  Сената  въ 
течен1е  XIX  стол'Ьт1я,  которая  съ  непреложной  очевидностью 
доказываетъ,  что  фактически  полной  назависимостью  пользовались 
Государственный  Сов-Ьтъ    и  Комитетъ  Министровъ.  Такимъ  же 
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неподчиненнымъ  Сенату  высшимъ  государственнымъ  установле- 
н1емъ  сл-Ьдуехъ  считать  въ  настоящее  время  и  Государственную 
Думу.  Зат'Ьмъ  въ  ту  же  категорш  государственныхъ  установлен1й 
сл'Ьдуетъ  включить  Свят^.йшш  Синодъ,  Опекунск1й  совать  учре- 
жден1й  Императрицы  Мар1и  и  т^,  сов'Ьщан1я,  въ  которыхъ  лично 
предс'Ьдательствуетъ  Государь  Императоръ. 

Что  касается  ссылки  статьи  1  Учрежден1я  Сената  на  особые 
законы,  которые  бы  опред'Ьленно  указывали  на  независимость 
того  или  иного  государственнаго  установлен1я  отъ  Сената,  то  она 
не  находитъ  подтвержден1я  въ  текст-Ь  законовъ,  которые  регу- 
лируютъ  положен1е  того  или  иного  высшаго  государственнаго 
установлен1я.  Нельзя  найти  такого  постановлен1я  закона,  которое 
бы  вполн-Ь  опред'Ьленно  говорило,  что  установлен1е  изъято  изъ 
подчинен1я  Сенату,  но  такой  смыслъ  присваивался  т-^-мъ  постано- 
злен1ямъ  закона,  которыя  говорили,  что  то  или  иное  учрежден1е 
состоитъ  „подъ  собственнымъ  в'Ьд'Ьн1емъ  Государя  Императора", 
или  употребляли  аналогичное  выражен1е.  Основываясь  на  этомъ, 
можно  признать,  что  подъ  установлен1ями  второй  категорш 
сл'Ьдуетъ  разум'Ьть  Собственную  Его  Императорскаго  Величества 
канцелярш.  Министерство  Императорскаго  Двора,  Собственную 
Его  Императорскаго  Величества  канцеляр1ю  по  учрежден1ямъ 
Императрицы  Мар1и,  Канцеляр1ю  Его  Императорскаго  Вели- 
чества по  принят1ю  прошенш  и  Финляндскую  Его  Император- 
скаго Величества  канцеляр1ю.  До  известной  степени  являются 
независимыми  отъ  Сената  и  два  министерства  —военное  и  мор- 
ское. Если  статья  1-я  Учрежден1я  Сената  вполне  опред'Ьленно 
говоритъ  о  подчиненности  Сенату  „лишь  въ  гражданскомъ  по- 
рядке, суда,  управлен1я  и  исполнен1я",  то  естественно,  что  по 
всякому  Д'Ьлу,  не  относящемуся  къ  гражданскому  управлен1ю, 
военное  и  морское  министерства  находятся  въ  полной  не- 
зависимости отъ  Сената.  Нужно,  однако,  зам-Ьтить,  что  Мини- 
стерство Императорскаго  Двора  не  можетъ  считаться  вполн-Ь  неза- 
висимымъ  отъ  Сената.  Напротивъ,  прим.  1  къ  ст.  125  Учр.  Прав. 
Сената  (по  прод.  1906  г.)  вполне  определенно  допускаетъ  раз- 
смотр^.н1е  Сенатомъ  д^лъ,  возникшихъ  по  в-Ьдомству  этого  мини- 
стерства. Такъ,  д^>ла  по  состоящимъ  въ  заведыван1И  Главнаго 
управлен1я  уд'Ьловъ  им'1>н1ямъ  посылаются  только  на  предва- 
рительное заключен1е  къ  начальнику  Главнаго  управлен1Я  уд'Ь- 
ловъ,  д-Ьла  объ  им-Ьн1Яхъ,  составляющихъ  личную  собственность 
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Государя  Императора  и  Государынь  Императрицъ  и  находящихся 
въ  зав^дыванш  Кабинета  Его  Императорскаго  Величества,  сооб- 
щаются на  предварительное  заключен1е  управляющаго  Каби- 
нетомъ,  а  д'Ьла  объ  им'1>н1яхъ  прочихъ  членовъ  Императорской 
фамил1и  на  заключен1е  зав'Ьдывающихъ  Дворами  Ихъ  Высо- 
чествъ  по  принадлежности. 

Наконецъ,  нужно  им-Ьть  въ  виду  и  статью  2-'  Учр.  Прав.  Се- 
ната (по  прод.  1906  г.),  которая  возлагаетъ  на  обязанность 
Сената  не  разр'Ьшать  обнародован1я  законодательныхъ  постано- 
влен1й,  если  порядокъ  ихъ  издан1я  не  соотв'Ьтствуетъ  правиламъ 
Основныхъ  государственныхъ  законовъ.  Эта  важная  функц1я 
Сената,  конечно,  осуществляется  по  отношенш  ко  вс'Ьмъ  в-Ьдом- 
ствамъ.  Наконецъ,  Сенату  же  подведомственны  въ  пред'Ьлахъ, 
указанныхъ  закономъ,  всЬ  д-Ьла  о  правахъ  по  служб'Ь,  в  личной 
и  имущественной  отв'Ьтственности  служащихъ,  а  также  д^.ла  по 
договорамъ  и  о  гражданскихъ  правахъ,  конечно,  въ  пред'Ьлахъ 
общей  его  компетенц1и,  т.  е.  въ  гражданскомъ  порядк-|>  суда,  упра- 
влен1я  и  исполнен1я. 

Въ  посл-Ьдующемъ  изложенш  дается  рядъ  очерковъ,  рисую- 
щихъ  картину  тЬхъ  отношен1Й,  которыя  создавались  между  Се- 
натомъ,  съ  одной  стороны,  и  Государственнымъ  Сов'Ьтомъ  и 
Комитетомъ  Министровъ  -этими  двумя  важнейшими  высшими 
государственными  установлен1Ями  XIX  столет1я  съ  другой.  За- 
т-Ьмъ,  вкратц-Ь,  придется  коснуться  отношен1я  Сената  и  къ 
другимъ  государственнымъ  установлен1ямъ,  которыя  не  относятся 
закономъ  къ  числу  высшихъ. 


Томъ  111.  13 


Правительствую1Ц1Й   Сенатъ    и    Государственный 

Сов-Ьтъ. 


ын'Ь  д'Ьйствующее  Учрежден1е  Правительствующаго 
Сената  предусматриваетъ  два  случая,  когда  между 
Сенатомъ  и  Государственнымъ  Сов-Ьтомъ  устана- 
вливаются изв-Ьстныя  отношен1Я.  Первый  случай 
предусмотр-Ьнъ  ст.  118  (по  прод.  1906  г.),  которая 
говорить,  что  „когда  въ  Общихъ  собран1яхъ  по 
д'Ьламъ,  лодлежащимъ  просмотру  и  пропуску  ми- 
нистра ЮСТИЦ1И  (ст.  157,  158,  по  прод.  1906  г.,  и 
166)  и  посл-Ь  согласительнаго  предложен1я  его  не 
составится  узаконеннаго  для  р'Ьшен1я  д-Ьла  большинства  голо- 
совъ,  или  когда  съ  р-Ьшен1емъ  онаго  не  согласится  министръ 
юстицш,  а  сенаторы,  по  выслушан1и  предложен1я  его,  останутся 
при  своемъ  мн'Ьн1и,  и  министръ  юстицш  также  не  уб'Ьдится 
ихъ  разсужден1емъ,  то  д'Ьло  вносится  министромъ  юстицш, 
чрезъ  Первый  департаментъ  Государственнаго  Сов1>та,  къ  Импе- 
раторскому Величеству". 

Второй  случай  предусмотр'Ьнъ  ст.  217  (по  прод.  1906  г.), 
которая  гласитъ,  что  „на  р'Ьшен1е  Сената  н'Ьтъ  апелляц1и.  Но 
какъ  могутъ  быть  крайности,  въ  коихъ  возбранить  всякое  при- 
б'Ьжище  къ  Императорскому  Величеству  было  бы  отнять  изба- 
влен1е  у  страждущаго,  то  въ  такомъ  случа'Ь  допускаются  все- 
подданн-|.йш1я  жалобы  на  опред'Ьлен1я  исчисленныхъ  въ  ст.  10 
(по  прод.)  департаментовъ  Сената,  съ  соблюден1емъ  услов1Й, 
означенныхъ  въ  статьяхъ  9  13  Учрежден1я  Канцеляр1и  Его 
Императорскаго  Величества  по  принят1ю  прошен1Й  (изд.  1906  г.)". 
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Истор1я  Сената  въ  XIX  стол-Ьтт  показываетъ,  что  съ  одной 
стороны  у  него  слагались  изв'Ьстныя  отношен1я  съ  высшими 
государственными  учрежден1ями  предшественниками  Государ- 
ственнаго  Совета,  а  съ  другой  между  нимъ  и  Государствен- 
нымъ  Сов-Ьтомъ  завязывались  сношен1я  и  помимо  т^хъ  слу- 
чаевъ,  которые  предусмотрены  нын-Ь  д^йствующимъ  учрежде- 
Н1емъ  Сената. 

Такъ  вскоре,  после  восшеств1я  на  престолъ  Императора 
Александра  I,  а  именно  26  марта  1801  года,  былъ  упраздненъ 
„Сов^тъ  при  Высочайшемъ  двор^",  который  сперва  игралъ  видную 
роль  при  Императоре  Павле  I  въ  сфере  законодательства,  но 
къ  концу  Его  царствован1я  занимался  главнымъ  образомъ  цен- 
зурою иностранныхъ  и  русскихъ  книгъ  ').  Этотъ  Советъ  былъ 
замененъ  „Непременнымъ  Советомъ",  который  по  наказу,  дан- 
ному ему  5  апреля  1801  г.  -),  назывался  „местомъ,  учрежден- 
нымъ  при  особе  Государя  для  разсужден!я  и  уважен1я  делъ 
государственныхъ".  „Советъ",  говорилось  въ  этомъ  наказе,  „не 
входитъ  ни  въ  как1Я  распоряжен1я  по  части  исполнительной  и 
силы  другой  въ  государственномъ  управленш  не  имеетъ,  кроме 
силы  соображен1я.  Изъ  сего  следуетъ,  что  никакихъ  указовъ  и 
повелен1Й  отъ  себя  и  имени  своего  онъ  не  издаетъ.  Поручаемое 
ему  отъ  Насъ  дело  относится  только  къ  части  законодатель- 
ной, исполнительная  же  предоставляется  Сенату  и  местамъ, 
ему  подвластнымъ".  Изъ  этого  наказа  видно,  что  компетенц1Я 
этихъ  двухъ  высшихъ  государственныхъ  учрежден!й  была  раз- 
граничена довольно  определенно.  На  практике,  однако,  Непре- 
менный Советъ  сыгралъ  не  малую  роль  и  въ  судьбе  Сената, 
когда  ему  пришлось  участвовать  въ  обсужден1и  известнаго  все- 
подданнейшаго  доклада  о  правахъ  и  преимуществахъ  Сената. 
Во  время  этого  обсужден1я  Непременный  Советъ  сталъ  на  ту 
точку  зрен1я,  что  Сенату  необходимо  возвратить  прежнее  его 
значен1е,  предоставить  ему  положен1е  главы  всей  администра- 
ц1и  и  пр.  ■•).  Но,  къ  сожаленш,  Советъ  не  затронулъ  ни  прак- 
тическихъ    деталей,    ни    теоретическихъ    обоснован1й    реформы, 


')  Щегловъ,  Государ.  Сов.  въ  Росс1и,  Ярославль.  1891   г.,  т.  I,  стр.  690  и  ел. 

")  Тамъ  же,  стр.  733  и  сл'Ьд. 

3)  Бар.  С.  А.  Корфъ.  Административная  юстиц1Я  въ  РосС1и,  т.  I,  стр.  193 — 202. 
Ш,егловъ,  Гос.  Сов.  въ  царствован1е  Императора  Александра  I.  Ярославль  1895  г.  Вып.  I, 
стр.  252 — 262,  Ср.  Вступление  къ  истор1И  Сената  въ  XIX  ст.,  т.  III. 
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даже  обошелъ  молчан1емъ  такой  жгуч1й  вопросъ,  какъ  вопросъ 
о  положенш  генералъ-прокурора.  Зат-Ьмъ  Непременный  Сов^тъ 
разсматривалъ  законопроекты,  поступавш1е  изъ  Сената,  при 
чемъ  нер'Ьдко  расходился  съ  нимъ  во  взглядахъ.  Такъ  разно- 
глас1е,  наприм-Ьръ,  произошло,  при  обсужден1и  вопроса  о  взы- 
сканш  известной  ц-Ьны  за  казенныя  земли  въ  Саратовской, 
Астраханской  и  Кавказской  губерн1яхъ,  розданныя  для  засе- 
лен1я.  Сов'Ьтъ  былъ  противъ  обложен1я  такихъ  земель  нало- 
гами, которое  было  рекомендовано  Сенатомъ  '). 

Бывали  случаи,  когда  Непрем-Ьнный  Сов-Ьтъ  дополнялъ  за- 
конъ  по  иниц1атив'Ь  Сената,  какъ  это  было  съ  предложеннымъ 
Сенатомъ  новымъ  положен1емъ  по  конкурсному  уставу  (по  д'Ьлу 
полковника  Кологривова  -). 

Въ  протоколахъ  зас'Ьдан1Й  Непрем'Ьннаго  Сов-Ьта  упоми- 
нается случай  отм'Ьны  определен1я  Сената  о  крестьянине)  помЬ- 
щицы  Козляниновой.  Сенатъ  высказался  за  приме>нен1е  закона 
1765  г.  о  прав-Ь  пом-Ьщиковъ  отдавать  своихъ  крестьянъ  „по 
предерзостному  ихъ  состоян1ю"  въ  каторжную  работу  для 
исправлен1я,  а  Сов^тъ  отм'Ьнилъ  этотъ  законъ,  постановивъ, 
чтобы  на  будущее  время  подобные  случаи  разрешались  на  осно- 
ван1и  последнихъ,  бол-Ье  мягкихъ  узаконен1Й  ■'). 

Особенно  часто  деятельность  Непременнаго  Совета  сопри- 
касалась съ  деятельностью  Сената,  когда  ему  приходилось 
разсматривать  и  решать  судебныя  дела  ''):  так1е  случаи  по- 
стоянно повторялись  въ  пер10дъ   1805—1810  г. г. 

Напримеръ,  въ  Советъ  представлялись  судебныя  дела 
изъ  двухъ  департаментовъ  Сената,  помимо  Общаго  собран1я 
ихъ,  при  чемъ  оба  решен1я  департаментовъ  оказывались  про- 
тиворечащими другъ  другу.  Тогда  Советъ  возстановлялъ 
законный  порядокъ  хода  делъ  и  направлялъ  ихъ  въ  Общее 
собран1е  Сената.  Непременному  Совету  приходилось  также 
разсматривать  судебныя  дела,  поступавш1я  не  изъ  Сената, 
а  изъ  особыхъ  комитетовъ,  учрежденныхъ  ас!  Нос,  или 
изъ    Сената,    но    не    разсмотренныя    въ     низшихъ    судебныхъ 


')  Щегловъ,    Гос.    Сов.    въ    царств.    Императора    Александра    I,    стр.    223.    П.  С.  3., 
№  20979. 

-•)  Указ.  соч.,  стр.  241.   П,  С.  3.,  №  22669. 

^)  Указ.  соч.,  стр.  246. 

*)  Тамъ  же,  стр.  334 — 336. 
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инстанц1яхъ,    наконецъ   д'Ьла,    давно  и  окончательно   р^шенныя 
Сенатомъ. 

Такимъ  образомъ  между  Сенатомъ  и  Непрем-Ьннымъ  Сов^.- 
томъ  создались  довольно  прочныя  узы,  которыя  не  порвались 
и  тогда,  когда  Непрем-Ьнный  Сов-Ьтъ  преобразовался  въ  Госу- 
дарственный Сов-Ьтъ. 

Это  совершилось  въ  1810  г.,  когда  Непременный  Сов^тъ 
былъ  зам'Ьненъ,  по  проекту  М.  М.  Сперанскаго,  Государствен- 
нымъ  Сов-Ьтомъ.  Въ  своей  „записке  о  необходимости  учре- 
жден1я  Государственнаго  Сов-Ьта"  ')  М.  М.  Сперанск1Й  ука- 
зывалъ,  что  Государственный  Сов'Ьтъ  нуженъ  „для  сосредото- 
чен1я  государственныхъ  д-Ьлъ  для  общаго  ихъ  соображен1я". 
Сенатъ  не  могъ  зам'Ьнить  Сов'Ьта  потому,  что  „онъ  въ  своемъ 
первоначальномъ  учрежден1и  былъ  м-Ьстомъ  верховнаго  суда  и 
исполнен1я,  но  не  общаго  всЬхъ  государственныхъ  д^Ьлъ  сообра- 
жен1я".  Въ  „Образован!и"  Государственнаго  Сов1.та  1810  года 
мы  встр'Ьчаемъ  уже  несколько  иную  регламентац1ю  отношен1Й 
между  Государственнымъ  Сов'Ьтомъ  и  Сенатомъ  -).  Такъ,  Госу- 
дарственная канцеляр1я  не  должна  заниматься  производствомъ 
д'Ьлъ,  зависящихъ  отъ  р'Ьшен1Я  Сената.  Но  съ  другой  стороны 
(§  103)  „Образован1е"  допускало  разсмотр-Ьнге  Сов'Ьтомъ  судеб- 
ныхъ  д^лъ,  поступавшихъ  въ  него  изъ  Комисс1и  прошенш,  ко- 
торой приходилось  разсматривать  жалобы  на  р-Ьшен1я  департа- 
ментовъ  Сената.  Впрочемъ,  такое  обжалован1е  сенатскихъ 
Р'Ьшен1й  допускалось  „Образован1емъ"  только  въ  вид^  времен- 
ной м-Ьры  „до  окончательнаго  образован1Я  судебной  части" 
(§  98). 

Но,  съ  течен1емъ  времени,  Сенатъ  попалъ  въ  подчиненное 
положен1е  по  отношен1ю  къ  Совету.  Начало  было  положено 
указомъ  1813  года  о  передаче  въ  Государственный  Сов-Ьтъ  изъ 
Комитета  Министровъ  сенатскихъ  докладовъ  и  рапортовъ  ■■). 
Такая  передача  была  вызвана  представлен1емъ  предсЬдателя 
СовЬта  и  Комитета  Министровъ  графа  Салтыкова,  который  ука- 
зывалъ  на  невозможность  для  Комитета  Министровъ  заниматься 
разсмотрЬн1емъ  докладовъ  и  рапортовъ  Сената  въ  виду  чрезвы- 
чайно   большого   наплыва   текущихъ   дЬлъ    и  особенно    чрезвы- 


^)  Щегловъ,  Гос.  Сов.  въ  царств.  Императора  Александра  I,  стр.  860. 
")  Тамъ  же,  т.  I,  стр.  877  и  сл'Ьд. 
3)  П.  С.  3.,  №  25371. 
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чайныхъ  и  нетерпящихъ  отлагательства  д'Ьлъ  по  министерствамъ 
Военному,  Полиц1и  и  Финансовъ.  Комитетъ  Министровъ  про- 
силъ  препроводить  всЬ  эти  рапорты  и  доклады  Сената  въ  Де- 
партаментъ  гражданскихъ  и  духовныхъ  д'Ьлъ  Государственнаго 
Сов'Ьта  и  предоставить  министру  юстицш  и  впредь  вносить  въ 
него  судебныя  д-Ьла.  Государь  согласился  на  такой  порядокъ, 
благодаря  которому  Государственный  Сов'Ьтъ  являлся  высшей 
инстанц1ей  по  отношен1ю  къ  Общему  собранш  Сената.  Въ 
1817  году  ')  состоялось  опред-|.лен1е  о  томъ,  чтобы  д'Ьла,  вно- 
симый изъ  Сената  въ  Сов'Ьтъ,  возвращались  обратно  въ  Се- 
натъ  для  новыхъ  р'Ьшенш,  если  Сов^тъ  найдетъ,  что  д'Ьло 
р-Ьшено  Сенатомъ  несогласно  съ  наличными  документами,  по- 
ступивщими  въ  Сов^тъ  уже  посл'Ь  перехода  въ  него  д'Ьла  изъ 
Сената. 

Въ  Свод-Ь  законовъ  1832  года  въ  перечень  дЬлъ,  вносимыхъ 
на  уважен1е  Государственнаго  Совета,  были  включены  „д'Ьла 
при  р'Ьшен1и  коихъ  въ  Общемъ  Сената  собран1и  не  составится 
узаконеннаго  большинства  голосовъ,  или  когда  съ  р^шен1емъ 
его  не  согласится  министръ  юстицш".  Такое  расширен1е  ком- 
петенц1и  Государственнаго  Сов-Ьта  основывалось,  судя  по  ссылк'Ь, 
на  ордер-Ь  министра  юстиц1и  4  1юня  1819  г.  и  необнародован- 
номъ  мн'1.н1и  Государственнаго  Сов'Ь.та  4  февраля  1831  г.  -). 
Это  добавлен1е  удержалось  и  при  издан1и  въ  1842  году  новаго 
Учрежден1я  Государственнаго  Совета. 

Судебная  реформа  существенно  съузила  ту  сферу  деятель- 
ности, въ  которой  соприкасались  другъ  съ  другомъ  Государ- 
ственный Сов'Ьтъ  и  Сенатъ.  Съ  момента  введен1я  Судебныхъ 
уставовъ  въ  Государственный  Сов'1>тъ  перестали  поступать 
судебныя  д'Ьла,  р!.шенныя  новыми  судебными  установлен1ями, 
потому  что  для  нихъ  посл'Ьдней  инстанц1ей  являлись  касса- 
цюнные  департаменты  Сената.  Сл'Ьдовательно,  въ  Государствен- 
ный Сов^тъ  поступаютъ  д'Ьла  только  изъ  административныхъ 
департаментовъ  Сената. 

Такимъ  образомъ  и  прежде  и  теперь  д-Ьло  переносится  изъ 
Сената  въ  Государственный  Сов'Ьтъ  въ  томъ  случа'Ь,  если  не 
составится  узаконеннаго  большинства  голосовъ  сенаторовъ.  Это 


')  п.  с.  3.,  №  26630. 

"•)  и.  М.  Коркуновъ.    Русское    государственное  право,   С.-Петербургъ,    1897  г.,    т.  II, 
2  изд.,  стр.  91—92. 
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услов1е,  несомн'Ьнно,  играло  огромную  роль  въ  установленж 
бол-Ье  т'Ьсныхъ  и  частыхъ  сношен1й  этихъ  двухъ  высшихъ  го- 
сударственныхъ  учрежден1й.  Нужно,  однако,  заметить,  что  это 
услов1е  вызвало  на  практике,  не  мало  затруднент,  которыя 
главнымъ  образомъ  возникали  при  исчисленш  голосовъ  сенато- 
ровъ.  Въ  XIX  стол-Ьт1и  мы  встр^чаемъ  рядъ  попытокъ  законо- 
дателя урегулировать  этотъ  вопросъ,  внести  въ  него  больше 
ясности  и  определенности  ').  Такъ,  до  1832  года  существовалъ 
порядокъ,  установленный  3-мъ  пунктомъ  мн'1>н1я  Государствен- 
наго  Сов^.та  отъ  10  ноября  1813  г.  о  голосахъ  сенаторовъ  по 
Общимъ  собран1ямъ  -):  если  д-^ло  поступало  въ  Общее  собран1е 
всл'Ьдств1е  разноглас1я  сенаторовъ  въ  департаментахъ,  то  по 
согласительнымъ  предложен1ямъ  министра  юстиц1и  отбирались 
мн'Ьн1я  и  отъ  сенаторовъ,  подававшихъ  голоса  въ  департамен- 
тахъ, хотя  бы  въ  Общемъ  собран1и  они  и  не  присутствовали. 
Зат!>мъ  въ  Именномъ  Высочайшемъ  указ'Ь  Правительствующему 
Сенату  28  января  1832  г.  объ  учрежден1и  въ  С. -Петербурге) 
Временнаго  общаго  собран1я  Сената  ')  было  постановлено:  жур- 
налы и  опред'Ьлен1я  Общаго  собран1я  составлять  только  по 
резолюц1ямъ  сенаторовъ,  бывшихъ  при  слушан1и  д'Ьла,  отъ 
неприсутствовавшихъ  же  по  слушаннымъ  въ  небытность  ихъ 
д'Ьламъ  мн%н1Й  не  принимать.  Однако,  въ  Общемъ  собран1и 
Московскихъ  департаментовъ  Сената  возникъ  вопросъ  о  томъ, 
сл-Ьдуетъ  ли  согласительныя  предложен1я  министра  юстицш 
докладывать  т-Ьмъ  сенаторамъ,  которые  хотя  и  не  присутство- 
вали при  слушан1и  д'Ьла  въ  Общемъ  собран1и,  но  участвовали 
въ  р'Ьшен1и  д^-ла  въ  департамент^..  По  этому  поводу  министръ 
ЮСТИЦ1И  въ  1833  г.  вошелъ  въ  Комитетъ  Министровъ  съ  пред- 
ставлен1емъ,  въ  которомъ  предлагалъ  докладывать  предложен1я 
министра  ЮСТИЦ1И  всЬмъ  сенаторамъ,  участвовавшимъ  въ  обсу- 
жденш  д%ла  какъ  въ  Общемъ  собранш,  такъ  и  въ  департа- 
мент-Ь,  кром%  больныхъ,  командированныхъ  или  получившихъ 
отпускъ:  такой  порядокъ,  по  мн'Ьнш  министра,  можетъ  сод'Ьй- 
ствовать  составлен1ю  большинства  голосовъ  и  т^Ьмъ  самымъ 
сд'Ьлаетъ  излишнимъ  переносъ  д'Ьла  въ  Государственный  Со- 
в-Ьтъ    и,    слМовательно,    ускорить    окончан1е    д^-лъ.    Комитетъ 


')  ДЬла  Гос.  Сов.,  по  Деп.  Зак.,  1882  г.,  №  9  и  1883  г.,  №  31. 
^)  п.  С.  3.,  №  25475. 
3)  п.  С.  3.,  №  5114. 
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Министровъ,    хотя    и    согласился    съ    предложен1емъ    министра 
юстищи,    но    прибавилъ,    что    мн-Ьн1Я    сенаторовъ  должны  отби- 
раться   въ   присутств1и    Сената,    а   не  на  дому  ')•  На  основанш 
этого  положения  Комитета  Министровъ  на  практик-Ь  выработался 
сл'Ьдующ^й  порядокъ.  Если  д'Ьла  поступаютъ  въ  Общее  собран1е 
изъ  департаментовъ    по  разногласш  сенаторовъ,  то    тогда  при- 
нимаются    въ    разсчетъ  мн-Ьн1я    сенаторовъ,     высказанныя    ими 
въ    департамент-Ь.    Но    если    д-Ьло    вносится    въ    Первое   общее 
собран1е    по    Высочайшимъ   повел^н1ямъ,    испрашиваемымъ  Ко- 
мисс1ей  прошенш  всл'1.дств1е  всеподданн'Ьйшихъ  жалобъ  на  опре- 
д-Ьлен1я    департаментовъ,    то    мн^н1я    сенаторовъ,    поданныя  въ 
послЬднихъ,  не  принимаются  въ  разсчетъ    при    собиран1И  голо- 
совъ  въ  Общемъ  собран1и.  Такой    порядокъ    подсчета   голосовъ 
не  подвергся  изм-Ьнен1ю  и  тогда,  когда  были  изданы  Высочайше 
утвержденныя   И   октября   1865  года  правила  о  судопроизводств-Ь 
въ  судебныхъ    м-Ьстахъ    прежняго    устройства  -),  им'Ьвш1я   ц-Ьль 
ускорить  окончан1е  д-Ьлъ  и  облегчить  возможность   упразднен1я 
этихъ  м-Ьстъ  при  переход-Ь  къ  новому  судебному  порядку.  Однако, 
въ  1869  г.  и   1873  г.,  для  ограничен1я  числа  случаевъ  переноса 
д-Ьлъ    изъ   Сената   въ    Государственный    Сов-Ьтъ,    были    изданы 
Высочайш1я    повел^.н1Я,    которыми    отм-Ьнялось   внесен1е  на  раз- 
смотр^.н1е  Государственнаго  Совета  н'Ькоторыхъ  д-Ьлъ  изъ  Сената 
и    устанавливался     порядокъ    разр-Ьшен1я    судебныхъ    д-Ьлъ    въ 
Общихъ  собран1яхъ  Сената  простымъ  большинствомъ  голосовъ  ■'). 
Кром-Ь    того,    Высочайшимъ    повел-|.н1емъ    19    мая    1881  г.    для 
разр'1.шен1я  Сенатомъ  д-Ьлъ  по  преступлен1ямъ  по  должности,  по 
административнымъ  в-Ьдомствамъ  былъ  введенъ  порядокъ,  сход- 
ный съ  порядкомъ,  установленнымъ  для  этихъ  д'Ьлъ  въ  Уставе 
уголовнаго  судопроизводства. 

Такимъ  образомъ,  вопросъ  о  подсчет-1.  голосовъ  сенаторовъ 
оставался  все  въ  томъ  же  неопред'Ьленномъ  положенш,  и  ми- 
нистерству ЮСТИЦ1И  по  прежнему  приходилось  им'Ьть  д-Ьло  съ 
такими  случаями,  когда  большинство  голосовъ,  согласныхъ  съ 
предложен1ями  министра  юстицш,  могло  считаться  состояв- 
шимся, если  нужно  было  принимать  въ  расчетъ  отзывы  только 
т'Ьхъ  сенаторовъ,  которые  были  въ  Общемъ  собран1и,  и  наобо- 


^)  Выс.  утв.  2  янв.  1834  г.  полож.  Ком.  Министровъ,  П.  С.  3.,  №  6694. 

=)  п.  С.  3.,  №  42548. 

3)  п.  С.  3.,  №№  47150  и  52231. 
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ротъ  несостоявшимся,  если  считать  голоса  т^хъ  сенаторовъ,  отъ 
которыхъ  не  могли  быть  получены  отзывы  по  предложен1ямъ  ми- 
нистра ЮСТИЦ1И,  всл!>дств1е  ихъ  смерти,  командировокъ  или  про- 
должительнаго  отпуска.  Министерство  юстиц1и,  желая  выйти  изъ 
этого  затруднительнаго  положен1я,  два  раза  входило  въ  Государ- 
ственный Сов'Ьтъ  съ  представлен1емъ  объ  отм'Ьн'Ь  или  изм'Ьнен1и 
н'Ькоторыхъ  статей  Учрежден1я  Правительствующаго  Сената,  въ 
которыхъ  говорилось  о  порядк'Ь  производства  д'Ьлъ  въ  Общихъ 
собран1Яхъ  и  подсчета  голосовъ  сенаторовъ.  Первая  попытка 
не  дала  никакихъ  положительныхъ  результатовъ,  такъ  какъ 
Государственный  Сов'Ьтъ  вообще  не  разсматривалъ  даннаго 
вопроса.  Но  вторая  попытка  министерства  встретила  бол'Ье 
сочувственное  отношен1е  въ  Соединенныхъ  департаментахъ 
Государственнаго  Совета,  которые  присоединились  къ  боль- 
шинству предположен1Й  министра  юстиц1И.  Но  не  такъ  по- 
смотр-|.ло  на  это  д-Ьло  Общее  собран1е  Государственнаго  Совета 
(2  мая  1883  г.).  Оно  не  вошло  въ  обсужден1е  вопроса  о 
проектированныхъ  изм^,нен1яхъ  въ  узаконен1яхъ,  опред+.ляю- 
щихъ  порядокъ  исчислен1я  голосовъ  сенаторовъ,  находя,  что 
принят1е  нын-Ь  же  этихъ  предположенш  едва  ли  было  бы  вполне 
осторожно.  Эти  правила  т-Ьсно  связаны  съ  остальными  частями 
Учрежден1я  Сената  и  потому  ихъ  изм-Ьнен1е,  безъ  всесторонняго 
соображен1я  съ  общею  системою  дЪлъ,  производящихся  въ  Се- 
нат-Ь,  легко  могло  бы  вызвать  на  практике  важныя  недоразу- 
м'1.н1я  и  неудобства.  Кром-Ь  того,  въ  ближайшемъ  будущемъ 
предполагается  общ1й  пересмотръ  Учрежден1я  Правительствую- 
щаго Сената  и  это  обстоятельство,  по  мн'Ьн1ю  Государственнаго 
Совета,  говоритъ  за  отсрочку  разр'Ьшен1я  частнаго  вопроса  о 
подсчете,  голосовъ  сенаторовъ  до  этой  реформы.  Поэтому  Госу- 
дарственный Сов^тъ  высказался  за  сохранен1е  прежнихъ  пра- 
вилъ.  Согласно  посл1.днимъ,  при  р'Ьшен1И  д'Ьлъ,  поступающихъ 
изъ  1-го  департамента,  большинствомъ  голосовъ  въ  Первомъ 
общемъ  собран1и  признаются  дв-Ь  трети  голосовъ,  а  вс'Ь  проч1я, 
производящ1яся  въ  Общихъ  собран1яхъ  д-Ьла  р-Ьшаются  оконча- 
тельно простымъ  большинствомъ  голосовъ. 

Какъ  было  указано  выше,  вторымъ  случаемъ,  когда  между 
Государственнымъ  Сов'Ьтомъ  и  Сенатомъ,  устанавливаются  из- 
в'Ьстныя  отношен1я,  является  подача  всеподданн'Ьйшей  жалобы 
на  опред-Ьлен1я  департаментовъ  Сената. 
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Когда  былъ  учрежденъ  Государственный  Сов-Ьтъ,  при  немъ 
была  образована  особая  Комисс1я  прошен1й,  которая  должна 
была  разсматривать  жалобы  на  департаменты  Сената  и  на 
р-Ьшен1я  Общаго  собран1я  Сената.  Но  зат'Ьмъ  въ  1835  г. 
Комисс1я  прошен1Й  была  преобразована  въ  самостоятельное 
учрежден1е  и  Государственный  Сов-Ьтъ  былъ  отстраненъ  отъ 
участ1я  въ  разсмотр'Ьн1и  всеподданн-Ьйшихъ  жалобъ  на  Се- 
натъ  '). 

Такое  положен1е  длилось  до  1884  года,  когда  по  повел'Ьнш 
Императора  Александра  111  было  учреждено  временно,  на  одинъ 
годъ,  при  Государственномъ  Сов-Ьт-Ь  особое  Присутств1е  для 
предварительнаго  разсмотр-|.н1Я  всеподданн'Ьйшихъ  жалобъ  на 
опред'Ьлен1я  департаментовъ  Сената  -).  По  Высочайше  утвер- 
жденному 9  1юня  1884  г.  учрежден1ю  Присутствия,  оно  состоитъ 
изъ  предс'Ьдателя  и  4  членовъ,  которые  назначаются  Высочай- 
шей властью  изъ  числа  членовъ  Государственнаго  Совета  и 
сенаторовъ:  командующему  Императорскою  главною  квартирою 
было  предоставлено  право  участ1я  въ  зас'Ьдан1Яхъ  Присутств1я; 
по  Высочайше  утвержденному,  9  1юня  1884  г.,  учрежденда 
Временнаго  присутств1я,  всеподданн'1.йш1я  жалобы  на  опред'Ь- 
лен1я  департаментовъ  Сената  должны  были  поступать  на  раз- 
смотр-Ьн1е  Присутств1я  черезъ  командующаго  Императорскою 
главною  квартирою.  При  этомъ  жалобы  на  опред'Ьлен1я  Общихъ 
собранш  не  допускались;  срокъ  для  принесен1я  жалобъ  былъ 
опред'Ьленъ  въ  4  м'Ьсяца  со  дня  объявлен1я  обжалованнаго 
опред'Ьлен1я  Сената  или  со  времени  приведен1я  его  въ  исполне- 
н1е;  единогласныя  заключен1я  Присутств1я  о  томъ,  въ  какой 
м^.р'Ь  объяснен1я,  приведенныя  въ  жалоб'Ь,  могли  быть  доста- 
точнымъ  объяснен1емъ  для  переноса  д-Ьла  въ  Общее  собран1е 
Сената,  а  также  разныя  мн-Ьн1я  членовъ  Присутств1я,  повергались 
на  Всемилостив-Ьйшее  усмотр'1>н1е  Государя,  а  Высочайш1я 
повел-Ьн1я  сообщались  командующему  Императорскою  главною 
квартирою  для  исполнен1я  и  объявлен1я  лицамъ,  принесшимъ 
жалобы. 


'^)  См.  ниже  „Пр.  Сенатъ  и  Канцеляр1я  Его  Императорскаго  Величества  по  при- 
НЯТ1Ю  прошен1Й". 

°)  См.  офиц.  издан1е — 06озр'Ьн1е  д-Ьятельности  Особаго  Присутств1я  при  Государствен- 
номъ Сов'Ьт'Ь  для  предвар.  разом,  жалобъ  на  опред'Ьлен1я  Департ.  Прав.  Сен.  въ 
1384 — 1895  г.  С.-Петербургъ  1896  г. 
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Высочайшее  повел%н1е  23  мая  1885  г.  продлило  существо- 
ван1е  Временнаго  присутств1я  впредь  до  особаго  Высочайшаго 
указан1я,  а  мн'Ьн1емъ  Государственнаго  Сов-Ьта,  Высочайше 
утвержденнымъ  21  марта  1890  года,  Временное  присутств1е 
было  превращено  въ  постоянное  учрежден1е,  которое  стало  на- 
зываться Особымъ  присутств1емъ  при  Государственномъ  Со- 
в-к,т-Ь  для  предварительнаго  разсмотр-Ьн1я  жалобъ  на  опред'1.лен1я 
департаментовъ  Правительствующаго  Сената.  Въ  1895  году  Кан- 
целяр1я  по  принят1ю  прошенж,  на  Высочайшее  имя  приноси- 
мыхъ,  была  преобразована,  но  эта  реформа  не  повл1яла  на  орга- 
низац1ю  Особаго  присутств1я,  такъ  какъ  вс'Ь  права  и  обязан- 
ности командующаго  Главною  квартирою,  въ  отношенш  порядка 
принят1я  и  направлен1я  жалобъ  на  опред'1>лен1я  Сената,  пере- 
шли къ  главноуправляющему  Собственною  Его  Императорскаго 
Величества  Канцеляр^ею  по  принят1ю  прошенш. 

Въ  цитированномъ  уже  офиц1альномъ  издан1и  о  д-^ятель- 
ности  Присутств1я  1884 — 1894  годахъ  приводятся  статистиче- 
ск1я  данныя  о  числ-Ь  и  характер'Ь  д'Ьлъ,  разсмотр'Ьнныхъ  При- 
сутств1емъ,  распред'Ьлен1И  ихъ  по  отд'Ьльнымъ  департаментамъ 
Сената  и  пр..  Оказывается,  что  въ  вышеозначенный  пер1одъ 
времени  Присутств1е  разсмотр'Ьло  4.402  д'Ьла,  при  чемъ  къ 
1  января  1895  г.  осталось  неразсмотр'Ьнныхъ  296  д^Ьлъ  ')• 
Среднимъ  числомъ  въ  годъ  поступало  427  д-Ьлъ.  Наибольшее 
число  д-Ьлъ  приходилось  на  П-й  департаментъ  (996  д'Ьлъ), 
1-й  (948  д-Ьлъ)  и  1У-й  (932),  а  наименьшее  на  Департаментъ  Ге- 
рольд1и  (81  д'Ьло).  По  особымъ  Высочайшимъ  повел'1>н1ямъ  въ  При- 
сутств1е  поступило  9  д-|>лъ.  Изъ  4.402  разсмотр'Ьнныхъ  д'Ьлъ  При- 
сутств1е  оставило  безъ  посл'Ьдств1й  3.762  всеподданн'1)йш1я  жа- 
лобы, безъ  разсмотр'Ьн1я  по  существу  за  пропускомъ  устано- 
вленнаго  срока  221  жалобу;  409  д-Ьлъ  было  внесено  по  Высо- 
чайшимъ повел'Ьн1ямъ  въ  Общее  собран1е  Сената,  при  чемъ 
наибольшее  число  такихъ  д-|.лъ  пришлось  на  1\/'-й  департаментъ, 
а  наименьшее  -на  Департаментъ  Герольд1и.  Изъ  этихъ  409 
д^лъ,  внесенныхъ  на  разсмотр'1>н1е  Общаго  собран1Я,  были 
отм-Ьнены  опред^лен1я  департаментовъ  по  264  д^ламъ. 

НЪкоторыя  д^>ла,  которыя  вносились  по  заключен1ямъ  При- 
сутств1Я    въ    Общ1я    собран1я    Сената,    переходили,    въ    случае 


^)  Обозр'Ьн1е  Д'Ьят.  Особаго  Присут.,  стр.  13  и  сл'Ьд. 
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разноглас1я  сенаторовъ,  въ  Государственный  Сов-Ьтъ,  который 
ихъ  окончательно  разр'Ьшалъ,  при  чемъ  Высочайше  утвержден- 
ный мн'Ьн1я  Государственнаго  Сов'Ьта,  которыя  разъясняютъ 
правильное  прим'Ьнен1е  и  толкован1е  закона,  служатъ  Сенату  руко- 
водствомъ  при  обсужден1и  подобныхъ  д^лъ  (наприм-Ьръ  по  д'Ьлу 
крестьянки  Конопиской,  —  по  всеподданн-Ьйшей  жалобе.  Раков- 
скаго  на  опред'Ьлен1е  II  департамента)  ').  --  Присутств1е,  при 
разсмотр-Ьн1и  всеподданн'Ьйшихъ  жалобъ,  подробно  разсматри- 
ваетъ  обжалованныя  опред'1>лен1я  Сената,  не  ограничивается 
обозр'1.Н1емъ  сенатскаго  делопроизводства,  а  требуетъ  подлин- 
ныя  производства  м'1>стныхъ  судебныхъ  и  административныхъ 
учрежденш.  При  этомъ  Присутств1е,  по  свидетельству  офиц1аль- 
наго  отчета,  при  постановлен1и  своихъ  заключен1й  руковод- 
ствуется правильнымъ  и  точнымъ  прим'Ьнен1емъ  закона  и  со- 
ображен1ями  справедливости;  если  законъ  неясенъ  и  неполонъ 
и  следовательно  решен1е  вопроса  зависитъ  отъ  правильнаго 
толкован1я  того  или  другого  законоположен1я,  то  Присутств1е 
испрашиваетъ  Высочайшее  разрешен1е  на  внесен1е  д^лъ  въ 
Общее  собран1е  Сената,  не  только  для  одного  пересмотра  обжа- 
лованнаго  решен1я,  но  и  для  того,  чтобы  Общее  собран1е  Сената, 
какъ  высшее  судилище  въ  Импер1И,  высказало  категорически 
свое  сужден1е  по  юридическому  вопросу,  порождающему  сомнен1е. 
дела,  разсматриваемыя  Присутств1емъ,  могутъ  быть  разде 
лены  на  две  главныя  группы  дела  административныя  и  дела 
судебныя.  Первыя  поступали  изъ  I  и  II  департаментовъ  и  Де- 
партамента Герольдш,  а  вторыя  -изъ  бывшихъ,  111,  IV",  V  и 
Межевого  департаментовъ.  Присутств1е  разсмотрело  всего  2.025 
административныхъ  делъ,  изъ  которыхъ  на  долю  1-го  де- 
партамента пришлось  948  делъ,  П-го  — 996,  Департамента  Ге- 
рольд1и — 81.  Присутств1е  признало  возможнымъ  изъ  948  делъ 
I  департамента  удовлетворить  60  всеподданнейшихъ  жалобъ 
путемъ  пересмотра  определена  I  департамента,  въ  Общемъ 
собранш  Сената,  изъ  996  делъ  11-го  департамента — 43  изъ 
81  дела  Департамента  Герольдш —22.  Присутств1е  въ  неко- 
торыхъ  случаяхъ  оказало  значительное  вл1ян1е  на  практику 
Сената.  Такъ,  Присутствш  пришлось  разбирать  несколько  делъ 
по    всеподданнейшимъ    жалобамъ    княгини    Мурузи,    с. с.    Езер- 
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скаго  и  д.  с.  с.  Чубинова  на  опред'Ьлен1я  I  департамента  по 
вопросу  объ  обложен1И  сборами  на  частныя  дворянск1я  повин- 
ности городскихъ  недвижимыхъ  имуществъ,  принадлежащихъ  дво- 
рянамъ.— 1-й  департаментъ  долгое  время  признавалъ  это  обло- 
жен1е  правильнымъ,  но  Присутств1е,  въ  виду  отсутств1я  ясныхъ 
указанш  закона,  признало  необходимымъ  разсмотр^ть  и  обсу- 
дить этотъ  вопросъ  въ  Общемъ  собранш  Сената,  которое  и 
отвергло  это  право.  Тогда,  по  представленш  министра  вну- 
треннихъ  Д'Ьлъ,  былъ  изданъ  законъ  3  1юня  1894  г.,  который 
утверждалъ  за  дворянскими  обществами  право  облагать  сборами 
недвижимыя  имущества  дворянъ  въ  городахъ  и  уЬздахъ  на  сослов- 
ныя  дворянск1Я  потребности  ').  -Присутств1е  р-|.дко  испрашивало 
Высочайшее  соизволен1е  на  внесен1е  такъ  называемыхъ  крестьян- 
скихъ  д-Ьлъ  (изъ  И  департамента)  въ  Общее  собран1е  Сената 
въ  виду  того,  что  жалобы  на  опред'Ьлен1я  этого  департамента 
обычно  не  подкр-Ьплялись  никакими  актами  и  документами,  а  лишь 
ссылками  на  давность  влад'Ьн1я  и  на  свид'Ьтельск1я  показан1Я. 
Самое  значительное  число  всеподданн-Ьйшихъ  просьбъ,  удовле- 
творенныхъ  Присутств1емъ,  (до  27  "'о)  относится  къ  в-Ьдом- 
ству  Департамента  Герольд1и.  Это  обстоятельство  объясняется 
т-Ьмъ,  что  жалобы  касаются  правъ  состоян1я,  отыскан1е  кото- 
рыхъ  законъ  обставляетъ  широкими  льготами,  а  отчасти  н^Ько- 
торою  неполнотою  законоположен1й,  касающихся  сословныхъ 
правъ,  которыя  пр1обр%таются  пожалован1емъ  орденовъ  и  чиновъ. 
Присутств1е,  въ  виду  точнаго  указан1я  закона,  высказывалось 
за  пересмотръ  такихъ  д'Ьлъ  въ  Общемъ  собран1и,  которое  не- 
редко не  могло  придти  къ  единогласному  заключенда  и  д'Ьло 
переходило  въ  Государственный  Сов-|.тъ. 

Что  касается  судебныхъ  д'Ьлъ,  то  ихъ  было  разсмотр'Ьно 
Присутств1емъ  2.369,  и  изъ  нихъ  284  были  внесены  въ  Общее 
собран1е  Сената;  посл'Ьднее  разрешило  185  отменою  обжало- 
ванныхъ  опред'1.лен1Й  Сената.  Любопытно  отметить,  что  При- 
сутств1е  высказалось  за  внесен1е  въ  Общее  собран1е  Сената 
36  д-Ьлъ  V  (уголовнаго)  департамента,  и  Общее  собран1е  отм-Ь- 
нило  опред'Ьлен1я  департамента  по  27  д^.ламъ  (75  "/„). 

Изъ  9  Д'Ьлъ,  разсмотр-Ьнныхъ  Присутств1емъ  по  особымъ 
Высочайшимъ  повел'Ьнгямъ,  заслуживаютъ  вниман1я  -)  два  д'Ьла 
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Листовскаго,  о  землЬ  и  денежныхъ  расчетахъ,  и  Незабытов- 
скихъ,  по  спору  съ  казною  о  земл'Ь.  Эти  два  д^.ла  были  р-Ь- 
шены  въ  Общемъ  собранш  Сената  и  хотя,  по  закону,  всепод- 
данн'Ьйш1Я  жалобы  на  его  р^шен1я  не  допускаются,  однако,  по 
докладу  командовавшаго  Императорскою  главною  квартирою 
генералъ-адъютанта  Рихтера  Императоръ  Александръ  III  по- 
вел^лъ  Особому  Присутств1Ю  разсмотр'Ьть  всеподданн'1)йш1Я  жа- 
лобы на  р^шен1я  Общаго  собран1я  Сената.  Присутств1е  при- 
знало об'Ь  жалобы  незаслуживающими  уважения. 

Въ  заключен1е  очерка  о  взаимныхъ  отношен1яхъ  Государ- 
ственнаго  Сов-Ьта  и  Правительствующаго  Сената,  нелишнее  оста- 
новиться на  упоминавшейся  уже  попытк-Ь  министра  юстиц1и  За- 
мятнина  произвести  коренную  реформу  Сената,  изменить  его 
положен1е  среди  высшихъ  государственныхъ  учрежден1Й  Импер1и. 
Въ  своей  изв-Ьстной  записке  Замятнинъ  затронулъ  вопросъ  о 
взаимоотношен1яхъ  между  Государственнымъ  Сов-Ьтомъ  и  Сена- 
томъ.  Онъ  хот'Ьлъ  возвысить  Сенатъ  на  степень  высшаго  госу- 
дарственнаго  учрежден1я,  въ  которомъ  должно  было  сосредото- 
читься обнародован1е  вс'Ьхъ  законовъ  и  разр'Ьшен1е  представле- 
н1й  объ  изъясненш  или  дополнен1и  законовъ  административнаго 
ведомства,  а  также  о  пересмотр'Ь,  реформ'Ь  какого  либо  д-Ьйствую- 
ш,аго  устава,  касающагося  общаго  устройства  какой  нибудь 
отрасли  администрац1и.  Предоставлен1е  такого  важнаго  права 
Сенату  д'Ьйствительно  затрагивало  компетенц1Ю  Государствен- 
наго  СовЬта,  высшаго  законодательнаго  учрежден1я  въ  Имперш, 
которому  по  проекту  Замятнина  пришлось  бы  разделять  свою 
власть  съ  Сенатомъ.  По  мн-|)Н1ю  министра  юстиц1и  необходи- 
мость предоставлен1я  такого  права  Сенату  очевидно  вытекаетъ 
изъ  того  непреложнаго  правила,  что  судить  о  неясности  или 
необходимости  дополнен1я  какого  либо  закона  всего  в-Ьрн'Ье  и 
лучше  можетъ  то  м-Ьсто,  которое  прим'Ьняетъ  или  сл'Ьдитъ  за 
повсем'Ьстнымъ  прим^нен1емъ  сего  закона.  Практическ1я  об- 
ширныя  указан1я  могутъ  быть  найдены  только  въ  д'Ьлахъ  Сената, 
такъ  какъ  въ  немъ  сосредоточены  д'Ьла  управлен1я  всей  Имперш 
по  вс'Ьмъ  в'Ьдомствамъ.  Министръ  указывалъ,  что  обсужден1е 
д'Ьлъ  по  законодательнымъ  вопросамъ  въ  Сенате  и  последующее 
разсмотр'Ьн1е  ихъ  въ  Государственномъ  Сов^т-Ь,  не  можетъ 
замедлить  движен1е  Д'Ьлъ,  если  будутъ  усилены  штаты  канцеляр1и 
Сената,  изданные  еще  въ  1819  году  и  совершенно  не  соотв^.т- 


—  207  — 

ствующ1е  потребностямъ  настоящаго  времени.  Но  некоторое 
ускорен1е  въ  разр'Ьшен1и  этихъ  д^-лъ  не  можетъ  быть  допущено  съ 
ущербомъ  для  самаго  д'Ьла,  такъ  какъ  при  составлен1и  законовъ 
сл'Ьдуетъ  руководствоваться  указан1ями  практики,  а  они  могутъ 
быть  почерпнуты  только  изъ  д'Ьлъ  Сената.  Процессъ  разсмо- 
тр'Ьн1Я  этой  категорш  д'Ьлъ  въ  Сенате)  можетъ  быть  ускоренъ, 
во-первыхъ,  уже  состоявшимся  въ  1864  г.  издан1емъ  закона  о 
непрем-Ьнномъ  присутствован1и  министровъ  въ  Сенате,  а  во 
вторыхъ  передачей  такихъ  д'Ьлъ  на  разсмотр'Ьн1е  въ  Общее  со- 
бран1е  Перваго  департамента  и  Департамента  Герольдш,  въ 
присутств1и  министровъ.  Изъ  Общаго  собран1я  так1я  д-Ьла  должны 
поступать  въ  Государственный  Сов'Ьтъ  съ  заключен1емъ  мини- 
стра юстиц1и  и  обыкновенно,  за  исключен1емъ  двухъ  случаевъ, 
безъ  предварительнаго  заявлен1я  о  немъ  Сенату. 

Проектъ  министра  юстицш  встрЬтилъ  отрицательное  отно- 
шен1е  со  стороны  различныхъ  вЪдомствъ.  Такъ  управляю- 
щ1й  Морскимъ  министерствомъ  находилъ,  что  предположен1е 
о  предоставлен1и  Общему  собранш  Сената  права,  въ  качестве 
первой  инстанц1и,  разсматривать  всЬ  представляемые  министрами 
проекты  законовъ,  возникло  изъ  подражан1я  существующему  въ 
западныхъ  государствахъ  порядку  обсужден1я  законодательныхъ 
вопросовъ  въ  двухъ  палатахъ,  устройство  которыхъ  основано  на 
совершенно  иныхъ  началахъ.  Некоторые  министры  и  управляю- 
Щ1е  отд-Ьльными  частями  указывали,  дал-Ье,  что  личный  составъ 
Сената  и  Государственнаго  Сов'Ьта  бол'Ье  или  мен^Ье  однороденъ, 
а  при  однородности  состава  нельзя  расчитывать  встр'Ьтить  въ 
воззр%н1яхъ  и  направленш  членовъ  того  и  другого  учрежден1я 
существенное  различ1е  во  взглядахъ  и  потому  было  бы  несооб- 
разно съ  эконом1ею  силъ  въ  общей  государственной  работ'Ь  допу- 
стить, чтобы  всЬ  законопроекты  обсуждались  непременно  въ  двухъ 
учрежден1яхъ,  близкихъ  между  собою  по  составу.  -ДалЬе  ука- 
зывалось, что  сенаторы  едва  ли  всегда  могутъ,  по  ихъ  пред- 
шествующей д-Ьятельности  и  по  настоящимъ  занят1ямъ,  вносить 
т^  элементы,  которые  съ  практической  точки  зр'Ьн1я  были  не- 
обходимы для  основательнаго  обсужден1я  различныхъ,  нер'Ьдко 
очень  многосложныхъ,  проектовъ  по  всЬмъ  отраслямъ  админист- 
рац1и;  едва-ли  сенаторы  могутъ  им^ть  и  достаточно  времени  для 
глубокаго  изучен1я  законодательныхъ  проектовъ,  не  говоря  уже 
о  неподготовленности  и  отсутствш  практическаго  опыта  для  законе- 
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дательныхъ  работъ  у  чиновниковъ  сенатскихъ  канцеляр1й. 
Высказывались  также  опасен1я,  что  Сенатъ,  обремененный  раз- 
смотр'Ьн1емъ  законодательныхъ  Д'Ьлъ,  будетъ  уже  не  такъ  хорошо 
исполнять  свою  обязанность  по  охранен1ю  правосуд!я.  Наконецъ, 
отзывы  указывали  на  необходимость  пересмотра  учрежден1й 
Государственнаго  Сов-Ьта  и  II  Отд-|.лен1я  Собственной  Его  Им- 
ператорскаго  Величества  канцеляр1и. 

Въ     виду     ТаКИХЪ      ОТЗЫВОВЪ      В^ДОМСТВЪ,       МИНИСТръ     ЮСТИЦ1И 

Замятнинъ  былъ  вынужденъ  отказаться  отъ  своего  нам'Ьрен1я 
прюбщить  Сенатъ  къ  законодательной  д-Ьятельности,  и,  въсл-Ьдую- 
щихъ  стад1яхъ  обсужден1я  записки  Замятнина,  объ  участ1и  Се- 
ната въ  законодательств'!)  уже  не  говорилось  ни  слова. 


Правительству ющ1й  Сенатъ  и  Комитетъ  Миниетровъ. 


1ъ  одной  изъ  своихъ  статей  проф.  Градовск1й  задается 
вопросомъ  о  томъ,  что  представляетъ  собой  Коми- 
тетъ Миниетровъ  въ  систем'Ь  высшихъ  государствен- 
™  ^  „  ныхъ  учрежден1Й  ')?  „Мы  не  останавливаемся"  го- 
воритъ  онъ  „на  опред-Ьлен1и,  данномъ  ему  въ 
Свод-Ь  законовъ,  потому  что  оно,  въ  сущности,  ни- 
чего не  опред'Ьляетъ.  Мы  обращаемся  къ  тому 
опред'Ьлен1ю,  которое  дано  ему  практикою  и  фак- 
тами, вс'Ьмъ  изв'Ьстными;  оно  очень  кратко  и  точно: 
Комитетъ  Миниетровъ  есть  средство,  данное  ми- 
нистрамъ,  обходиться  безъ  двухъ  важн'кйщихъ  и 
органическихъ  учрежденш  нашихъ:  безъ  Государственнаго  Со- 
вета и  безъ  Правительствующаго  Сената.  Государственный 
Сов'Ьтъ,  по  закону,  есть  высщее  законосов'Ьщательное  учре- 
жден1е,  чрезъ  которое  должны  восходить  къ  Верховной  власти 
вс^>  предначертан1я  законовъ,  заключающ1я  въ  себ^  какъ  инте- 
гральныя  изм'Ьнен1я  законодательства,  такъ  и  частныя  его  изм'Ь- 
нен1я.  Правительствующ1Й  Сенатъ  есть  учрежден1е,  поставлен- 
ное, по  закону,  во  глав'Ь  всего  исполнительнаго  порядка,  всЬхъ 
органовъ  гражданскаго  суда  и  управлен1я — сл'Ьдовательно,  и  во 
глав'Ь  министерствъ.  Комитетъ  Миниетровъ  есть  учрежден1е, 
дающее  министрамъ  возможность  проводить  важныя  положен1я, 
им'Ьющ1я  силу  закона,  мимо  Государственнаго  Сов-Ьта  и  обхо- 
диться въ  д-Ьлахъ  исполнительныхъ  безъ  контроля  Сената". 

И,  д'Ьйствительно,  вея  слищкомъ  столетняя  иетор1я  суще- 
ствован1я  Комитета  Миниетровъ  даетъ  намъ  многочисленные 
прим'Ьры  того,    какъ    часто  его  д-Ьятельность  переплеталась  съ 
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д'Ьятельностью  Сената. — Спустя  всего  шесть  л-|.тъ  посл'Ь  изда- 
Н1Я  указа  1802  г.  о  правахъ  и  обязанностяхъ  Сената,  а  именно 
въ  1808  г.,  Комитету  Министровъ  были  даны  новыя  правила, 
которыя  значительно  расширили  его  компетенц1ю.  Между  про- 
чимъ,  онъ  долженъ  былъ  заботиться  о  „сохраненш  всеобщаго 
спокойств1я  и  тишины  гражданской  и  обезпечен1и  народнаго 
продовольств1я",  т.  е.  о  тЪхъ  именно  предметахъ,  попечен1е  о 
которыхъ,  по  указу  1802  г.,  составляло  обязанность  админи- 
стративнаго  Сената,  т.  е.  его  1-го  департамента.  Комитетъ 
Министровъ,  сл'Ьдовательно,  являлся  конкурентомъ  Сената 
и  притомъ  довольно  опаснымъ.  Сенатъ  по  отношенш  къ  Ко- 
митету Министровъ  сталъ  въ  подчиненное  положен1е,  такъ  какъ 
министерство  внутреннихъ  д-Ьлъ  и  друг1я  ведомства  должны 
были  представлять  Комитету  всЬ  св-Ьд'Ьн1я,  которыя  касались 
благосостоян1я  и  безопасности  государства,  какъ-то  обо  вс-Ьхъ 
какъ  проживающихъ,  такъ  и  пр1-Ьзжаюшихъ  въ  столицу  подо- 
зрительныхъ  лицахъ,  о  ходяшихъ  въ  город-1.  слухахъ  и  источ- 
ник-Ь  ихъ,  обо  вс-Ьхъ  подозрительныхъ  собран1яхъ,  скопищахъ, 
о  подозрительной  переписк-Ь  и  проч.  ').  Впрочемъ,  посл'Ь  возвра- 
щен1я  Государя  изъ  путешеств1я  въ  Эрфуртъ,  д'Ьла  по  высшей 
П0ЛИЦ1И  были  изъяты  изъ  в'1.д-Ьн1я  Комитета  Министровъ;  о  та- 
кихъ  д-Ьлахъ  каждый  министръ  долженъ  былъ  немедленно  самъ 
докладывать  Государю.  Но  во  всякомъ  случае,  въ  Комитетъ 
Министровъ  шли  вс'Ь  д-Ьла  министровъ,  по  которымъ  они  должны 
были  представлять  Государю  доклады  или  получать  Высочайш1я 
резолюц1и,  а  также  и  д'Ьла,  при  р'Ьшен1и  которыхъ  у  нихъ 
возникали  С0МН-1.Н1Я.  Поэтому  въ  Комитетъ  поступала  масса 
разныхъ  д'Ьлъ  и  мелкихъ,  и  крупныхъ,  и  среди  нихъ  встр^>чаются 
доклады  и  рапорты  Сената,  которые  вносились  министромъ 
ЮСТИЦ1И.  Вообше  въ  начал"!,  своего  существован1я  Комитетъ 
Министровъ  игралъ  роль  законодательнаго  учрежден1я,  и  Со- 
в-Ьта  Министровъ,  и  Комиссш  прошен1Й  и  высшей  администра- 
тивной инстанцш,  а  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  даже  судебной 
власти  -).  По  отношен1ю  къ  Сенату  Комитетъ  нередко  являлся 


^)  в.  г,  Шегловъ,  Государственный  Сов-Ьтъ  въ  Росс1и,  томъ  I,  стр.  812.  Его  же. 
Государственный  СовЬтъ,  томъ  II,  выпускъ  1,  стр.  191 — 192.  Градовск1й,  сочинен1я, 
томъ  VIII,  стр.  244.  Середонинъ,  Исторический  обзоръ  д-Ьятельности  Комитета  Ми- 
нистровъ, томъ  I,  стр.  8 — 9. 

^)  Куломзинъ,  „Журналы  Комитета  Министровъ",  стр.  55  и  сл'Ьд. — Сперанск1Й  въ 
своей    записке  „0    государственныхъ  установлен1яхъ"   (стр.  55)   говорить:  „въ  Комитет'Ь 
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высшей  инстанц1ей',  въ  него  вносились  для  пересмотра  опред-Ь- 
лен1я  и  указы  Сената,  и  черезъ  Комитетъ  Сенатъ  получалъ 
Высочайш1я  зам'Ьчан1я.  Наприм'Ьръ  '),  Сенату  пришлось  раз- 
сматривать  д-кло  о  поставк-Ь  подрядчика  на  арм1ю  Маринина. 
Сенатъ  обвинилъ  и  Адмиралтействъ  -  коллегш,  и  морское  мини- 
стерство. Д'Ьло  перешло  въ  Комитетъ  Министровъ,  и  посл^дн1Й, 
найдя  заключен1е  Сената  неосновательнымъ,  положилъ  оставить 
его  безъ  движен1я.  Государь  утвердилъ  это  положен1е  и  пове- 
л'Ьлъ  Комитету  обратить  вниман1е  на  неосновательность  заклю- 
чена Правительствующаго  Сената.  Характеренъ,  дал'Ье,  случай 
съ  д-|.ломъ  Рейнерса,  разсматривавшимся  въ  1\/'-мъ  департа- 
менте Сената.  Р'1>шен1е  этого  департамента  было  утверждено 
Общимъ  собран1емъ,  и  т-Ьмъ  не  мен-Ье  Комитетъ  Министровъ 
передалъ  это  д-Ьло  въ  Государственный  Сов'Ьтъ  „для  вящшаго 
удостов-Ьрен1я  въ  правильности  такого  р'Ьшен1я".  Фактъ  такой 
передачи,  несомненно,  свидетельствуетъ  о  недоверчивомъ  отно- 
шен1И  Комитета  Министровъ  къ  Сенату  и  о  недовольстве  его 
деятельностью.  Немалую  роль  въ  создан1и  такого  отношен1я 
сыграло  то  обстоятельство,  что  самъ  Государь  невысоко  ста- 
вилъ  Сенатъ,  какъ  судебное  учрежден1е  -).  Комитетъ  Мини- 
стровъ, когда  ему  приходилось  разсматривать  дела,  перенесен- 
ныя  министромъ  ЮСТИЦ1И  вследств1е  своего  несоглас1я  въ 
Общемъ  собран1и  Сената  съ  мнен1ями  сенаторовъ,  обыкновенно 
принималъ  толкован1е  министра  юстиц1и. 

Въ  царствован1е  Александра  I  черезъ  Комитетъ  Министровъ 
были  осуществлены  некоторыя  меры,  касавш1яся  организацш  и 
деятельности  Сената.  Такъ  уже  во  второмъ  заседанш  Комитета 
Министровъ  обсуждался  вопросъ  о  томъ,  можно  ли  разсматри- 
вать ежегодные  отчеты  министровъ  въ  1-мъ  департаменте 
Сената,  когда  онъ  почти  весь  состоитъ  изъ  министровъ.  Ко- 
митетъ решилъ,  что  эти  отчеты  должны  поступать  въ  Общее 
собран1е  Сената.    Затемъ  Комитетъ  обратилъ  вниман1е  на  про- 


Министровъ  допущено  еще  большее  см'Ьшен1е  всЬхъ  разнородныхъ  между  собою  предме- 
товъ.  Д-Ьла  раопорядительныя,  законодательныя  и  судныя  производятся  въ  ономъ  безъ 
всякаго  различ1я,  все  см-Ьшано  въ  одн'Ьхъ  рукахъ.  Часто  д4.ла  судныя  и  раопорядитель- 
ныя, еще  производящ1яся  въ  низшихъ  или  среднихъ  м'Ьстахъ,  по  жалобамъ  сторонъ  посту- 
пали въ  Комитетъ  Министровъ  и  получали  тамъ  окончательное  р'Ьшен1е". 

')  Середонинъ,    Историческ1Й    обзоръ  деятельности    Комитета    Министровъ,    томъ  I, 
стр.  79—81. 

^)  Тамъ  же,  стр.  89. 
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извсдство  д'Ьлъ  въ  Сенате  и  постановилъ  подтвердить  силу  указа 
8  сентября  1802  г.  о  томъ,  чтобы  при  выбыт1и  сенаторовъ,  по- 
давшихъ  голоса  въ  департаментахъ  Сената,  д'Ьла  переносились  въ 
Общее  собран1е.  Тотъ  же  указъ  былъ  дополненъ  правиломъ, 
чтобы  сенаторы,  которые  не  участвовали  въ  р-Ьшенш  Д'Ьлъ,  не 
могли  подавать  своихъ  мн%н1Й.  Они  должны  были  представлять 
немедленно  свои  мн'Ьн1я  при  р'Ьшен1и  д'Ьлъ,  и  только  министру 
ЮСТИЦ1И  было  дозволено,  въ  случа-Ь  его  несоглас1я  съ  общимъ 
собран1емъ  сенаторовъ,  представлять  свое  мн'Ьн1е  въ  изв-Ьстный 
срокъ  ').  Дал^.е,  д'Ьла,  р'Ьшенныя  въ  Общемъ  собранш  Москов- 
скихъ  департаментовъ,  не  должны  были  переноситься  въ  его 
Петербургск1е  департаменты  ^).  Наконецъ,  Комитетъ  Министровъ 
постановилъ  несколько  важныхъ  опред'Ьлен1й  по  судоустройству 
и  судопроизводству,  изъ  которыхъ  н'Ькоторыя  касались  Сената  '■'). 
Такъ,  просителямъ  было  запрещено  подавать  жалобы  на  тяжеб- 
ныя  и  сл'Ьдственныя  д'Ьла  министрамъ,  и  он-Ь  должны  были  на- 
правляться въ  Сенатъ.  Зат-Ьмъ  обвиняемымъ  было  предоста- 
влено прочитывать  опред'Ьлен1я  уголовныхъ  палатъ,  поданныя 
въ  Сенатъ,  прежде  ихъ  слушан1я  въ  посл'Ьднемъ. 

Однако,  во  второй  половине  царствован1я  Императора  Але- 
ксандра I  взаимныя  отнощен1я  Сената  и  Комитета  Мини- 
стровъ н-Ьсколько  изменились  въ  виду  издан1я  новаго  Учре- 
жден1я  министерствъ  1811  года  и  „Образован1я"  Государствен- 
наго  Сов'Ьта.  Одно  время  вопросу  объ  этихъ  взаимоотнощен1яхъ 
грозила  опасность  вовсе  сойти  со  сцены,  потому  что  въ  план^Ь 
М.  М.  Сперанскаго,  стремивщагося  распределить  бол^е  точно 
и  правильно  функц1и  управлен1я  между  Государственнымъ  Сов-Ь- 
томъ,  Сенатомъ  и  министерствами,  не  было  дано  м^Ьста  Комитету 
Министровъ.  Авторъ  Учрежден1я  министерствъ  прямо  указывалъ 
въ  своей  записке  ..О  государственнныхъ  установлен1яхъ"  *),  что 
„обращено  особое  вниман1е  на  то,  чтобы  все  доклады  отъ  ми- 
нистровъ къ  Государю  восходили  не  иначе  какъ  чрезъ  Прави- 
тельствующ1Й  Сенатъ.  Изъ  сего  изъяты  одни  только  случаи 
чрезвычайные  и  редк1е".  Въ  самомъ  Учрежденш    министерствъ 


')  п.  с.  3.,  1802  г.,  №  20477.   Ист.  обз.  д-Ьят.  Ком.  Мин.,  т.   I,  стр.  77. 
")  п.  С.  3.,  1802  г.,  №  20546. 

3)  Щегловъ,  Государственный  Сов-Ьтъ,  томъ  II,  ч.  1,  стр.  210 — 211. 
*)  Калачевъ,    Архивъ    историческихъ    и    практическихъ     св'Ьд-Ьн1й,     относящихся    до 
Росс1и  1859  г.,  книга  III,  стр.  45. 
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1811  года  д%ла  исполнительныя  были  разд-Ьлены  на  дв-Ь  группы. 
Первую  составляли  д'Ьла,  превышающ1я  степень  власти,  данной 
министру,  но  могущ1я  быть  разрешенными  силою  существующихъ 
законовъ:  они  представляются  министрами  Сенату  и  разреша- 
ются его  властью.  Другая  группа  состоитъ  изъ  такихъ  д^лъ, 
„где  законы  и  учрежден1я  недостаточны",  или  где,  въ  силу  са- 
мыхъ  законовъ,  предметъ  требуетъ  Высочайшаго  разрешен1я; 
так1я  дела  чрезъ  Сенатъ  представляются  на  Высочайшее  раз- 
решен1е.  Отсюда  вытекала  совершенная  безцельность  суш;е- 
ствован1я  Комитета  Министровъ,  и,  казалось,  Сенатъ  могъ  раз- 
считывать  на  возстановлен1е  своего  прежняго  значен1я.  Но 
ссылка  Сперанскаго  отодвинула  вопросъ  о  закрыт1и  Комитета 
Министровъ,  который,  напротивъ,  въ  1812  г.  изъ  временного 
учрежден1я  превратился  въ  постоянное. 

Создан1е  Государственнаго  Совета  еще  более  запутало  отно- 
шен1я  высшихъ  государственныхъ  учрежден1й.  Сенатъ  вместо 
одной  контролирующей  инстанц1и  получилъ  другую,  и  его  судебныя 
функц1и  перешли  отчасти  къ  Государственному  Совету  и  Коми- 
тету Министровъ.  По  указу  1813  г.  ')  первый  явился  высшей 
инстанц1ей  по  отношенш  къ  Общему  собран1ю  Сената,  и  ему  же 
было  предоставлено  право  разсматривать,  вместо  Комитета  Ми- 
нистровъ, доклады  и  рапорты  Сената.  Но  такое  расширен1е  правъ 
Государственнаго  Совета  нисколько  не  охраняло  Сената  отъ  вл1я- 
н1я  Комитета  Министровъ.  Напротивъ,  во  все  царствован1е  Але- 
ксандра I  Комитетъ  Министровъ  постоянно  разсматривалъ  жа- 
лобы на  решен1я  Общаго  собран1я  Сената  и  постановлялъ,  ка- 
кую жалобу  принять  и  пересмотреть  въ  Государственномъ  Со- 
вете, а  какую  оставить  безъ  последств1й,  а  въ  случае  несогла- 
С1я  министра  ЮСТИЦ1И  съ  решен1емъ  Сената  Комитетъ  решалъ, 
чье  заключен1е  правильно  -). 

Въ  царствован1е  Императора  Николая  I  Комитетъ  Мини- 
стровъ уже  не  могъ  иметь  того  значен1я,  какимъ  онъ  пользо- 
вался при  Александре  I.  Молодой  Государь  желалъ,    чтобы  все 


I)  п.  с.  3.,  1813  г.,  №  25371. 

^)  Середонинъ,  Историческ1й  обзоръ  деятельности  Комитета  Министровъ,  т.  I, 
стр.  58  и  сл-Ьд.  Очень  характерно  д^Ьяо  графини  Дульской:  оно  было  разсмотр-Ьно 
Государственнымъ  Сов-Ьтомъ,  по  нему  состоялось  опред-Ьлен^е  Общаго  собран1я  Се- 
ната, и,  т^.мъ  не  мен'Ье,  Комитетъ  нашелъ  возможнымъ  разсматривать  и  такое  су- 
дебное д-кло. 
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въ    государств-Ь   д-Ьлалось    по   строго    предписаннымъ   закономъ 
формамъ,  чтобы  вс-Ь  д'Ьла  доходили  до  трона  узаконеннымъ  по- 
рядкомъ  ').  Въ  особенности  Онъ  стремился  къ  тому,  чтобы  сфера 
деятельности  высшихъ  государственныхъ  учрежден1й  была  опре- 
делена возможно  точн-Ье.  Такого  же  взгляда   придерживался    и 
изв-Ьстный  Комитетъ  6    декабря    1826    г.,    который    констатиро- 
валъ,  что  две  разнородныя  части,  которыя  должны   быть  отли- 
чены другъ  отъ  друга,  правительственная    и    судная,  слиты    во 
многихъ  местахъ:  судныя  д^ла  иногда  поступаютъ  въ  Комитетъ 
Министровъ,  также  какъ  и  въ  Государственный  Сов^тъ,  а  Се- 
натъ,  занимаясь  почти  исключительно  судомъ  во  всЬхъ    депар- 
таментахъ,  разсматриваетъ  и  правительственныя  д^ла.  По  мн^- 
нш  Комитета  1826  г.,  Сенатъ  былъ  особенно  стесненъ  въ  своей 
деятельности  Комитетомъ  Министровъ,    „учрежден1емъ  новымъ, 
о  коемъ  не  объявлено   никакимъ    манифестомъ,  и    которое,    по 
существу  своему  и  первоначальному  назначенш,  долженствуетъ 
быть  просто  собран1емъ    министровъ  для  совещан1я    о    некото- 
рыхъ  общихъ  мерахъ"   '-).  Комитетъ   1826  г.    признавалъ   такое 
положен1е  ненормальнымъ  и  выработалъ  целый  проектъ  реорга- 
низац1и  Сената  съ    разделен1емъ  его    на    судебный    (верховный 
судъ)     и     правительствующш     (ведающ1Й     дела     1-го     департа- 
мента и  Общаго  собран1я),    составленный  изъ    главноуправляю- 
щихъ  отдельными  частями  и    другихъ    лицъ,  удостоенныхъ    до- 
веренности Монарха:  въ  такомъ  виде  Сенатъ  долженъ  былъ  за- 
менить Комитетъ  Министровъ.  Однако  предположен1я  Комитета 
1826  г.  не  получили  одобрен1я  Монарха  отчасти  потому,  что  по 
проекту  Правительствующш  Сенатъ  въ  сущности  являлся  темъ 
же  Комитетомъ  Министровъ,  но  подъ  другимъ  назван1емъ,  и  эта 
перемена  не  помогла  бы  делу,  а  съ  другой  стороны  событ1я  1830 
и   1831   г.  поколебали  взгляды   Государя    и    содействовали    уси- 
лен1ю  деятельности  Комитета  Министровъ.    Однако    и    при    та- 
комъ благопр1ятномъ  для  Комитета  Министровъ    обороте  делъ 
его  деятельность  ставилась  Монархомъ  въ  законныя  рамки.  Осо- 
бенное вниман1е  Государя  было  направлено  на  то,  чтобы  въ  Госу- 
дарственный Советъ  поступали  все  представлен1я,  по  которымъ 
испрашивалось  не  только  издан1е  новаго  акта,  устава  или  щтата, 


I)   Середонинъ,  Исторический  обзоръ  д-Ьятельности    Комитета  Министровъ,    томъ    II, 
стр.  2. 

")  Тамъ  же,  стр.  6  и   сл'Ьд. 
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но  даже  и  так1я  представлен1я,  которыя  заключали  въ  себ'Ь  только 
предложен1е  объ  изм'Ьнен1и  закона.  По  отношен1ю  же  къ  Сенату 
Комитетъ  продолжалъ  занимать  прежнее  положен1е  ').  Опред^Ь- 
лен1я  Сената  представлялись  на  Высочайшее  благовоззр'Ьн1е 
черезъ  Комитетъ  Министровъ  и  съ  его  же  заключен1ями.  При 
этомъ  Комитетъ,  если  зам-Ьчалъ  как1я  нибудь  неправильности 
въ  д'Ьятельности  Сената,  то  представлялъ  Государю  свое  мн1.- 
Н1е  о  причинахъ  зам'Ьченныхъ  отступлен1й  отъ  законнаго  по- 
рядка и  о  посл'Ьдств1яхъ  за  эти  нарушен1я.  Иногда  Государь 
выражалъ  чрезъ  Комитетъ  свое  неудовольств1е  или  неодобрен1е 
Сенату. 

Если  министръ  ЮСТИЦ1И  былъ  несогласенъ  съ  опред'Ьле- 
Н1емъ  Сената,  то  онъ  вносилъ  д'Ьла  въ  Комитетъ  Министровъ, 
который,  обыкновенно,  соглашался  съ  министромъ  юстиц1и. 
Комитетъ  возбудилъ,  между  прочимъ,  вопросъ  о  томъ,  какъ 
сообщать  Сенату  положен1я  Комитета  о  пересмотре,  въ  Общемъ 
собран1и  Сената  р-Ьшенш  департаментовъ.  Управляющ1Й  мини- 
стерствомъ  ЮСТИЦ1И  предложилъ  сообщать  эти  положен1я  по 
утвержден1и  ихъ  Государемъ,  не  приводя  разсужден1й  Коми- 
тета. Государь  согласился  съ  этимъ  и  написалъ;  „Я  именно 
о  томъ  хот-Ьлъ  приказать  Комитету  сообщить  по  всЬмъ 
министерствамъ,  но  для  большей  ясности  изготовить 
проектъ  такого  объявлен1я  по  первому  д'Ьлу  и  предста- 
вить на  разсмотр'Ьн1е". 

Иногда  само  Общее  собран1е  Сената  просило  о  позволен1и  ему 
пересмотр-Ьть  д-Ьло  въ  виду,  наприм'Ьръ,  противор'Ьчивыхъ  р-Ьше- 
нш  отд-Ьльныхъ  департаментовъ:  законъ  6  января  1830  г.  запре- 
щалъ  Общему  собран1ю  Сената  самому  отменять  или  пере- 
сматривать р-Ьшен1я  департамента  послЬ  того,  какъ  указъ  бу- 
детъ  посланъ  къ  исполненш.  Въ  Комитете  Министровъ  разби- 
рались д'Ьла  о  д'Ьйств1Яхъ  н'Ькоторыхъ  сенаторовъ,  которыя  при- 
знавались неблаговидными.  Наприм'Ьръ,  Комитету  пришлось  нЬ.- 
сколько  разъ  обсуждать  вопросъ  о  возвращенш  сенатора  Лаврова, 
отправленнаго  въ  1829  году  для  ревиз1и  Астраханской  губер- 
н1и  и  не  возвратившагося  изъ  командировки  даже  къ  1832  году. 
Ревизующ1е  сенаторы  получали  добавочнаго  жалованья  по  1000  р. 
въ  мЬсяцъ,  и,  повидимому,  это  обстоятельство   было  одной  изъ 


')  Середонинъ,  Ист.  обз.  д-Ьят.  Ком.   Мин.,  томъ  II,  стр.  93  и  сл-Ьд. 
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причинъ,  задерживавшихъ  возвращен1е  ревизора,  хотя  онъ  самъ 
объяснялъ  такую  задержку  чрезвычайными  безпорядками  по  упра- 
влен1ю,  множествомъ  поступившихъ  къ  нему  жалобъ  и  холерой 
въ  Астрахани.  Комитету  приходилось  д-Ьлать  сенатору  Лаврову 
напоминан1я. 

Довольно    характерны    два    случая,     когда    Комитетъ     Ми- 
нистровъ  выразилъ    свой  взглядъ    по  двумъ    вопросамъ,    касаю- 
щимся    Сената.     Въ    первомъ     случае     Комитетъ    высказался 
относительно    контроля    министра    юстиц1и    надъ    Сенатомъ  '). 
Д-Ьло  было  въ  томъ,  что    до    1827  г.    оберъ-прокуроръ   Общаго 
собран1я    Московскихъ   департаментовъ   Сената   обладалъ    т'Ьми 
же  правами,    как1я    были    присвоены  оберъ-прокурорамъ  С.-Пе- 
тербургскихъ    департаментовъ,    т.    е.    онъ    былъ    уполномоченъ 
только    на    пропускъ    опред-Ьлен1й    по    единогласнымъ    резолю- 
ц1ямъ,    въ    случае  же    разноглас1я    онъ  представлялъ  д'Ьло  ми- 
нистру ЮСТИЦ1И,    который  и  передавалъ  его  въ  консультац1Ю,    а 
затЬмъ  посылалъ  Сенату   согласительное  предложен1е.    Однако, 
по  указу    И   ноября    1827    г.,    посл-Ьдовало    Высочайшее    пове- 
Л'Ьн1е,    по    которому    д'Ьла,     р'Ьшенныя     въ     Общемъ    собран1И 
Московскихъ   департаментовъ    большинствомъ    "/з   голосовъ,   не 
должны    были    отсылаться    въ    министерство    юстицш,    а    при- 
водились   прямо    въ    исполнен1е;    при    разноглас1и    сенаторовъ 
въ    Общемъ    собранш    оберъ-прокуроръ   долженъ    былъ   давать 
согласительныя  предложен1я.  Такое  усилен1е  полномоч1й  оберъ- 
прокурора     (которымъ     былъ    въ    то    время    князь    Гагаринъ) 
вызвало  ц-Ьлый  рядъ  пререкан1Й  между    нимъ    и  управляющимъ 
министерствомъ     юстицш     княземъ    Долгорукимъ,     которыя    и 
были     доведены     до     Высочайшаго     св-|.д-|.н1я.     Всл'Ьдств^е     до- 
кладной записки  князя  Долгорукаго,  24  апреля   1828  г.   посл-Ь- 
довало    Высочайшее    повел'Ьн1е    о   томъ,    чтобы    д'Ьла,    по  кото- 
рымъ не  составилось  полнаго  большинства  (^з)  голосовъ,  отсы- 
лались   министру    юстиц1и,    который    и     даетъ    согласительныя 
предложен1я,    а  д-Ьла,  которыя,  при  согласительныхъ   предложе- 
н1яхъ    оберъ-прокурора,     будутъ    р-Ьшены    узаконеннымъ    боль- 
шинствомъ   голосовъ,   должны    приводиться  въ  исполнен1е  безъ 
всякаго   участ1я    министерства.    Такой    порядокъ    существовалъ 


')  Объ     этомъ    случа-Ь     упоминается     у     Середонина,     Ист.    обз.    дф.ят.     Ком.    Мин., 
томъ  II,  стр.  96.  Подробное  изложенге  см.  Арх.  Сен.,  д'Ьло  М.  Ю.  1831   г.,  №  42. 
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до  1831  года,  когда  министръ  юстиц1и,  руководствуясь  трех- 
л^|Тнимъ  опытомъ  прим^нен1я  этого  порядка,  призналъ  необходи- 
мымъ  повергнуть  на  усмотр'Ьн1е  Государя  свои  соображен1я  о 
его  нежелательности,  т-Ьмъ  боп-^е,  что,  по  словамъ  министра, 
ему  было  неизв-Ьстно,  основывался  ли  такой  порядокъ  только  на 
дов'Ьр1и  къ  самому  князю  Гагарину,  или  онъ  долженъ  былъ  слу- 
жить руководствомъ  и  для  всЬхъ  его  преемниковъ.  По  мн'1>н1ю 
министра  такой  порядокъ  им-Ьетъ  ту  выгодную  сторону,  что  н'Ь- 
сколько  сокращаетъ  производство  д'Ьла  и  сберегаетъ  время,  но 
зато  вызываетъ  крупныя  неудобства.  Такъ,  министръ  юстиц1и, 
отстраненный  отъ  участ1я  въ  т'^хъ  д'Ьлахъ  Общаго  собран1я 
Московскихъ  департаментовъ,  по  которымъ  составляется  боль- 
шинство голосозъ,  согласное  съ  оберъ-прокуроромь,  не  можетъ 
наблюдать  за  правильнымъ  ходомъ  и  р'Ьшен1емъ  этихъ  д^лъ  и 
даже  им'Ьть  ясное  представлен1'е  о  д'Ьятельности  этого  Общаго 
собран1я.  Дал^-е,  оберъ  -  прокуроръ  становится  въ  независи- 
мое отъ  министра  юстиц1и  положен1е  и  въ  н'Ькоторыхъ  отноше- 
Н1яхъ  приравнивается  къ  нему.  А  это  обстоятельство,  конечно, 
нарушаетъ  порядокъ  подчиненности  и  единство  въ  главномъ 
управлен1и  и  вызываетъ  неум-Ьстныя  и  вредныя  пререкан1я. 
Зат'Ьмъ,  д-Ьла  по  Общему  собран1ю  Московскихъ  департамен- 
товъ, по  которымъ  возникли  разноглас1я,  не  могутъ  разсматри- 
ваться  съ  такой  точностью,  какъ  въ  С.-Петербург'Ь,  гд1ь  д'Ьла 
попадаютъ  въ  Сов'Ьтъ  министра,  т.  е.  въ  консультац1ю,  состоя- 
щую изъ  всЬхъ  оберъ-прокуроровъ  и  юрисконсультовъ;  такое 
коллег1альное  обсужден1е  гарантируетъ  правильность  и  единство 
сенатскихъ  р'Ьшенш.  Между  т-Ьмъ  д'Ьла  по  Общему  собран1ю 
Московскихъ  департаментовъ  Сената  ведутся  далеко  не  всегда 
правильно,  и  министерству  приходилось  протестовать  противъ 
его  р'Ьщен1Й  уже  посл-Ь  того,  какъ  по  нимъ  состоится  исполне- 
н1е.  Наконецъ,  такая  обособленность  надзора  въ  Москв-Ь  разру- 
шаетъ  единство  въ  толкован1И  смысла  закона  и  въ  прим'Ьнен1и 
ихъ  къ  д'Ьламъ,  сходнымъ  между  собою,  такъ  какъ  министръ 
юстиц1и  лишенъ  возможности  д^>лать  зам'Ьчан1я  на  указы,  посы- 
лаемые отъ  Общаго  собран1Я  Московскихъ  департаментовъ,  и 
предупреждать  ихъ  издан1е.  Комитетъ  Министровъ,  которому 
пришлось  разбирать  этотъ  вопросъ,  сталъ  на  сторону  министра 
юстицш  и  высказался  за  уничтожен1е  порядка,  созданнаго  ука- 
зомъ  1827  г. 
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Въ  другомъ  случа'Ь  Комитету  Министровъ  пришлось  обсу- 
ждать принцип1альный  вопросъ  о  порядк'Ь  направлен1я  на  Вы- 
сочайшее усмотр'Ьн1е  т'Ьхъ  д'Ьлъ,  по  которымъ  изменялись 
Р'1.шен1я  Сената  ')• 

По  д'Ьйствовавшему  тогда  закону  (ст.  470  Учр.  Госуд.  т.  I, 
Св.  зак.,  изд.  1832  г.),  посл'Ь  окончательнаго  рЪшен1я  д'Ьла  ни 
департаменты,  ни  Общ1я  собран1я  Сената  не  могли  сами  ни 
отм'Ьнять,  ни  пересматривать  своихъ  р'Ьшен1й  съ  того  времени, 
какъ  будутъ  посланы  указы  объ  ихъ  исполненш.  Если  Общее 
собран1е  или  департаменты  считали  нужнымъ,  въ  виду  вновь 
открывшихся  обстоятельствъ,  отм'Ьнить  или  отчасти  изм'Ьнить 
уже  состоявш1яся  судебныя  р'Ьшен1я,  то  они  должны  были  воз- 
держиваться отъ  постановлен1я  новаго  р'Ьшен1я  и  испрашивать 
предварительно  Высочайшее  дозволен1е  на  пересмотръ  д^ла. 
Объ  отм-Ьн'Ь  или  перем-Ьн^.  прежняго  судебнаго  р'Ьшен1я  соста- 
влялся особый  докладъ,  и  министръ  юстиц1и  вносилъ  его  въ 
Государственный  Сов'Ьтъ  для  испрошен1я  Высочайшаго  доз- 
волен1я,  и  Сенатъ  приступалъ  къ  пересмотру  д-Ьла  и  къ  поста- 
новленш  новаго  р'Ьшен1я  лишь  посл-Ь  получен1я  Высочай- 
шаго разр'Ьшен1я.  Тогда  новое  решен1е  получало  законную  силу, 
прежнее  считалось  какъ  бы  несостоявшимся,  и,  конечно, 
Высочайшаго  утвержден1я  уже  не  требовалось.  Однако  за- 
конъ  разр^шалъ  отступать  отъ  этого  порядка  въ  т'Ьхъ  случа- 
яхъ,  когда  министръ  юстиц1и  сомн'Ьвался  въ  необходимости 
или  правильности  отмены  р'Ьшен1я  Сената.  Тогда  онъ  предла- 
галъ  объ  этомъ  Сенату,  и  если  последн1й  не  соглашался  съ 
министромъ,  то  д'Ьло  переносилось  изъ  департамента  въ  Об- 
щее собран1е,  а  изъ  Общаго  собран1я  въ  Государственный  Со- 
в'Ьтъ.  -Однако  такой  порядокъ,  согласно  п.  4  той  же  470  статьи, 
не  применялся  къ  д-Ьламъ  по  правительственной  или  распо- 
рядительной части.  Объ  изменен1и  или  отм-Ьн-Ь  своихъ  рЬ- 
шен1й  по  такимъ  д^ламъ  Сенатъ  представлялъ,  вместе  съ  указа- 
н1емъ  причинъ,  на  Высочайшее  усмотр'Ьн1е,  но  уже  черезъ 
Комитетъ  Министровъ.  Благодаря  неопределенности  термина 
„дела  по  распорядительной  или  правительственной  части",  въ  Ко- 
митетъ Министровъ  стали  попадать  и  так1я  дела,  перешедш1я  въ 


■)    Арх.    Сен.,  д-Ьло    М.  Ю.,   1839  г.,    №  81.    Д-Ьло    Гос.    Сов.    по  Деп.  закон.,  1840  г., 
№  87. 
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Сенатъ  не  апелляц10ннымъ  порядкомъ,  которымъ,  въ  сущности, 
следовало  бы  поступать  въ  Государственный  Сов^тъ.  Какъ 
указано  было  выше,  Государь  очень  внимательно  сл^дилъ  за 
правильнымъ  поступлен1емъ  д'Ьлъ  въ  высш1я  государственный 
учрежден1я,  и  потому  немудрено,  что  и  Комитетъ  Министровъ, 
по  поводу  одного  частнаго  д^.ла  (Полихрон1ади  съ  Манесомъ)  '), 
далъ  министру  юстиц1и  поручен1е  определить  съ  точностью, 
как1я  д-Ьпа,  по  которымъ  Сенатъ  признаетъ  нужнымъ  изм-Ьнить 
свои    определения,    должны    представляться    черезъ    Комитетъ 


Сг  рисунка  съ  натури. 

Видъ  здан1я  Сената  и   Галерной  улицы  съ  башни  адмиралтейства  на  панораме.  1814  г. 


Министровъ  на  Высочайшее  утвержден1е,  и  по  какимъ  д^.- 
ламъ  должно  предварительно  испрашиваться  черезъ  Государ- 
ственный Сов-Ьтъ  разрешен1е  на  пересмотръ  д^ла. 

Министръ  юстиц1и  въ  очень  обстоятельной  записке  разви- 
валъ  тотъ  взглядъ,  что  не  свойствомъ  р'Ьшен1я,  а  родомъ  д-Ьлъ 
сл-Ьдуетъ  определять  те  случаи,  въ  которыхъ  Сенатъ  долженъ 
испрашивать  дозволен1е  на  перемену  своего  определен1я  черезъ 
Государственный  Советъ  и  черезъ  Комитетъ  Министровъ.  По- 
этому все  определен1я  Сената  объ  отмене  прежнихъ  решен1Й 
по  судебнымъ    деламъ,    хотя  бы    они    касались    только    одной 


')  Арх.  Сен.,  д%ло  М.  Ю.,   1839  г.,  №  81. 
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формы  и  порядка  судопроизводства,  должны  представляться  на 
Высочайшее  утвержден1е  черезъ  Государственный  Сов'Ьтъ,  по- 
тому что,  заявлялъ  министръ  юстицш,  форма  производства 
каждаго  судебнаго  д-Ьла  неразд-Ьльно  связана  съ  самымъ  д-Ьломъ 
и  вся  основана  на  существ-Ь  д-Ьла.  Подъ  д-Ьлами  по  правитель- 
ственной части  или  распорядительными  министръ  предлагалъ 
понимать  текущ1я  д'Ьла  по  вс^мъ  частямъ  министерскаго  упра- 
влен1я,  д-Ьла  о  наградахъ  по  службе,  о  производстве  въ  чины, 
о  старшинстве,  о  пенс1яхъ  и  единовременныхъ  пособ1яхъ,  д-Ьла 
по  вс-Ьмъ  чрезвычайнымъ  происшеств1ямъ,  о  выговорахъ  граждан- 
скимъ  губернаторамъ  и  губернскимъ  правлен1ямъ,  о  расколе  и 
вероотступничестве,  если  они  не  составляютъ  предмета  судеб- 
наго разбирательства,  вообще  все  дела,  входящ1я  въ  кругъ 
административно  -  полицейскаго  управлен1я  въ  обширномъ 
•  смысле,  если  распоряжен1я  являются  только  исполнен1емъ  уста- 
новленныхъ  правилъ,  а  не  содержатъ  предположен1я  о  новыхъ 
учрежден1яхъ.  Государственный  Советъ,  согласившись  съ  этими 
предположен1ями  министра  юстицш,  полагалъ  предоставить 
ему  руководствоваться  этими  соображен1ями  и  довести  объ  этомъ 
до  сведен1я  Комитета  Министровъ. 

Въ  царствован1е  Императора  Александра  II  вопросъ  объ 
отношен1яхъ  Сената  къ  Комитету  Министровъ  былъ  поднятъ 
и  серьезно  разработанъ  министромъ  юстиц1И  Замятнинымъ, 
который  11  марта  1865  года  представилъ  всеподданнейшую  за- 
писку о  преобразован1И  административныхъ  департаментовъ  Се- 
ната (1-го  департамента.  Департамента  Герольд1и  и  Перваго 
общаго  собран1я  Сената)  ').  Въ  этой  записке  министръ  юсти- 
щи  останавливался,  между  прочимъ,  и  на  вопросе  о  точномъ 
разграничен1и  компетенцш  Правительствующаго  Сената  и  Ко- 
митета Министровъ  „относительно  делъ  управлен1я,  поступа- 
ющихъ  въ  административные  департаменты  Сената  по  пред- 
ставленш  главныхъ  и  губернскихъ  начальствъ  о  разныхъ  пред- 
метахъ,  решение  которыхъ  не  предоставлено  власти  сихъ  на- 
чальствъ". 


')  Объ  этой  запискФ,  сказано  ниже.  См.  Историческ1й  обзоръ  д-Ьятельности  Ко- 
митета Министровъ,  томъ  III,  часть  1.  Спб.  1902  г.,  стр.  33—39  (приведены  только 
св'Ьд-Ьн1я  объ  обсужден1и  этого  вопроса  въ  Комитете  Министровъ).  Подробное  изложен1е 
см.  въ  д-ЬлЬ  Гос.  Сов.  по  Деп.  зак.,  1867  г.  №  107  и   1868  г.  №  69. 
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Подобный  вопросъ  интересовалъ  въ  это  время  не  одного 
только  министра  юстиц1и,  но  и  самый  Комитетъ  Министровъ, 
въ  которомъ  по  Высочайшему  повел%н1ю  уже  составлялись 
„соображен1я  объ  освобождены  его  отъ  разсмотр'Ьн1я  Д'Ьлъ, 
по  свойству  своему  не  требующихъ  обсужден1я  ихъ  всЬми 
министрами".  Въ  своей  всеподданнейшей  записк-Ь  министръ 
юстиц1и  высказывалъ  предположен1е,  что  „н'Ькоторая  часть 
Д'Ьлъ  Комитета  Министровъ  могла  бы  быть  предоставлена 
разр'Ьшен1ю  правительственныхъ  департаментовъ  Сената,  съ 
тЬмъ,  чтобы  въ  опредЬляемыхъ  закономъ  случаяхъ  было 
испрашиваемо  утвержден1е  Вашего  Императорскаго  Величе- 
ства. Для  ускорен1я  хода  сихъ  Д'Ьлъ  можно  бы  постановить, 
что  с1и  дЬла,  если  въ  департаментЬ>  Сената  не  послЬдуетъ 
единогласнаго  заключен1Я  сенаторовъ  и  участвовавшихъ  въ 
сужден1и  министровъ,  представляются  непосредственно  на 
Высочайшее  разрЬшен1е".  Въ  той  же  запискЬ  министръ 
юстиц1и,  возбудивъ  цЬлый  рядъ  и  другихъ  принцип1аль- 
ныхъ  вопросовъ,  касающихся  компетенц1и  Сената,  въ  за- 
ключен1е  испрашивалъ  Высочайшее  разрЬшен1е  на  сообщен1е 
его  предположен1й  министрамъ  и  главноуправляющимъ  и,  по 
получен1и  ихъ  отзывовъ,  на  представлен1е  всего  дЬла  въ 
Государственный  СовЬтъ.  Государь  Императоръ  на  этой  все- 
подданн-Ьйшей  запискЬ.  И  марта  1865  г.  положилъ  резо- 
ЛЮЦ1Ю:  „Согласенъ".  Однако,  такой  порядокъ  разсмотрЬ- 
н1я  предположен1й  министра  юстищи  былъ  измЬненъ  послЬ 
того,  какъ  то  же  дЬло  было  доложено  Государю  предсЬ- 
дателемъ  Комитета  Министровъ.  Государемъ  было  обращено 
вниман1е  на  то,  что  въ  соображен1яхъ  министра  юстицш 
о  преобразованш  Сената  упоминалось  о  соприкосновенш  ком- 
петенц1и  Комитета  Министровъ  и  Сената  при  разрЬшенш 
н'Ькоторыхъ  Д'Ьлъ,  и  потому  разр'Ьшилъ  отзывы  мини- 
стровъ и  главноуправляющихъ  отдЬльными  частями  раз- 
смотрЬть  предварительно  въ  КомитетЬ  Министровъ  вмЬстЬ 
съ  заключен1емъ  тЬхъ  же  лицъ  по  предположен1ямъ  объ 
измЬнен1и  порядка  разрЬшен1я  дЬлъ,  вносимыхъ  въ  Комитетъ 
Министровъ. 

Эти  предположен1я  и  соображен1я  министра  юстищи  о  раз- 
граничен1и  компетенц1и  1-го  департамента  и  Комитета  Ми- 
нистровъ были    сообщены    министрамъ   и  главноуправляющимъ 


—  222  — 

отдельными  частями.  Въ  своихъ  соображен1яхъ  министръ  юсти- 
ц1и  исходилъ  изъ  одной  основной  мысли,  а  именно,  что  въ 
Правительствующемъ  Сенат-Ь  должны  быть  сосредоточены  вс-Ь 
д%ла  управлен1я  для  сообщен1я  имъ  единства  въ  направленш  и 
разр-Ьшенш,  въ  виду  установлен1я  въ  1864  году  личнаго  при- 
сутствован1я  министровъ  и  главноуправляющихъ  отд'Ьльными 
частями  въ  1-мъ  департаменте  Сената.  Министръ  юстиц1и 
предполагалъ  освободить  ихъ  отъ  разсмотрен1я  въ  Комитете 
Министровъ:  1)  такихъ  д^-лъ,  которыя,  по  роду  своему,  могли 
бы  быть  окончательно  разрешены  въ  Сенате,  и  2)  всЬхъ  т^хъ 
д^лъ,  о  которыхъ  хотя  и  должно  быть  доведено  до  Высочай- 
шаго  св'Ьд-Ьн1я,  но  которыя  вовсе  не  требуютъ  обсужден1я  ихъ 
всЬми  министрами  и  главноуправляющими. — По  этому  поводу 
министръ  ЮСТИЦ1И  высказывалъ,  что  по  закону  д^ла  Комитета 
Министровъ,  какъ  и  д^ла  1-го  Департамента  и  Департамента 
Герольдш,  относятся  къ  числу  д-Ьлъ  административныхъ  в^- 
домствъ  и  разделяются  на  два  разряда:  1)  текущ1я  д^ла  по  вс^мъ 
частямъ  министерскаго  управлен1я  и  2)  д^ла,  которыя  закономъ 
въ  особенности  присвоены  его  разсмотрен1ю.  Первый  разрядъ  со- 
ставляютъ  дела,  по  которымъ  нужно  общее  соображен1е  или  со- 
действ1е  разныхъ  министерствъ,  затемъ  дела,  разрешен1е  кото- 
рыхъ и  исполнен1е  которыхъ  вызываютъ  у  министра  сомнен1я,  и, 
наконецъ,  дела,  разрешен1е  которыхъ  превышаетъ  пределъ  власти 
министра  и  требуетъ  Высочайшаго  разрешен!я.  Первыя  две 
категорш  делъ  входятъ  также  въ  компетенц1ю  Сената  (ст.  33 
Учр.  Прав.  Сен.  и  ст.  211  Учрежд.  Мин.),  а  третья  должна 
быть  также  предоставлена  Сенату,  которому  присваивались  за- 
конодательныя  функц1и:  делами  этой  категор1и  являются  или 
так1я,  которыя  однородны  съ  законодательными  делами,  имея 
своимъ  предметомъ  установлен1е  более  или  менее  общей  меры 
въ  отмену,  изъят1е  и  изменен1е  действующаго  закона,  или  же 
таю'я,  которыя,  хотя  и  касаются  отдельныхъ  частныхъ  обстоя- 
тельствъ  или  лицъ,  но  разрешен1е  которыхъ  основано  не  на 
букве  действующихъ  законовъ  и  требуетъ  какого  либо  изъят1я 

изъ     дейСТВ1Я     ЭТИХЪ     законовъ.      По     МНен1ю     министра      ЮСТИЦ1И 

коренное  значен1е  Сената  и  польза  дела  требуютъ,  чтобы  именно 
въ  Сенатъ  поступало  всякое  представлен1е  о  дополнен1и  или 
пояснен1и  законовъ  по  административному  ведомству.  Кроме 
того,    министръ    отмечалъ,    что  и    по    существующему  порядку 
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Сенатъ  можетъ  повергать  на  Высочайшее  усмотр'Ьн1е  свои  пред- 
положен1я  въ  томъ  случае,  если  онъ  при  разр^шен1и  какого- 
нибудь  частнаго  случая  признаетъ  необходимымъ  отступить  отъ 
буквы  закона. 

Зат'Ьмъ,  изъ  второго  разряда  д-Ьлъ,  по  мн'Ьн1ю  министра 
юстиц1и,  административнымъ  департаментамъ  Сената  должны 
быть  предоставлены  т^>  д'Ьла,  которыя  могутъ  быть  разр'^шены 
безъ  обсужден1я  ихъ  вс%ми  министрами  и  по  существу  своему 
являются  однородными  съ  тЬми,  которыя  отнесены  къ  в-Ьдомству 
Сената,  какъ  м-Ьста,  которому  принадлежать  высшш  надзоръ  въ 
порядк-Ь  управлен1я  и  исполнен1я  и  попечен1е  о  средствахъ  къ 
облегченш  народныхъ  нуждъ,  къ  охранен1ю  общаго  спокойств1я 
и  тишины  и  къ  прекращен1ю  всякихъ  противозаконныхъ  д-^й- 
ств1й  въ  подчиненныхъ  ему  м^стахъ.  Такими  д-Ьлами  ми- 
нистръ  юстиц1и  считалъ  разсмотр'Ьн1е  представлен1Й  о  назна- 
ченш  пенс1Й  и  единовременныхъ  пособ1й  въ  т-Ьхъ  случаяхъ, 
когда  назначен1е  превышало  власть  министровъ,  зат'Ь.мъ  д'Ь- 
ла  о  наложен1и  на  губернск1я  начальства  денежныхъ  взыскан1й 
и  о  выговорахъ  губернскимъ  правлен1ямъ,  губернаторамъ  и 
вообще  губернскимъ  начальствамъ,  наконецъ  представлен1я  объ 
отпуск'Ь  изъ  государственнаго  казначейства  свыше  15.000  руб. 
въ  ссуду  и  безвозвратно  въ  пособ1е  жителямъ  городовъ  и 
м'1>стечекъ,  пострадавшимъ  отъ  пожаровъ  и  наводненш,  о 
разсрочк-Ь  платежа  долговъ  по  такимъ  ссудамъ,  о  выдач'Ь 
денежныхъ  пособ1й  чиновникамъ  по  случаю  неурожаевъ,  пожа- 
ровъ, наводненш  и  др.  и,  наконецъ,  разсмотр'Ьн1е  уставовъ  ком- 
пан1Й  на  акц1яхъ,  когда  требуется  одно  дозволен1е  на  учрежде- 
н1е  компанш.  Кром-Ь  разсмотр-Ьн1я  этихъ  д-Ьлъ,  Сенату  должно 
быть  предоставлено  и  окончательное  р-Ьшен1е  т-Ьхъ  изъ  нихъ, 
которыя  не  требуютъ  какихъ  либо  чрезвычайныхъ  распоряжен1й, 
не  касаются  ограничен1я  или  лишен1я  правъ  и  преимуществъ 
частныхъ  или  должностныхъ  лицъ  и  могутъ  быть  разр-Ьшены  на  точ- 
номъ  основан1и  существующихъ  узаконен1й.  По  всЬмъ  же  осталь- 
нымъ  д-Ьламъ  опред'Ьлен1я  Сената  должны  представляться  Го- 
сударю непосредственно. 

Въ  своихъ  отв-Ьтахъ  на  проектъ  министра  юстиц1и  почти 
вс%  министры  и  главноуправляющ1е  отд'Ьльными  частями  воз- 
держались отъ  отзывовъ  по  вопросу  о  разграничен1и  компе- 
тенцш    Комитета   Министровъ   и  Сената,   мотивируя    это  т-Ьмъ, 
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что  они  дадутъ  ихъ  непосредственно  Комитету  Министровъ,  гд-Ь 
будетъ  разсматриваться  тотъ  же  самый  вопросъ.  Однако,  н'Ькото- 
рые  изъ  нихъ  все  же  высказались,  и  довольно  определенно,  по 
этому  любопытному  вопросу.  Такъ,  главный  начальникъ  111-го 
отд'Ьлен1я  Собственной  Его  Императорскаго  Величества  канце- 
лярш,  генералъ-адъютантъ  князь  Долгоруковъ,  согласился  со 
всЬми  предположен1ями  министра  юстиц1и,  кром-Ь  одного,  а 
именно  относительно  необходимости  расширен1я  участ1я  Сената 
въ  д-Ьлахъ  законодательныхъ.  -  Государственный  контролеръ 
Татариновъ  указывалъ,  что,  въ  случа'Ь  выд'Ьлен1я  ряда  д'Ьлъ 
изъ  в'Ьд-Ьн1я  Комитета  Министровъ,  посл'Ьднему  придется  раз- 
Р'Ьшать  немногосложныя  д^ла.  Поэтому  предположен1е  министра 
ЮСТИЦ1И  о  передач-Ь  въ  Сенатъ  большей  части  д-Ьлъ  Комитета 
Министровъ,  по  мнен1ю  государственнаго  контролера,  не  только 
умалитъ  значен1е  Комитета,  но  неминуемо  возбудитъ  вопросъ  о 
самой  необходимости  его  существован1Я,  тогда  какъ  польза  об- 
сужден1я  административныхъ  дЬпъ,  касающихся  одновременно 
н'Ьсколькихъ  управлен1й,  при  сод'1>йств1и  высшихъ  органовъ  самой 
администрац1и,  едва  ли  можетъ  подлежать  сомн^нш.  Государ- 
ственный контролеръ  высказался  и  противъ  окончательнаго  раз- 
Р'Ьшен1я  Сенатомъ  н'Ькоторыхъ  переданныхъ  изъ  Комитета  Ми- 
нистровъ д-Ьлъ  безъ  представлен1я  ихъ  на  Высочайшее  усмо- 
тр'Ьн1е  Государя  и  безъ  Его  утвержден1я.  -  Министръ  финан- 
совъ  находилъ,  что  предположенная  реформа  Сената  затраги- 
ваетъ  уставы  всЬхъ  высшихъ  государственныхъ  учрежден1й,  и 
потому  недостаточно  ограничиться  одной  передачей  Сенату  иЬ- 
которыхъ  д'Ьлъ,  ведавшихся  Комитетомъ  Министровъ,  а  нужно 
раньше  сделать  то  же  самое  и  по  отношен1ю  ко  вс^мъ  прочимъ 
государственнымъ  учрежден1ямъ,  начиная  съ  Государственнаго 
Совета:  последнему  также  приходится  разсматривать  д^ла  упра- 
влен1я,  которыя,  по  предложенш  министра  юстиц1и,  должны  раз- 
решаться Сенатомъ.  —  Управлявш1й  министерствомъ  государ- 
ственныхъ имуществъ  т.  с.  Гернгросъ  высказался  противъ 
передачи  Сенату  делъ  изъ  Комитета  Министровъ  въ  виду 
того,  что  существующ1Й  порядокъ  разсмотрен1я  делъ  упра- 
влен1я  въ  Комитете  Министровъ  не  представляетъ  никакого  не- 
удобства, и  изменен1е  этого  порядка,  и  направлен1е  делъ  въ  Се- 
натъ не  можетъ  принести  никакой  пользы.  Для  назначен1я  пенсш 
установлены  самыя    определенныя    правила,   руководствуясь  ко- 
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торыми  министры,  по  предоставленной  имъ  власти,  назначаютъ 
пенс1и,  как1я  сл'Ьдуютъ  по  закону;  изъят1я  допускаются  только 
путемъ  испрошен1я  черезъ  Комитетъ  Министровъ  Высочай- 
шаго  разр-Ьшен1я.  При  такомъ  порядке  назначен1е  пенс1й  со- 
вершается гораздо  скорее,  ч-Ьмъ  совершалось  бы  тогда^  когда 
бы  д'Ьло  вносилось  въ  Сенатъ,  а  поспешность  въ  этомъ  ц.1ьпЬ 
очень  важна,  потому  что  чиновникъ,  оставивши  службу,  а  т-Ьмъ 
бол^е  семейство  умершаго  чиновника,  въ  ожидан1и  назначен1я 
пенсш  остаются  нер'Ьдко  безъ  всякихъ  средствъ  къ  существо- 
ван1ю.  По  этимъ  соображен1ямъ  д-|.ла  о  назначен1и  пенс1Й  были 
изъяты  изъ  разсмотр'Ьн1я  Комитета  и  предоставлены  непосред- 
ственной власти  министровъ:  правильность  же  назначен1я  ми- 
нистромъ  пенс1и  поверяется  государственнымъ  контролемъ. 
ЗатЬмъ,  для  награжден1Я  знакомъ  отлич1я  безпорочной  службы, 
требуется  одно  лишь  разсмотрен1е  формулярнаго  списка  и  этимъ 
д^ломъ  занимается  Капитулъ  Росс1йскихъ  Императорскихъ  и 
Царскихъ  орденовъ;  поэтому  передача  д^лъ  этого  рода  въ  Се- 
натъ была  бы  для  него  совершенно  безполезнымъ  обремене- 
н1емъ.  Вообще  т.  с.  Гернгросъ  высказался  противъ  передачи 
д%лъ  изъ  Комитета  Министровъ  и  стоялъ  за  сохранен1е  того 
коренного  начала,  чтобы  въ  Комитетъ  Министровъ  поступали 
ВС"!.  т%  ц^ла,  которыя  не  могутъ  быть  разрешены  по  букв'Ь 
существующихъ  законовъ,  и  р-Ьшен1е  которыхъ  зависитъ  отъ 
Высочайшей  власти  или  которыя  подлежатъ  совокупному  обсу- 
жден1ю  вс'Ьхъ  министровъ,  а  въ  Сенатъ  всЬ  т%,  которыя 
разр'Ьшаются  силою  д'Ьйствующихъ  законовъ,  на  основанш  того 
непреложнаго  правила,  что  Сенатъ,  какъ  блюститель  и  храни- 
тель законовъ,  долженъ  постановить  свои  р%шен1я  не  иначе 
какъ  по  букв-Ь  закона.  Управляющ1Й  морскимъ  министерствомъ 
генералъ-адъютантъ  Краббе  согласился  съ  предложен1емъ  ми- 
нистра юстиц1и  о  передач-Ь  н-Ькоторыхъ  д-Ьлъ  изъ  Комитета  Ми- 
нистровъ въ  Сенатъ  лишь  по  отношенш  къ  т'Ьмъ,  которыя  должны 
разр'Ьшаться  на  основан1и  д'Ьйствующихъ  законовъ  (наприм'Ьръ, 
о  назначен1и  пенс1и  и  временныхъ  пособ1й).  Но  остальныя  Д'Ьла, 
относящ1яся  къ  предметамъ  высшаго  общаго  управлен1я,  по 
его  мн^н1ю,  не  должны  быть  предоставляемы  Сенату  по  той 
причин-Ь,  что  д-Ьла  этого  рода  требуютъ  соображен1я  такихъ 
обстоятельствъ  о  нуждахъ  и  потребностяхъ,  которыя  могутъ 
быть    изв'Ьстны    во    всей    полнот'Ь    и    подробностяхъ    лишь    ли- 
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цамъ,  стоящимъ  во  главЪ  управлен1я,  а  не  сенаторамъ,  кото- 
рые не  принимаютъ  никакого  участ1я  въ  ход'Ь  самого  управле- 
н1я.  Сенатъ,  какъ  судебно-административное  учрежден1е,  можетъ 
однако  разсматривать  и  разр'Ьшать  лишь  частные  случаи,  ко- 
торые могутъ  возникать  и  доходить  до  его  в'1>д'Ьн1я  въ  уста- 
новленномъ  порядке,  при  исполненш  состоявшихся  постановле- 
н1й  Комитета  Министровъ  или  предпринятыхъ  чрезъ  него  м^.ръ. 
Всякое  же  иное  участ1е  Сената  въ  самомъ  обсужден1и  общихъ 
м-Ьръ  по  д'Ьламъ  администрац1и  и  представлен1й  министровъ 
административнаго  свойства  генералъ-адъютантъ  Краббе  счи- 
талъ  небезопаснымъ  на  практик'Ь  см'Ьшен1е  различныхъ  по 
ихъ  существу  предметовъ,  очерчивающимъ  самый  кругъ  деятель- 
ности различныхъ  органовъ  въ  государственномъ  управлен1и,  и 
могущимъ  нередко  вести,  съ  ущербомъ  для  д'Ьла,  къ  столкнове- 
Н1ямъ  высшихъ  административныхъ  д-Ьятелей  съ  высшимъ  су- 
дебно-административнымъ  учрежден1емъ.  Его  Императорское  Вы- 
сочество Принцъ  Петръ  Ольденбургскш,  главноуправляющш 
IV  отд-Ьлен1емъ  Собственной  Его  Императорскаго  Величества 
канцелярш,  вполн'Ь  соглашался  съ  предположен1емъ  относи- 
тельно передачи  Сенату  изъ  Комитета  Министровъ  только  одной 
категорш  д-Ьлъ,  а  именно  т-Ьхъ,  которыя  должны  разр-Ьшаться 
на  основанш  д'Ьйствующихъ  законовъ. 

Вс^Ь  отзывы  вЬдомствъ  и  самое  представлен1е  министра 
ЮСТИЦ1И  были  разсмотр'Ьны  Комитетомъ  Министровъ  въ  трехъ  за- 
с-Ьдан1яхъ — 22  и  31  марта  и  5  апреля  1866  года  ').  Комитетъ 
прежде  всего  отрицалъ  чтобы  коренное  преобразован1е  админи- 
стративныхъ департаментовъ  Сената  вызывалось  судебной  ре- 
формой 1864  г.  и  допускалъ  лишь  изм-Ьнен1я  въ  д-^лопроизвод- 
ств-Ь  и  состав"!)  канцеляр1Й  этихъ  департаментовъ,  порядк'Ь  сноше- 
Н1Й  ихъ  съ  кассацюнными  департаментами  и  н-Ькоторыя  друпя, 
но  всЬ  эти  м'Ьропр1ят1я,  по  его  мн'Ьн1ю,  не  должны  изм-Ьнять  ни 
компетенцш,  ни  значен1я  административныхъ  департаментовъ  Се- 
ната въ  общемъ  строе  государственныхъ  учрежден1й.  Комитетъ 
Министровъ  отнесся  отрицательно  и  къ  другимъ  предположен1ямъ 
министра  ЮСТИЦ1И,  а  именно  о  порядке  обнародован1я  законовъ 
и,  о  представлен1и  на  разсмотр'Ьн1е  1-го  департамента  и  Депар- 
тамента   Герольдш    всЬхъ  общихъ  распоряжен1й    министровъ  и 
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главноуправляющихъ,  издаваемыхъ  для  пояснен1я  существую- 
щихъ  правилъ  и  учрежденж.  Консервативная  точка  зр'1Ьн1я  Ко- 
митета Министровъ  выразилась  вполне  въ  одномъ  м-Ьст'Ь  его 
Высочайше  утвержденнаго  положен1я,  гд-Ь  говорится,  что  при 
значительныхъ  изм-Ьнен1яхъ,  происходящихъ  въ  разныхъ  частяхъ 
государственнаго  управлен1я,  всл'1.дств1е  благод'Ьтельныхъ  ре- 
формъ,  совершившихся  и  совершающихся  въ  настоящее  царство- 
ван1е,  слЪдуетъ  по  возможности  сохранять  въ  прежнемъ  вид-Ь 
тЬ  учрежден1я,  которыя,  д-Ьйствуя  удовлетворительно,  пр1обр^ли 
себ'Ь  дов'Ьр1е  общества,  и  только  тогда  приступать  къ  ихъ 
изм'Ьнен1ю,  когда  опытомъ  будетъ  доказана  настоятельная  въ 
томъ  необходимость.  Благодаря  такому  отношен1ю  Комитета  Ми- 
нистровъ, крупный  принцип1альный  вопросъ  о  преобразован1и 
административнаго  Сената  былъ  сведенъ  къ  сравнительно  мел- 
кому вопросу  объ  изм'Ьнен1и  состава  канцеляр1й  административ- 
ныхъ  департаментовъ,  производства  и  р-Ьшен1я  въ  нихъ  д-Ьлъ 
и  тому  подобное. 

Однако,  нельзя  сказать,  чтобы  представлен1е  министра  юсти- 
Ц1И  прошло  безсл'||ДНО  для  компетенц1И  Комитета  Министровъ. 
Напротивъ,  посл'1)Дн1й  самъ  нам'Ьтилъ  ц%лый  рядъ  д^лъ,  которыя, 
по  его  мн'Ьн1ю,  должны  быть  изъяты  изъ  его  в%д-Ьн1я,  и  пред- 
ставилъ  по  этому  д'Ьлу  особую  записку  на  Высочайшее  благо- 
усмотр-|>н1е  и  Государь  на  ней  написалъ  „исполнить".  Между 
прочимъ,  новыми  правилами  Сенату  предоставлялось  самому 
испрашивать  Высочайшее  разр'Ьшен1е  на  пересмотръ  д'Ьлъ,  если 
открывались  новыя  обстоятельства. 

Вотъ,  въ  сущности,  къ  чему  свелась  попытка  Замятнина  изме- 
нить взаимоотношен1я  высшихъ  государственныхъ  учрежден1й. 
Понятно,  что  после  этой  неудачной  попытки  отношен1я  между 
Комитетомъ  Министровъ  и  Сенатомъ  сохранили  тотъ  же  обликъ, 
который  былъ  приданъ  имъ  въ  царствован1е  Николая  I.  Изъ 
отд-Ьльныхъ  фактовъ,  иллюстрирующихъ  эти  отношен1я,  можно 
указать,  наприм-Ьръ,  на  представлен1е  министромъ  юстиц1и  въ 
конце  каждаго  года  въ  Комитетъ  Министровъ  списка  сенаторовъ 
съ  распределен1емъ  ихъ  по  департаментамъ.  ЗатЬмъ,  въ  1861  г. 
въ  Совете  Министровъ  была  заслушана  записка  графа  В.  Н.  Па- 
нина, въ  которой  онъ  обращалъ  вниман1е  на  крайнюю  медлен- 
ность въ  ходе  делъ,  передаваемыхъ  Сенатомъ  на  заключен1е 
министровъ.  Министру    ЮСТИЦ1И  было    поручено   выработать  со- 
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отв'||ТСтвующ1я  предположен1я  и  внести  ихъ  въ  Комитетъ  Ми- 
нистровъ.  Последит,  однако,  постановилъ  передать  выработан- 
ный министромъ  ЮСТИЦ1И  правила  въ  Государственный  Сов'Ьтъ: 
положен1е  Комитета  было  утверждено  Государемъ. 

Въ    царствован1е    Императора    Александра    1П    зам-Ьтно    н-Ь- 
сколько    иное    отношен1е    Комитета    Министровъ    къ  Сенату  ')• 
Комитетъ  воздерживается  отъ  разсмотр^н1я  жалобъ  на  р'Ьшен1я 
Сената  и  д'Ьлъ,  относящихся  къ  его  в'Ьдомству.  Такъ  въ  1881  г. 
л'Ьсопромышленники    г.    Кронштадта    жаловались    Государю    на 
р%шен1е  1-го  департамента  Сената,   которымъ    оставлялось    въ 
сил-Ь  постановлен1е  Кронштадтской  городской  думы   объ  увели- 
чен1И  сбора  за  пользован1е  участками  на  л'Ьсной  бирж-Ь.  По  по- 
ложению Комитета   Министровъ    1830    г.    такса  на  эти  участки 
должна  была  определяться  съ  соглас1я  министра  финансовъ,   и 
потому  Кронштадтское    городское    присутств1е    отменило  поста- 
новлен1е  думы.  Д-Ьло  перешло  въ  Сенатъ,  который  и  отм-Ьнилъ 
постановлен1е  присутств1я  на  томъ  основан1и,   что  съ  издан1емъ 
Городового  положен1я    1870  г.  положен1е  Комитета  Министровъ 
утратило    свою    силу.  Тогда    лесопромышленники,    ссылаясь    на 
вредъ  безконтрольныхъ    распоряжен1й    города    для    лесной  тор- 
говли, обратились  къ  министру  съ  жалобой  и  просили  ихъ  хода- 
тайство   разсмотр^ть  въ  Комитете  Министровъ.   Однако    Коми- 
тетъ р-Ьшилъ,  что  пересмотръ  имъ  сенатскаго  опред'Ьлен1я  былъ 
бы  нарушен1емъ  закона.  Посл-|.дн1Й  определенно  устанавливаетъ, 
что  на  решен1я  Сената    н^тъ    апелляц1и,    что    въ  особыхъ  слу- 
чаяхъ  допускается  только  пересмотръ  д^ла,  решеннаго   въ   де- 
партаменте,   Первымъ    общимъ     собран1емъ,     и    что    Высочай- 
шее соизволен1е  на  пересмотръ   испрашивается    Комисс1ей    про- 
шен1й.  Следовательно,  последней  и  нужно    предварительно    об- 
судить основательность   ходатайства.    Поэтому   Комитетъ  поло- 
жилъ   дело    возвратить  въ  Комиссш    прошен1Й.     Черезъ  Коми- 
тетъ Министровъ  ежегодно  представлялись  Государю  подробные 
списки  сенаторовъ,  съ  проектами  указовъ   о    назначен1и   перво- 
присутствующихъ.  — Въ  Комитетъ  поступали   некоторыя  опреде- 
лен1я    Сената,    требовавш1я    Высочайшаго    утвержден1я,    какъ-то 
о  сложен1и  начетовъ    и    недоимокъ,    возвраш,ен1и    излишне  взы- 
сканныхъ  платежей,  объ  окончательномъ  поземельномъ  устрой- 
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ств-Ь  крестьянъ,  объ  устройстве)    и    расширены    кладбищъ,  объ 
отчужден1и  казенныхъ  имуществъ. 

Изъ  отд-Ьльныхъ  наибол'Ье  интересныхъ  Д'Ьлъ,  въ  которыхъ 
затрагивался  вопросъ  о  взаимныхъ  отношен1яхъ  Сената  и  Коми- 
тета Министровъ,  сл-Ьдуеть  остановиться  на  д^-лахъ  о  привле- 
чен1и  къ  суду  и  сл'1.дств1ю  губернаторовъ  ').  Такъ  противъ 
елисаветпольскаго  губернатора  было  возбуждено  обвинен1е  въ 
неправильномъ  заключенж  подъ  стражу  43-хъ  жителей  Елиса- 
ветпольской  губ.  Первый  департаментъ  и  министръ  юстицж 
высказались  за  назначен1е  для  производства  сл'1.дств1я  не  су- 
дебнаго  следователя,  какъ  это  полагалось  бы  по  точному  смыслу 
1089  ст.  Уст.  угол,  судопр.,  а  особаго  лица  судебнаго  ведомства, 
по  назначен1Ю  министра  юстицш.  Но  министръ  юстиц1и  по- 
лагалъ  что  назначен1е  особаго  следователя  могло  бы  после- 
довать не  иначе,  какъ  съ  Высочайшаго  соизволен1Я.  Не  разъ- 
ясненнымъ  оказывался  въ  законе  и  другой  вопросъ,  не  тре- 
буетъ  ли  представлен1я  на  Высочайшее  благоусмотрен1е  и 
самое  определен1е  Сената  о  предан1и  суду  губернаторовъ.  По 
этой  причине  министръ  ЮСТИЦ1И  Манасеинъ  не  решился  взять 
на  себя  ответственность  за  дальнейшее  направлен1е  этого  дела 
и  внесъ  определен1е  Сената  въ  Комитетъ  Министровъ.  Послед- 
ит вполне  согласился  съ  высказанными  А.  А.  Абазой  замеча- 
н1ями  о  томъ,  что  действующ1Й  порядокъ  привлечен1я  губерна- 
торовъ къ  предварительному  следств1ю  черезъ  судебныхъ  сле- 
дователей совершенно  не  соответствуетъ  значен1Ю  должности 
начальника  губерн1и,  что  онъ  относится  съ  полнымъ  сочув- 
ств1емъ  къ  определен1ю  Сената,  отступившаго  въ  данномъ  деле 
отъ  установленнаго  въ  законе  порядка,  но  что  вообще  следуетъ 
скорее  выработать  новый  порядокъ  привлечен1я  губернаторовъ 
къ  суду  за  преступлен1я  по  должности  и  производства  следств1я 
надъ  ними.  Комитетъ  предоставилъ  министрамъ  юстиц1и  и  вну- 
треннихъ  делъ  выработать  новыя  правила  и  внести  ихъ  въ  Го- 
сударственный Советъ,  и  затемъ,  получивъ  очень  благопр1ятный 
отзывъ  объ  елисаветпольскомъ  губернаторе  отъ  главноначаль- 
ствуюш,аго  гражданской  частью  на  Кавказе,  генералъ-адъютанта 
Шереметева,  положилъ:  испросить  Высочайшее  соизволен1е 
на  оставлен1е  определен1Я   Сената   безъ    исполнен1я  и   на  объ- 
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явлен1е  елисаветпольскому  губернатору  зам-|.чан1я  черезъ  Се- 
натъ  за  неправильныя  д'Ьйств1Я.  Положен1е  Комитета  было  Вы- 
сочайше утверждено.  —  Въ  другой  разъ  Сенатъ  не  призналъ 
возможнымъ  привлекать  къ  судебной  отв-Ьтственности  орлов- 
скаго  губернатора,  который  допустилъ  неправильныя  распоря- 
жен1я  по  отношен1ю  къ  н'Ькоторымъ  крестьянамъ.  И  это  д'Ьло 
также  перешло  на  разсмотр'1>н1е  въ  Комитетъ  Министровъ.  По- 
сл'1.дн1Й  принцип1ально  призналъ,  что  опред'Ьлен1я  Сената  о  вы- 
говорахъ  начальникамъ  губерн1й  за  нарушен1е  ими  законнаго 
порядка  и  злоупотреблен1я  вв'Ьренною  властью  также  должны 
препровождаться  на  его  разсмотр'Ьн1е  и  обсужден1е.  Преобра- 
зован1е  въ  1889  г.  суда  въ  прибалтшскомъ  кра'Ь  избавило  Ко- 
митетъ Министровъ  отъ  обсужден1я  приговоровъ  У-го  депар- 
тамента Сената  по  д-Ьламъ  евангелическо-лютеранскихъ  про- 
пов-Ьдниковъ,  обвинявшихся  въ  в-|>нчан1и  по  лютеранскому  обряду 
лицъ  (обыкновенно  крестьянъ)  православнаго  испов'Ьдан1я  или 
отпавшихъ  отъ  православ1я.  Въ  этихъ  случаяхъ  обыкновенно 
вм-Ьшивалось  Лифляндское  губернское  правлен1е,  которое  и 
предписывало  'м'Ьстному  орднунгсгерихту  производить  дознан1я; 
зат^мъ  д-Ьло  разбиралось  въ  Лифляндскомъ  гофгарихт-Ь,  кото- 
рый оправдывалъ  пастора  и  пов-Ьнчанныхъ  крестьянъ  призна- 
валъ  лютеранами.  Губернск1Й  прокуроръ  подавалъ  протестъ  и 
д-Ьло  поступало  въ  Сенатъ,  который  и  приговаривалъ  пасто- 
ровъ  къ  лишен1ю  духовнаго  сана  и  тюремному  заключен1ю  на 
сроки  отъ  4  м'Ьсяцевъ  до  1  года.  Въ  Комитете  Министровъ  эти 
наказан1я  смягчались  и  обыкновенно  выражались  въ  воспрещен1и 
виновнымъ  пасторамъ  проживать  въ  Лифляндской  и  Курлянд- 
ской  губерн1яхъ,  безъ  лишен1я  сана. 


Правительетвуюш,1Й  Сенат-ъ  и  Свят'Ьйш1Й  Правитель- 

ствуюш,1Й  Синодть. 


опросъ  о  взаимныхъ  отношен1яхъ  между  Сенатомъ 
[  и  Синодомъ,  возникающихъ  при  разсмотр-Ьн1и 
въ  Сенат-Ь  д-Ьлъ,  соединенныхъ  съ  интересами 
^^1  духовныхъ  учрежденш  в-Ьдомства  православнаго 
-г'^  испов-|>дан1я,  былъ  впервые  урегулированъ  въ 
1823  году  Высочайше  утвержденнымъ  20  февраля 
положен1емъ  Комитета  Министровъ  ').  Посл'Ьдн1Й, 
основываясь  на  §  240  Высочайше  утвержден- 
наго  25  1юня  1811  г.  Общаго  учрежден1я  мини- 
стерствъ  -),  установилъ  въ  качеств-Ь  общаго  правила,  чтобы 
производящ1яся  въ  Сенат-1.  д-Ьла  какъ  о  людяхъ,  отыскиваю- 
щихъ,  по  происхожден1ю  ихъ  изъ  духовнаго  зван1я,  свободы 
изъ  кр-Ьпостного  влад'Ьн1я,  такъ  и  о  церковныхъ  имуществахъ 
прежде  ихъ  р-Ьшен1я,  препровождались  на  заключен1е  министра 
духовныхъ  д-Ьлъ  и  народнаго  просв-Ьщен1я.  ЗатЬмъ  когда  это 
министерство  было  упразднено,  то  возникъ  вопросъ  о  томъ, 
какой  порядокъ  нужно  соблюдать  при  разсмотр'1.н1И  вышепере- 
численныхъ  д'Ьлъ  въ  Сенате,  т.  е.  къ  кому  они  должны  посы- 
латься на  заключен1е,  къ  министру  финансовъ  или  оберъ- 
прокурору  Свят'1.йшаго  Синода,  такъ  какъ  по  Высочайшему 
указу  отъ  15  мая  1824  г.  •')  д-Ьла  Свят^йшаго  Синода  должны 
были  производиться  въ  томъ  же  порядк-Ь,  какой  былъ  уста- 
новленъ  до  времени    учрежден1Я    24  октября   1817    года    мини- 


')  п.  с.  3.,  №  29322. 

-)  п.  с.  3.,  №  246876.  Эта  статья  определяла,  что  тяжебныя  д^ла,  прикосновенныя 
къ  государственнымъ  имуществамъ  могутъ  р'Ьшаться  не  иначе  какъ  по  истребован1и 
заключен1я  отъ  того  министра,  коему  принадлежитъ  управлен!е  казеннымъ  им'Ьн1емъ, 
въ  тяжб%  состоящимъ. 

3)  П.  С.  3.,  №  29914. 
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стерства  духовныхъ  д-Ьлъ  и  народнаго  просв-|.щен1я  ').  Ко- 
митетъ  Министровъ  призналъ,  что  оберъ-прокуроръ  Свят-Ьй- 
шаго  Синода  долженъ  сохранять  вс'Ь  права  бывшаго  министра 
духовныхъ  д-Ьлъ  и  вс'Ь  указанныя  выше  д-Ьла  должны  препро- 
вождаться на  предварительное  заключен1е  оберъ-прокурора 
Свят-Ьйшаго  Синода  съ  т-Ьмъ,  что  если  при  р-Ьшен1и  этихъ  д-Ьлъ 
не  будетъ  принято  мн^н1е  оберъ-прокурора,  они  должны  пе- 
реноситься въ  Общее  собран1е  Сената  -). 

Сл-Ьдуя  буквальному  смыслу  этихъ  положенш  Комитета  Ми- 
нистровъ •'),  н'Ькоторые  судебные  департаменты  Сената  ограни- 
чивались разр'Ьшен1емъ,  при  участш  оберъ-прокурсра  Синода, 
только  опред'Ьленной  категорш  д'Ьлъ,  а  именно  т'Ьхъ,  которыя 
начинались  въ  судебныхъ  м'Ьстахъ  и  изъ  нихъ  поступали  въ 
Сенатъ  на  ревизию  въ  сл-Ьдственномъ  или  сл-Ьдственно  -  апелля- 
цюнномъ  порядк'Ь;  при  р'Ьшенш  такихъ  д'Ьлъ  отъ  оберъ-про- 
курора Синода  требовалось  предварительное  заключен1е. 

Однако  такая  практика  была  изменена  въ  1887  г.,  по  Вы- 
сочайше утвержденному  9  1юня  мн^>н1Ю  Государственнаго  Совета. 
Поводомъ  къ  изм'1>нен1ю  или  в^рн'Ье  къ  расширен1ю  этой  прак- 
тики послужило  представлен1е  оберъ-прокурора  Свят^>йшаго 
Синода  о  порядке  производства  въ  Сенате  д'Ьлъ  православнаго 
духовнаго  в'Ьдомства  '),  внесенное  имъ  въ  Государственный 
Сов^тъ. 

Въ  этомъ  представлен1и  оберъ-прокуроръ  Свят^|йшаго  Си- 
нода приводилъ  н-|.сколько  соображенш  въ  пользу  того,  чтобы 
при  сужденш  въ  Сенат'Ь  д'Ьлъ,  вообще  соединенныхъ  съ  инте- 
ресами православнаго  духовнаго  ведомства,  оберъ-прокурору 
Синода  было  обезпечено  бол'Ье  широкое  участ1е.  Такъ,  сопоста- 
вляя отд'Ьльныя  статьи  закона,  онъ  приходилъ  къ  тому  вы- 
воду, что  по  буквальному  ихъ  смыслу  д'Ьйствительно  д'Ьла, 
касающ1яся  духовныхъ  имуществъ  ведомства  православнаго 
испов'Ьдан1я  и  производящ1яся  въ  Первомъ  и  Второмъ  депар- 
таментахъ  Сената,  не  признаются  тяжебными  въ  т'Ьсномъ 
смысле  слова  и  потому  не  должны  разрешаться  Сенатомъ  при 


')  п.  с.  3.,  №  27106. 

=)  2  п.  с.  3.,  т.  II,  №  1604. 

-1)  На  этихъ  положен1яхъ  Комитета  Министровъ  основано  прим-Ьч.  1-е  къ  ст.  125 
Учр.  Прав.  Сената  (2  ч.  т.  I,  Св.  зак.,  изд.  1886  г.). 

■")  Представлен1е  отъ  4  марта  1887  г.  за  №  119  (Д'Ьло  Гос.  Сов.  по  деп.  гражд.  и 
дух.  д-Ьлъ  1887  г.  Х°  33). 
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участ1И  синодальнаго  оберъ-прокурора.  хотя  самому  Сенату  и 
предоставлено  право,  если  онъ  признаетъ  это  нужнымъ,  тре- 
бовать предварительнаго  заключен1я  оберъ-прокурора  Синода 
даже  и  по  д-Ьламъ  не  тяжебнымъ.  Однако,  такое  различ1е  въ 
порядке  разсмотр'к.н1я  ц,Ьпъ  о  духовныхъ  имуществахъ  право- 
славнаго  духовнаго  в'Ьдомства  объясняется  въ  представлен1и 
оберъ-прокурора  Синода  т'Ьмъ,  что  ни  онъ  самъ,  ни  его  това- 
рищъ  не  призываются  къ  личному  присутствован1ю  въ  Сенат-Ь  при 
слушан1и  такихъ  ц.Ьпъ,  которыя,  будучи  въ  в-|.д'Ьн1и  какого  нибудь 
министерства,  были  бы  доложены  въ  Сенате  въ  присутств1и 
министровъ  или  главноуправляющихъ  или  ихъ  товарищей. 

Такое  отстранен1е  отъ  участ1я  въ  д-Ьлахъ  не  тяжебныхъ,  но 
касающихся  интересовъ  в'Ьдомства  православнаго  испов'Ьдан1я, 
оберъ-прокуроръ  Синода  считалъ  лищеннымъ  законнаго  осно- 
ван1я,  такъ  какъ  онъ  могъ  участвовать  при  р'Ьщен1И  въ  Сенат'Ь 
межевыхъ  и  уголовныхъ  д-Ьлъ:  межевыя  д'Ьла,  поступающ1Я  въ 
Сенатъ  изъ  межевой  канцеляр1и,  не  принадлежали  къ  числу 
тяжебныхъ  дЬлъ,  и  однако  они  должны  были  разрешаться  при 
участ1и  синодальнаго  оберъ-прокурора  на  основан1и  статей 
120  и  121  Учр.  Прав.  Сен.  (изд.  1886  г.).  Въ  нихъ  перечислены 
Д'Ьла,  которыя  должны  разсматриваться  и  р-Ьшаться  при  участ1и 
министерствъ  и  главныхъ  управлен1й  по  принадлежности,  и 
среди  нихъ  находятся  д'Ьла  прикосновенныя  къ  духовнымъ 
имуществамъ  всЬхъ  в'Ьроиспов-Ьданш,  а  также  тяжебныя  д^>ла 
разныхъ  казенныхъ  управлен1й;  законъ  не  содержитъ  постано- 
влен1я,  которымъ  бы  воспрещалось  прим^>нять  такой  порядокъ 
къ  д-Ьламъ  касающимся  духовныхъ  имуществъ  в-Ьдомства  право- 
славнаго испов'||Дан1Я,  и  къ  тяжебнымъ  д^ламь  казенныхъ  упра- 
влен1й  того  же  ведомства.  ЗатЬмъ  законъ  совершенно  не  раз- 
р^Ьшилъ  вопроса  о  томъ,  должны  ли  производиться  въ  Сенат-Ь, 
при  участш  синодальнаго  оберъ-прокурора,  т^.  уголовныя  д-Ьла, 
которыя  соединены  съ  казеннымъ  интересомъ  и  тЬ,  въ  которыхъ 
идетъ  р'Ьчь  объ  имущественномъ  вред'Ь,  причиненномъ  чьимъ- 
либо  преступлен1емъ  или  проступкомъ  собственно  учрежден1ямъ 
православнаго  духовнаго  ведомства.  Но  въ  действительности 
оберъ-прокуроръ  Синода  обязательно  участвуетъ  въ  обсужден1И 
тяжебныхъ  уголовныхъ  д-Ьлъ. 

Въ    заключен1е    оберъ-прокуроръ   Синода   указывалъ    на   тЬ 
неудобства,    которыя    вызывались    разсмотрен1емъ    въ    Сенате 
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ц-Ьлаго  ряда  д-Ьлъ  безъ  участ1я  синодапьнаго  оберъ-прокурора. 
Св^д'1>н1я  о  разсмотр'Ьн1и  такихъ  д'Ьлъ  въ  Сенат'Ь  доходятъ  до 
центральныхъ  управлен1Й  в'Ьдомства  православнаго  испов-Ьдан1я 
совершенно  случайно,  и  нерЬдко  даже  тогда,  когда  д-Ьла  уже  разре- 
шены въ  Сенат-Ь  и  оберъ-прокуроръ  уже  не  им-Ьетъ  возможности 
принять  как1я  нибудь  м-Ьры  къ  надлежащему  направленю  д-Ьлъ. 
Благодаря  этому,  конечно,  страдаютъ  самые  существенные,  нрав- 
ственные и  имущественные  интересы  учрежден1й  православнаго 
духовнаго  ведомства.  По  мн'Ьн1Ю  оберъ-прокурора  Св.  Синода 
всЬ  эти  неудобства  могутъ  быть  устранены  двоякимъ  способомъ. 
Во-первыхъ  при  разр-Ьшен1и  Правительствующимъ  Сенатомъ 
всЬхъ  вообще  д'Ьлъ  духовнаго  в^>домства  православнаго  испо- 
В'1.дан1я  оберъ-прокуроръ  Синода  и  его  товарищъ  должны 
пользоваться  такими  же  правами,  как1я  даны  по  закону  ми- 
нистрамъ  и  главноуправляющимъ  отдельными  частями  и  ихъ 
товарищамъ  при  докладе  Сенату  д^лъ  другихъ  в-Ьдомствъ. 
Зат^мъ,  при  разсмотрен1и  д-Ьлъ  духовнаго  ведомства  во  Вто- 
ромъ  департаменте  должно  быть  сделано  исключен1е  изъ 
общеустановленнаго  порядка,  а  именно  чтобы  синодальный 
оберъ-прокуроръ  обязательно  участвовалъ  въ  разр^шенш  та- 
кихъ д^лъ  Вторымъ  департаментомъ,  а  не  только  тогда,  когда 
этого  пожелаетъ  Сенатъ.  Оба  эти  предположен1я  оберъ-про- 
курора Св.  Синода  были  приняты  какъ  Соединенными  департа- 
ментами гражданскихъ  и  духовныхъ  д^Ьлъ,  такъ  и  Общимъ 
собран1емъ  Государственнаго  Совета.  Но  при  этомъ  Государ- 
ственный Сов^тъ  не  пожелалъ  делать  исключен1я  для  д^лъ 
духовнаго  ведомства,  которыя  будутъ  производиться  во  Второмъ 
департаменте,  а  вместо  этого  сделалъ  это  предположенное 
исключен1е  общимъ  правиломъ  для  делъ  всехъ  министерствъ, 
которыя  производятся  во  П-мъ  департаменте. 


Правительствующш  Сенатъ  и  Канцеляр!я  Его  Импе- 
раторскаго  Величества  по  принят1Ю  прошен1й. 


'^Щ^  заимныя  отношен1я  между  Сенатомъ  и  Канцеляр1ей 
Его  Императорскаго  Величества  по  принят1ю  про- 
шен1Й  определяются  въ  настоящее  время  статьями 
9,  13,  15,  17,  19,  20  Учр.  Канцел.  (томъ  I,  часть  II, 
Св.  зак.,  изд.  1906  г.)  и  ст.  217  219  Учр.  Прав. 
Сен.  (томъ  I,  ч.  II,  Св.  зак.  изд.  1892  г.).  Статья  217 
Учр.  Прав.  Сената  устанавливаетъ  какъ  общее  пра- 
вило, что  „на  р-|.шен1е  Сената  н-Ьтъ  апелляц1и", 
но  тутъ  же  прибавляетъ:  „но  какъ  могутъ  быть 
крайности,  въ  коихъ  возбранить  всякое  прибежище  къ  Император- 
скому Величеству  было  бы  отнять  избавлен1е  у  страждущаго,  то 
въ  такомъ  случае)  допускаются  всеподданн'Ьйш1я  жалобы  на  опре- 
д'Ьлен1я  исчисленныхъ  выше,  въ  ст.  10,  департаментовъ,  съ  соблю- 
ден1емъ  условш,  означенныхъ  въ  статьяхъ  5  9  правилъ  опорядк'Ь 
принят  я  и  направлен1Я  прошен1й  и  жалобъ,  на  Высочайшее  имя 
приносимыхъ".  Эти  правила  установлены  Учрежден1емъ  Канце- 
ляр1и  Его  Императорскаго  Величества  по  принятш  прошен1й  и 
сводятся  къ  сл-Ьдующему.  На  Высочайшее  имя  могутъ  быть  при- 
носимы жалобы  на  опред%лен1я  всЬхъ  департаментовъ  Сената, 
кром-Ь  кассац1онныхъ,  при  чемъ  въ  этихъ  жалобахъ  должны 
быть  приведены  законы,  которые  проситель  считаетъ  нарушен- 
ными, а  также  доказательства  и  доводы,  на  которыхъ  онъ  осно- 
вываетъ  свое  ходатайство,  и  приложено  свид-Ьтельство  о  времени 
объявлен1я  обжалованнаго  опреде.лен1я  или  приведен1я  его  въ 
д'Ьйствительное  исполнен1е:  если  такого  свид'Ьтельства  нФ>тъ, 
то    просителю    дается   срокъ    на    его    представлен1е    не    свыше 
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одного  месяца.  Непредставлен1е  этого  документа  влечетъ  за 
собой  оставлен1е  жалобы  безъ  разсмотр'1>н1я.  —  Поступивш1я 
жалобы  препровождаются  въ  Особое  въ  Государственномъ  Со- 
В'Ьт'Ь  присутств1е  для  предварительнаго  разсмотр^>н1я  всепод- 
данн'Ьйшихъ  жалобъ  на  опред'Ьлен1Я  департаментовъ  Прави- 
тельствующаго  Сената.  Если  жалобы  поступаютъ  на  мини- 
стровъ,  главноуправляющихъ  отдельными  частями  и  генералъ- 
губернаторовъ,  и  он-Ь  не  могутъ  быть  оставлены  безъ  разсмо- 
тр'1>н1я  или  последств1й  на  основан1и  статей  15  и  16  Учр.  Канце- 
лярш,  то  главноуправляющ1й  Канцеляр1ей  повергаетъ  ихъ  на 
Высочайшее  воззр'1>н1е,  испрашивая  разр'1)Шен1я  Его  Величества 
или  на  оставлек1е  такихъ  жалобъ  безъ  посл'Ьдств1Й  или  на 
направлен1е  д%ла  въ  законодательномъ  порядк'Ь  или  на  внесен1е 
д^Ьла  въ  Сов-Ьтъ  Министровъ  или  Правительствующ1й  Сенатъ 
по  принадлежности  и  так1я  д%ла  могутъ  разсматриваться  въ  при- 
сутствии главноуправляющаго  Канцеляр1ей.  Въ  такомъ  вид^Ь 
рисуются  т^  отношен1я,  которыя  существуютъ  въ  настоящее 
время  между  Сенатомъ  и  учрежден1емъ,  спец1ально  созданнымъ 
для  принят1я  и  направления  прошен1й  и  жалобъ,  приносимыхъ 
на  Высочайшее  имя. 

Прежде  ч-Ьмъ  облечься  въ  такую  форму,  институтъ  обжало- 
ван1я  опред'Ьлен1й  Сената  передъ  Монархомъ  пережилъ  въ 
XIX  стол-Ьт1и  немало  изм'Ьненш.  Первичной  формой  его  была 
должность  генералъ  -  рекетмейстера,  который  принималъ  жа- 
лобы на  опред'Ьлен1е  Сената  и  докладывалъ  Государю.  Но  лицо, 
занимавшее  эту  должность,  утратило  впосл'Ьдствш  свое  значе- 
н1е,  да  къ  тому  же  самое  д-Ьлопроизводство  было  поставлено 
довольно  плохо.  Вс^  эти  обстоятельства,  конечно,  не  могли 
ускользнуть  отъ  вниман1я  М.  М.  Сперанскаго,  который  въ  своемъ 
„План-Ь  Государственнаго  Образован1я"  предусматривалъ  учре- 
жден1е,  въ  составе,  обновленнаго  Государственнаго  Совета, 
особой  К0МИСС1И  для  пр1ема  и  разсмотр-Ьн1я  прошен1й,  прино- 
симыхъ на  Высочайшее  имя.  Эта  мысль  Сперанскаго  была  осу- 
ществлена въ  1810  году,  когда  вм^Ьст^  съ  Высочайшимъ  Мани- 
фестомъ  1810  г.  о  преобразован1и  Государственнаго  Совета  была 
создана  и  Комисс1я  прошен1й,  главной  задачей  которой  являлось 
разсмотр-Ьн1е  жалобъ  на  администрац1ю  и  суды.  Если  жалобы 
подавались  на  р'Ьшен1я  департаментовъ  Сената,  то  Комисс1я 
им^ла    право   требовать    черезъ    министра    юстищи    подлинныя 
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тяжебныя  производства.  При  этомъ  законъ  требовалъ,  чтобы 
заключен1я  Комисс1и  были  „р'Ьшительны"  и  не  состояли  бы 
только  въ  отсылке  д-|>ла  въ  подлежащее  м^сто  ').  Жалобы, 
признававш1яся  уважительными,  зат'Ь.мъ  вносились  въ  Госу- 
дарственный Сов'Ьтъ. 

Значен1е  Комисс1и  прошен1Й  однако  значительно  упало 
тогда,  когда  въ  ея  д-Ьла  сталъ  вм'Ьшиваться  всемогущ1й  въ  то 
время  гр.  Аракчеевъ.  Лишь  посл-Ь  паден1я  временщика  Комис- 
С1я  значительно  расширила  свою  компетенцш:  она  стала  разсма- 
тривать  не  одни  только  д'Ьла,  подв^.домственныя  ей  на  осно- 
ванш  Учрежден1я  1  января  1810  года,  и  практики,  устано- 
вившейся при  статсъ  -  секретаре  Молчанове.  Она  не  сносясь 
съ  министромъ  финансовъ,  разр'Ьшала  ходатайства  о  пенс1яхъ, 
принимала  просьбы  о  пожалован1и  титуловъ,  о  присоединен1и 
фамил1й,  а  также  жалобы  на  Обш1я  собран1я  Сената  и  на  Го- 
сударственный Сов'Ьтъ  -). 

Въ  1835  году  Комисс1я  прошен1Й  получила  новое  устрой- 
ство и  самостоятельное  быт1е:  она  перестала  быть  составной 
частью  Государственнаго  Сов'Ьта.  Но  такая  реформа  не  отра- 
зилась на  взаимныхъ  отношен1яхъ  Комисс1и  и  Сената.  Напро- 
тивъ,  они  стали  еще  т^сн'Ье,  потому,  что  ей  было  предостав- 
лено право  принимать  всеподданн'1.йш1я  жалобы  не  только  на 
департаменты  Сената,  но  и  на  Общее  собран1е  его  по  д-Ьламъ 
объ  огражден1и  правъ  малол-Ьтнихъ  или  умалишенныхъ,  объ 
огражденш  правъ  свободнаго  состоян1я  отъ  кр'Ьпостного  вла- 
Д'Ьн1я,  объ  отысканш  правъ  дворянскаго  состоян1я.  По  этимъ 
д'Ьламъ  Сенатъ  былъ  обязанъ  доставлять  свои  производства  по 
требован1ю  Комисс1и  прошен1й  ■').  Несомненно,  въ  д'Ьл'Ь  расши- 
рен1я  компетенцш  Комиссш  прошен1Й  по  отношен1ю  къ  Се- 
нату сыгралъ  роль  Особый  секретный  комитетъ  6  декабря 
1826  года  '').    Онъ    призналъ,     что    какимъ  бы    усовершенство- 


')  Учрежден1е  по  принят1Ю  и  направлен1ю  прошен1й  и  жалобъ,  приносимыхъ  на 
Высочайшее  Имя  (1610 — 1910).  Историческ1Й  очеркъ.  Составилъ  С.  И.  Писаревъ,  С.-Пе- 
тербургъ,  1909  г.,  стр.  29. 

^)  Тамъ  же,  стр.  54. 

■*)  Тамъ  же,  стр.  78. 

*)  Тамъ  же,  стр.  76.  Обозр-Ьн1е  д-Ьятельности  Особаго  присутств!я  при  Государ- 
ственномъ  Сов-Ьт^,  для  предварительнаго  разсмотр-Ьн1Я  жалобъ  на  опред-Ьлен1я  депар- 
там'ентовъ  Правительствующаго  Сената  въ  1884 — 1895  г. г.  С.-Петербургъ  1906  г., 
стр.  1   и  ел. 
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ван1ямъ  въ  будущемъ  ни  подвергался  Правительствующш  Се- 
натъ,  жалобы  на  него  въ  Комисс1ю  прошен1Й  должны  быть 
допускаемы  и  впредь,  ибо  он-Ь  „не  могутъ  быть  отвергаемы 
Государемъ  Императоромъ,  въ  коемъ  народъ  привыкъ  вид-Ьть 
Верховнаго  Суд1ю  и  посл-Ьднее  свое  приб'Ьжище  отъ  неправды 
и  прит^.снен1Я".  Комитетъ  даже  полагалъ,  что  въ  Комисс1Ю 
прошенш,  какъ  последнюю  инстанц1Ю,  могутъ  подавать  жалобы 
и  министры  или  главноначальствующ1е,  недовольные  р'1.шен1ями 
Сената.  Въ  1841  году  кругъ  деятельности  Комиссш  еще  бо- 
Л'Ье  расширился:  Государь  призналъ  необходимымъ  сосредото- 
чить въ  ней  всЬ  д'Ьла  о  помилован1и  и  смягчен1и  участи  лицъ, 
подвергнутыхъ  кар^  за  уголовныя  преступлен1я  или  за  админи- 
стративные проступки.  Изм'Ьнился  также  и  порядокъ  разсмо- 
тр-|,н1я  прошен1Й  и  жалобъ,  поступавшихъ  на  Высочайшее  имя, 
въ  томъ  смысле,  что  въ  Комисс1ю  должны  были  вноситься 
только  жалобы  на  р'Ьшен1я  департаментовъ  Сената  и  просьбы, 
которыя,  по  усмотр'Ьн1ю  статсъ- секретаря  у  принят1я  прошен1й, 
подлежатъ  общему  обсужден{ю:  для  скор'Ьйшаго  производства  по 
этимъ  жалобамъ  статсъ-секретарю  было  предоставлено  прямо 
отъ  себя  требовать  коп1и  съ  опред'Ьленш  Сената  или  подлинныя 
производства.  -Въ  это  время  (т.  е.  около  1843  г.)  Комиссш  при- 
ходилось разсматривать  въ  годъ  около  10.000  всеподданн'Ьйшихъ 
ходатайствъ,  при  чемъ  жалобъ  на  р'Ьшен1я  департаментовъ 
Сената  было  около  1.000  '). 

Судебная  реформа,  предпринятая  въ  царствован1е  Импе- 
ратора Александра  II,  выдвинула  на  очередь  и  вопросъ  о  даль- 
н1.йшемъ  существовании  Комисс1и  прошен1й -).  Починъ  въ  этомъ 
д'Ьл'Ь  взялъ  на  себя  Комитетъ  финансовъ,  который,  изыскивая 
способы  для  укр-Ьплен1я  государственнаго  бюджета,  представилъ 
на  благоусмотр'Ьн1е  Государя  предположен1е  о  соединенш  круга 
д-||йств1й  статсъ-секретаря  у  принят1Я  прошенш  съ  Первымъ 
отд-Ьлен1емъ  Собственной  Его  Императорскаго  Величества  канце- 
ляр1и.  При  этомъ  онъ  исходилъ  изъ  того  взгляда,  что  съ  введе- 
Н1емъ  новаго  судоустройства  всеподданн'Ьйш1Я  жалобы  на  Пра- 
вительствующ1й  Сенатъ  уже  бол'Ье  не  будутъ  поступать  въ 
Комисс1ю  прошен1Й.  Этотъ  взглядъ   нашелъ    поддержку  у  упра- 
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вляющаго  Первымъ  отд-к>лен1емъ  статсъ-секретаря  Танеева  и 
князя  Голицына,  которымъ  Государь  повел-Ьлъ  представить  свои 
соображен1я.  Оба  они  не  возражали  противъ  мысли  объ  упразд- 
ненж  Комисс1и  прошен1Й,  признавая  безц'Ьльнымъ  ея  существо- 
ван1е,  какъ  учрежден1я,  выполняющаго  кассац10нныя  функц1И, 
когда  должны  были  открыть  свои  д-|.йств1я  новые  суды  съ  кас- 
сацюннымъ  Сенатомъ  во  глав'Ь,  но  въ  то  же  время  они  возстали 
противъ  мысли  о  сл1ян1и  Комисс1И  съ  Первымъ  отд-|.лен1емъ 
Собственной  Его  Императорскаго  Величества  канцеляр1и.  Та- 
кимъ  образомъ  Комисс1и  суждено  было  просуществовать  въ  преж- 
немъ  вид-Ь  довольно  продолжительное  время.  Нужно  заметить, 
что  посл-Ь  введен1я  судебной  реформы  Комисс1и  прошен1Й  при- 
шлось разбирать  еще  больще,  жалобъ  на  департаменты  Сената 
ч-Ьмъ  раньше  ').  Вм-Ьсто  700  въ  годъ,  какъ  это  было  вскоре. 
посп1а  восществ1я  на  престолъ  Александра  И,  въ  1869  г.  ихъ 
поступило  бопЬе  1.200  и  только  съ  1872  г.  ихъ  число  стало 
уменьшаться,  дойдя  до  500  въ  посл'1)ДН1е  годы  существован1я 
Комисс1и.  Статсъ-  секретарь  князь  Долгорук1Й  въ  своихъ  все- 
подданн'Ьйшихъ  докладахъ  объяснялъ  такой  наплывъ  жалобъ 
т-Ьмъ,  что  при  новомъ  судоустройств-Ь  д-Ьла  стали  быстр-Ье  и 
въ  мен-Ье  разработан номъ  вид'Ь  восходить  на  разсмотр'1>н1е 
Сената  и  на  первыхъ  порахъ  чрезвычайно  обременили  его  въ 
ущербъ  правильности  р-Ьшенш.— Любопытно  отметить,  что  тому 
же  князю  Долгорукому  принадлежитъ  попытка  придать  д-Ьятель- 
ности  Комисс1и  прошенШ,  какъ  судебной  инстанц1и,  характеръ, 
бол^е  отв-Ьчавш1й  началамъ  новаго  судоустройства.  Такъ  д-Ьло- 
производство  канцелярш  статсъ-секретаря  стало  до  извест- 
ной степени  гласнымъ,  потому  что  при  докладе  ему  важныхъ 
и  сложныхъ  жалобъ  допускались  и  тяжущ1еся,  которые  своими 
объяснен1ями  могли  лучше  освещать  д'Ьла.  Чтобы  закр'Ьпить 
такой  порядокъ,  князь  Долгорукш  вошелъ  къ  Государю  съ  все- 
подданн'Ьйшимъ  докладомъ,  прося  Его  утвердить  установленный 
имъ  порядокъ.  И  Государь  отм-Ьтилъ  на  его  доклад-Ь:  „Признаю 
д-Ьло  это  весьма  полезнымъ,  но  желаю,  прежде  окончательнаго 
утвержден1я,  чтобы  оно  было  обсуждено  въ  вашемъ  присутств1и 
въ  Комитет-Ь  Министровъ".  Но  Комитетъ  Министровъ  укло- 
нился отъ  обсужден1Я  этого  вопроса,   увидавъ  въ  немъ  скрытое 
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желан1е  создать  новую  инстанц1ю  надъ  Сенатомъ,  поэтому,  не 
препятствуя  статсъ-секретарю  устанавливать  какой  угодно  по- 
рядокъ  въ  своей  канцеляр1и,  Комитетъ  Министровъ  передалъ 
проектъ  въ  Комисс1Ю  по  преобразован1ю  судебной  части,  гд-Ь 
ему  не  было  дано  дальн'Ьйшаго  движен1я. — Въ  1869  году  ком- 
петенц1я  Комиссш  прошенш  н-Ьсколько  сократилась:  20  февраля 
этого  года  министръ  юстиц1и  гр.  Паленъ  испросилъ  Высо- 
чайшее повел'Ьнае,  чтобы  всеподданн'Ьйш1я  ходатайства  по  ц.%- 
ламъ,  рЬшеннымъ  въ  новыхъ  судахъ,  представлялись  на  благо- 
усмотр'Ьн1е  Его  Императорскаго  Величества  не  иначе,  какъ  че- 
резъ  министра  юстиц1и. 

Въ  начал1ь  царствован1я  Императора  Александра  III  произо- 
шла реформа  Комисс1и  прошен1Й.  Вскоре  посл-Ь  своего  всту- 
плен1я  на  престолъ  Императоръ  Александръ  III  ознакомился  съ 
проектомъ  Особой  высшей  комисс1и,  созданной  въ  1879  году 
для  изыскан1я  средствъ  къ  сокращен1Ю  государственныхъ  расхо- 
довъ,  въ  которомъ  она  предлагала  слить  статсъ-секретар1атъ  у 
принят1я  прошенш  съ  Первымъ  отд-|.лен1емъ  Собственной  Его 
Императорскаго  Величества  канцеляр1И.  Государь  повел'Ьлъ  пред- 
ставить на  Его  благовоззр'Ьн1е  соображен1я  о  томъ,  „какого  рода 
жалобы  и  прошен1я,  изъ  числа  подлежащихъ  в^.д'Ьн1Ю  Комиссш 
прошенш,  могутъ  быть  и  впредь  допускаемы,  сообразуясь  съ 
последними  судебными  и  административными  реформами,  и  ка- 
кой порядокъ  разсмотр-|.Н1Я  ихъ  сл'Ьдуетъ  установить  чтобы  до- 
стигнуть быстраго  ихъ  разр'Ьшен1я".  Для  этой  ц-Ьли,  23  ноября 
1883  г..  Его  Величество  учредилъ  особую  Комисс1Ю  подъ  пред- 
с'Ьдательствомъ  д.  т.  с.  Ковалевскаго,  которая  и  выполнила  свою 
задачу  къ  5  марта  1884  г.  ').  Комисс1я  признала,  что  пере- 
смотръ  окончательныхъ  р-|>шен1Й  Общаго  собран1я  Сената 
ослабляетъ  уважен1е  къ  закону  и  в-Ьру  въ  его  непоколебимость, 
а  потому  и  отвергла  право  принесен1я  на  нихъ  всеподданн'Ьй- 
шихъ  жалобъ,  допустивъ  однако  посл'Ьдн1я,  какъ  временную 
м-^ру,  до  повсем-Ьстнаго  введен1я  новыхъ  судовъ,  лишь  по 
отношенш  къ  опред-Ьлен1ямъ  сенатскихъ  департаментовъ.  Ко- 
мисс1я  признала  ц-Ьлесообразнымъ  и  порядокъ,  введенный 
гр.  Паленомъ  въ  1869  году,  согласно  которому  просьбы  о 
помилован1И  приговоренныхъ  новыми  судебными  установлен1Ями 
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повергались  на  Высочайшее  благоусмотр'Ьн1е  не  иначе  какъ  че- 
резъ  министра  юстиц1и.  Что  касается  организац1И  учрежден1Я, 
то  она  рисовалась  Комисс1И  въ  сл-Ьдующемъ  вид-Ь.  Она  нахо- 
дила, что  хотя  окончательное  разр-|>шен1е  всеподданн^йшихъ 
жалобъ  и  прошенш  и  зависитъ  только  отъ  усмотр-|.н1я  Высо- 
чайшей власти,  но  т-Ьмъ  не  мен-Ье  отд-Ьльнымъ  категор1ямъ  ихъ 
присущи  н-Ькоторыя  особенности,  обусловливающ1я  известное 
различ1е  въ  порядк-Ь  предварительнаго  ихъ  разсмотр-Ьн1Я.  Если  по- 
ступаютъ  жалобы  на  опред-|.лен1я  департаментовъ  Сената,  то 
приходится  изучать  обстоятельства  д-Ьла  и  входить  въ  оценку 
юридическихъ  и  фактическихъ  данныхъ,  положенныхъ  въ  осно- 
ван1е  обжалованнаго  опред-Ьлен1Я,  однимъ  словомъ  проявлять 
д-Ьятельность,  имеющую  всЬ  признаки  судебной.  Для  разсмо- 
тр-|.н1я  такихъ  жалобъ,  конечно,  должно  быть  создано  колле- 
пальное  учреждение  и  при  томъ  достаточно  авторитетное,  потому 
что  ему  приходится  разсматривать  р'1>шен1я  Сената,  т.  е.  вер- 
ховнаго  судебнаго  м^Ьста  въ  Импер1и,  им-Ьющаго  коллег1альное 
устройство.  Проч1я  жалобы  и  прошен1Я  о  милостяхъ,  по  мн'Ь- 
Н1Ю  Комисс1и,  могутъ  разсматриваться  и  въ  неколлег1альномъ 
присутств1и.  -Въ  общемъ  Комисс1Я  предполагала  передать  раз- 
смотр-Ьн1е  жалобъ  на  опред'Ьлен1я  департаментовъ  Сената 
особому  присутств1Ю,  но  не  въ  состав'1,  Государственнаго  Со- 
вета, который  нежелательно  обременять  обязанностями,  не  свой- 
ственными его  назначенш,  а  при  Правительствующемъ  Сенате, 
изъ  первоприсутствующаго,  четырехъ  сенаторовъ  и  начальника 
новаго  органа  Монаршаго  милосерд1я,  а  вс-Ь  проч1я  д-Ьла  сосре- 
доточить въ  в-Ьд-Ьнш  единоличной  власти,  вручивъ  ее,  со- 
гласно Высочайше  преподаннымъ  указан1ямъ,  командующему 
Императорскою  главною  квартирою.  Для  д-Ьлопроизводства  въ 
в-Ьд-Ьн1и  посл-Ьдняго  должна  быть  создана  особая  канцеляр1я, 
которой  присваиваются  наименован1е  и  преимущества  Собствен- 
ной Его  Императорскаго  Величества  канцелярш. 

Этотъ  проектъ  встр-Ьтилъ  отрицательное  отношен1е  со  сто- 
роны статсъ-секретаря  у  принят1я  прошен1Й  князя  Долгорукаго. 
Онъ  особенно  возставалъ  противъ  учрежден1я  особаго  присут- 
СТВ1Я  въ  составе.  Сената,  находя,  что  новый  порядокъ  разсмо- 
тр'Ьн1я  жалобъ  на  сенатск1я  опред'Ьлен1я  прежде  всего  нару- 
шитъ  достоинство  самого  Сената,  какъ  высшаго  въ  Имперш 
учрежден1я;  р-|.шен1я  одного  департамента  будутъ  кассироваться 

Томъ  111.  16 


—  242  — 

другимъ,  такъ  какъ  въ  глазахъ  народа  особое  присутств1е  бу- 
детъ  казаться  только  однимъ  изъ  сенатскихъ  департаментовъ. 
Возражен1я  князя  Долгорукаго,  какъ  эти,  такъ  и  противъ 
предположеннаго  порядка  направлен1я  прошенш  о  помилован1и, 
не  были  встр'Ьчены  сочувственно  Общимъ  собран1емъ  Государ- 
ственнаго  Сов'Ьта,  которое  въ  сущности  одобрило  проектъ 
Комисс1и  Ковалевскаго.  Государь  Императоръ,  разсмотр-Ьвъ 
проектъ  Комиссш  и  мн'Ьн1е  Государственнаго  Сов'Ьта,  повел'Ьть 
соизволилъ:  „Комисс1ю  прошен1Й,  должность  статсъ-секретаря 
и  состоящую  при  немъ  канцеляр1Ю  упразднить,  обязанность 
принят1я  и  направлен1я  приносимыхъ  на  Высочайшее  имя  про- 
шен1й  и  жалобъ  возложить  на  командующаго  Императорскою 
главною  квартирою,  при  которой  учредить  для  д'Ьлопроизводства 
Канцелярш  по  принят1Ю  прошенш,  а  предварительное  разсмо- 
тр'Ьн1е  всеподданн'Ьйшихъ  жалобъ  на  опред^.лен1я  департамен- 
товъ Правительствующаго  Сената  поручить  временному  при 
Государственномъ  Сов'Ьт'Ь  присутств1ю"    '). 

Высочайше  утвержденными  9  1юня  1884  года  временными 
правилами  командующ1Й  Императорскою  главною  квартирою 
могъ  принимать  къ  своему  разсмотр'Ьн1ю  жалобы  на  опред-Ь- 
лен1я  департаментовъ  Сената,  кром'Ь  кассащонныхъ,  но  дол- 
женъ  былъ  передавать  ихъ  въ  Особое  присутств1е  при  Госу- 
дарственномъ Сов-Ьт^. — Въ  1895  г.  состоялось  выд-Ьлен^е  кан- 
целяр1и  прошенш  изъ  состава  Императорской  главной  квар- 
тиры и  преобразован1е  ея  въ  Канцелярш  Его  Императорскаго 
Величества  по  принят1ю  прошен1Й,  на  Высочайшее  имя  прино- 
симыхъ, переименованную  зат^>мъ  въ  1899  г.  въ  Канцеляр1Ю  Его 
Императорскаго  Величества  по  принят1Ю  прошен1Й.  Эта  реформа, 
однако,  нисколько  не  повл1яла  на  взаимныя  отношен1Я  Канце- 
ляр1и  къ  Сенату. 

Въ  настоящее  время  -)  разсмотр'Ьн1е  жалобъ  на  департа- 
менты Сената  возложено  на  [У-е  отд-Ьлен1е  Канцеляр1и.  Число 
такихъ  жалобъ  составляетъ  очень  скромную  цифру,  наприм'Ьръ, 
въ   1908  году  изъ  65.357  прошен1Й  такихъ  жалобъ  было  всего  331. 


')  с.   Н.   Писаревъ,  Учр.  по  принятию  прошен1Й   на  Высоч.  имя,  стр.  133. 
°)  Тамъ  же,  стр.  180. 


Личный  составъ  и  органи;^ац1я  П1)авитео1ьствую1цаго  Сената. 


А.  Личный  составъ  Сената.  Б.  0рганизац1я  Сената.  I.  Первый  департаментъ.  П.  Второй 
(апелляц10нный)  департаментъ.  111.  Трет1й  (апелляцюкный)  департаментъ.  IV.  Четвертый 
(апелляц1онный)  департаментъ.  V.  Пятый  (уголовный)  департаментъ.  VI.  Шестой  (уго- 
ловный) департаментъ.  VII.  Седьмой  (апелляц10нный)  департаментъ.  VIII.  Восьмой  (апел- 
ляц1онный)  департаментъ.  IX.  Департаментъ  Герольд1и.  X.  Межевой  департаментъ. 
XI.  Варшавск1е  департаменты  Правительствующаго  Сената.  XII.  Общ1я  собран1я  Сената. 

XIII.  Учрежден1я  при  Сенате. 


А.   Личный   составъ  Сената. 


енатъ  состойтъ  изъ  трехъ  установлен1й     присутств1я 
Сената,  прокуратуры  и  канцеляр1и. 

Что  касается  присутстс1я  Сената,  то  оно  им'Ьетъ 
своимъ  предс-Ьдателемъ  Государя  Императора:  ст.  4 
Учрежден1я  гласитъ,  что  „единое  лицо  Император- 
скаго  Величества  предс-Ьдательствуетъ  въ  Сенате.". 
Въ  XIX  стол-Ьт1и,  однако,  былъ  только  одинъ  случай, 
й  когда  Монархъ  действительно  воспользовался  этимъ 
^  правомъ.  То  было  въ  1834  г.  25  апреля,  когда  Импе- 
раторъ  Николай  I  въ  новомъ  здан1и  Сената  занялъ 
председательское  кресло  и  назначилъ  сенаторами 
Наследника  Цесаревича  Александра  Николаевича  и  Великаго 
Князя  Михаила  Павловича. 

Самое  присутств-;е  Сената  составляется  изъ  сенаторовъ. 

Сенаторы.  -До  судебной  реформы   1864  года  для    назначе- 

н1я  на  должность  сенатора    не  было  указано  никакихъ  услов1Й. 

Только  после  реформы    1864  г.   для    сенаторовъ  кассац1онныхъ 

департаментовъ  было  установлено,  что  ими  могутъ  быть  назна- 

16- 
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чены  только  т%  лица,  которыя  состояли  не  мен'Ье  3  л-Ьтъ  въ 
должности  оберъ-прокурора,  товарища  оберъ-прокурора  или  же 
председателя,  члена  или  прокурора  судебной  палаты  (ст.  208 
Учр.  суд.  уст.).  Согласно  ст.  216  того  же  Учрежден1я  они 
назначаются  (какъ  и  первоприсутствующ1е  кассац10нныхъ  де- 
партаментовъ  и  Общаго  ихъ  собран1я)  Высочайшими  именными 
указами    по  непосредственному  усмотр-Ьн1ю  Императорскаго  Ве- 


Его  Императорское  Высочество  Велик1й  Князь 
Михаилъ    Павлович  ъ. 


личества.  Для  сенаторовъ  остальныхъ  департаментовъ  такихъ 
условш  не  установлено,  и  законъ  (ст.  5  и  6  Учр.  Сената)  только 
говорить,  что  Сенатъ  составляется  изъ  особъ  первыхъ  трехъ 
классовъ,  опред'Ьленныхъ  по  непосредственному  избранш  Импе- 
раторскаго Величества,  при  чемъ  сенаторы  определяются  какъ 
изъ  чиновъ  гражданскихъ,  такъ  и  изъ  военныхъ,  съ  сохране- 
н1емъ  ихъ  военнаго  зван1я  или  съ  переименован1емъ  по  Высо- 
чайшему усмотр-Ьн1ю. 


11. 


11111' 


с  *  !  I  •  I  •: 


9 

ш  С  С  :   3  ^ 


И 


I! 


'5*1.» 5  Г 


|5 


13  5' 
^  Г  И 


( ( » • 


.1 


,   .   5   5 

•  :  5  Э 

1 1 : : 
И!' 

!  М 


11-.     •*'и?!й 


"^ 


|1^ 

■^    ^-    ^ 


^1 


I  |Ц  ^ 


щ 


■П 


и 


т\ 


.    3    3    в    •    § 


^ 


^ 
^ 


ФормулярнЬй  о  службЪ  списокЪ  Члена  Госз'дарственнаго  СовЪта,  Сена- 
тора, ГенералЪ-АдЪютанта,  ГенералЪ-Аейтенанта,  Его  Императорскаго 
ВЬсочества,  Государя  НаслЪдника  Цесаревича,  Велпкаго  Князя  Александра 
Николаевича,  хранящиеся  вЪ  СенатскомЪ  АрхивЪ. 

(ПослЪдняя  страница). 
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На  основан1И  статьи  13  того  же  Учрежден1я,  каждый  де- 
партаментъ  Сената  составляется  изъ  т'Ьхъ  сенаторовъ,  которые 
по  Высочайшему  усмотр'Ьнш  назначены  въ  немъ  присутствовать. 
Такимъ  образомъ  д'1>йствующ1Й  законъ  устанавливаетъ  отно- 
сительно назначен1я  сенаторовъ  лишь  то  общее  начало,  что 
сенаторы  назначаются  на  должности  непосредственно  Импера- 
торскимъ  Величествомъ,  при  чемъ  только  требуется,  чтобы  они 
до  назначен1я  им'Ьли  чинъ  не  ниже  III  класса.  Назначен1Я  се- 
наторовъ совершаются  по  большей  части  по  представлен1ямъ 
министра  ЮСТИЦ1И,  къ  которому  и  обращаются  ходатайства  дру- 
гихъ  главныхъ  начальниковъ  в'Ьдомствъ  о  назначен1и  сенато- 
ромъ  того  или  другого  подчиненнаго  имъ  должностного  лица'). 

Нужно,  однако,  заметить,  что  списки  сенаторовъ  съ  проек- 
тами указовъ  о  назначен1и  первоприсутствующихъ,  повергались 
на  благовоззр-|>н1е  Монарха,  пройдя  предварительно  черезъ  Ко- 
митетъ  Министровъ.  Такой  порядокъ  соблюдался  въ  царство- 
ван1е  Императора  Александра  III  -),  и  онъ  же  прим-Ьнялся  въ 
предшествующ1я  царствован1я.  При  этомъ  даже  распред'||Лен1е 
сенаторовъ  по  департаментамъ  и  зачислен1е  ихъ  въ  число  при- 
сутствующихъ  или  неприсутствующихъ  не  могло  миновать  Ко- 
митета Министровъ. 

Любопытно     отметить,      что     въ     1843     г.      МИНИСТрЪ     ЮСТИЦ1И 

гр.  Панинъ  сд-Ьлалъ  попытку  привлечь  Государственный  Со- 
в%тъ  къ  участ1ю  въ  распред'Ьленш  сенаторовъ  по  департа- 
ментамъ и  зачислен1и  н-Ькоторыхъ  изъ  нихъ  въ  число  непри- 
сутствующихъ. Онъ  вошелъ  въ  Государственный  Сов^тъ  съ 
представлен1емъ  о  закрыт1и  Временного  общаго  собран1я  Сената 
и  указывалъ,  что  не  вс!)  присутствовавш1е  въ  немъ  сенаторы 
могутъ  быть  распред'Ьлены  по  департаментамъ  и  Общимъ 
собран1ямъ  Сената  и  что  н-Ькоторыхъ  сенаторовъ  придется 
зачислить  въ  число  неприсутствующихъ  съ  сохранен1емъ  полу- 
чаемыхъ  ими  окладовъ  жалованья  ■'■).  Зат-Ьмъ  онъ  представилъ 
списокъ  этихъ  сенаторовъ  съ  указан1емъ,  кто  куда  назначенъ, 
и  даже  изложилъ  причины,   почему    одни    сенаторы    назначены 


')  Журналъ  Высоч.  учр.  Особаго  сов%щан1я  для  пересмотра  д'Ьйств.  Учрежд.  Прав. 
Сената  и  выработки  законоположен1Й  о  м'Ьстныхъ  административныхъ  судахъ,  стр.  53. 

°)  Историч.  обзоръ  д'Ьятельности  Комитета  Министровъ,  томъ  IV,  сост.  И.  И.  Тхор- 
жевскимъ,  стр.  69. 

3)  Представлен1е  отъ  22  апреля  1843  года  №  7083  (Д-Ьло  Гос.  Сов.  по  Деп.  зак. 
1843  г.  №  36). 
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въ  департаменты,  друг1е  въ  Общее  ссбран1е,  а  третьи  въ 
число  неприсутствующихъ  ').  При  этомъ  онъ  сообщилъ,  что  о 
разд'1>лен1и  сенаторовъ  на  присутствующихъ  и  неприсутствую- 
щихъ, съ  сохранен1емъ  получаемыхъ  ими  окладовъ  содержан1я, 
онъ  докладывалъ  Государю  при  представленш  отчета  по  ми- 
нистерству юстицш  за   1842  годъ. 

Однако  Департаментъ  законовъ  Государственнаго  Совета, 
куда  поступило  это  представлен1е  министра  юстицш,  указалъ 
посл'Ьднему,  что  хотя  онъ  и  соглашается  съ  предположеннымъ 
министромъ  разд-Ьлен1емъ  сенаторовъ  въ  общемъ,  но  считаетъ 
личное  разд'Ьлен1е  сенаторовъ  на  присутствующихъ  и  непри- 
сутствующихъ ближе  подлежащимъ  представлен1ю  Государю 
Императору  въ  установленномъ  порядк'Ь  черезъ  Комитетъ  Ми- 
нистровъ. 

Что  касается  увольнен1я  сенаторовъ  отъ  службы,  то  этотъ 
вопросъ  совершенно  не  разрешается  д'Ьйствующимъ  Учрежде- 
н1емъ  Правительствующаго  Сената.  Но  практика  прочно  уста- 
новила то  начало,  что  зван1е  сенатора  пожизненно. 

Вопросъ  о  совместимости  зван1я  сенатора  съ  другими  должно- 
стями разрешается  действующимъ  Учрежден1емъ  (ст.  7)  въ 
самомъ  широкомъ  смысле.  На  основан1и  этой  статьи  сенаторы, 
не  лишаясь  своего  зван1я,  могутъ  занимать  должности  и  въ 
другихъ  установлен1яхъ. 

Порядокъ  ответственности  сенаторовъ  определенъ  въ 
статьяхъ  247  и  248  Учрежд.  Сената.  Если  кто-либо  изъ  се- 
наторовъ преступитъ  пределы  установленнаго  порядка,  то  ми- 
нистръ  юстиц1и  обязанъ  донести  объ  этомъ  Монарху.  Сена- 
торы судятся  въ  кассац10нныхъ  департаментахъ  Сената  въ 
ихъ  судебномъ  присутств1и. 

Первоприсутствующ1е.  Въ  каждый  департаментъ  Се- 
ната, кроме  Гго,  назначается  Его  Императорскимъ  Величе- 
ствомъ  ежегодно  особыми  указами  первоприсутствующ1Й  (ст.  14). 


')  Сенаторы  Болгарск1й  и  Балугьянск1Й  были  предназначены  къ  переводу  въ  Общее 
собран1е  первыхъ  3-хъ  департаментовъ — первый  потому,  что  онъ  достаточно  сохранилъ 
свои  силы  и  не  пропускалъ,  въ  качестве,  первоприсутотвующаго  Временного  общаго 
собран1я,  его  зас'Ьдан!!!,  а  второй,  по  особымъ  занят1ямъ  его,  хотя  онъ  былъ  недавно 
назначенъ  сенаторомъ.  Зат-Ьмъ  5  сенаторовъ  назначались  въ  присутствующ1е  потому, 
что  они  не  состояли  значительнаго  времени  въ  зван1и  сенаторовъ,  им'Ьли  достаточныя 
силы  для  ежедневныхъ  пр1-Ьздовъ  въ  Сенатъ.  Наконецъ  7  сенаторовъ  были  назначены 
въ  неприсутствующ1е  въ  виду  ихъ  преклонныхъ  л'Ьтъ  и  болезней. 
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Въ  Общихъ  собран1яхъ  первомъ  и  второмъ  — первоприсутствую- 
щимъ  почитается  старш1й  по  чину  изъ  первоприсутствующихъ 
въ  департаментахъ,  которые  находятся  на  лицо  (ст.  29).  Обя- 
занности первоприсутствующаго  заключаются  въ  томъ,  что  онъ 
предсЬдательствуетъ  въ  зас-Ьдан1яхъ,  т.  е.  открываетъ  и  закры- 
ваетъ  присутств1я  Сената,  обязанъ  наблюдать  за  охранен1емъ 
законности  и  порядка  въ  зас'1>дан1яхъ,  ставить  вопросы,  которые 
должны  быть  разр'Ьшены,  руководить  прен1ями;  наконецъ,  къ 
нему  обращаются  всЬ  сужден1я  сенаторовъ  и  словесныя  объяс- 
нен1я  оберъ-прокуроровъ  и  докладчиковъ.  Относительно  надзора 
законъ  (ст.  252)  говоритъ  только,  что  первоприсутствующ1Й  на- 
блюдаетъ  за  отсылкой  въ  свое  время  записокъ  сенаторамъ  и  за 
подписан1емъ  ими  журналовъ  и  опред'Ьлен1Й  въ  самомъ  присут- 
СТВ1И  Сената. 

Должность  первоприсутствующихъ  была  создана  въ  1832  году. 
Она  явилась  однимъ  изъ  звеньевъ  въ  той  ц'Ьпи  м-Ьръ,  которая, 
по  Высочайшему  повел^н1ю,  была  нам'Ьчена  министромъ  юсти- 
Ц1И  для  борьбы  съ  накоплен1емъ  д-Ьлъ  въ  Общемъ  собран1и  пер- 
выхъ  3-хъ  департаментовъ  Сената  ').  Такое  накоплен1е  объясня- 
лось въ  то  время  съ  одной  стороны  недостатками  самаго  сов'Ь- 
щан1я  сенаторовъ  между  собой,  а  съ  другой — недоразум-|,н1Ями, 
которыя  могли  возникнуть  по  существу  разр'Ьшаемыхъ  вопро- 
совъ.  Для  устранен1я  первой  причины  и  былъ  выдвинутъ  инсти- 
тутъ  первоприсутствующихъ.  Въ  Именномъ  указ'Ь,  данномъ 
Сенату  28  января  1832  года  -),  говорится:  „Обращая  вниман1е 
Наше  на  течен1е  жалобныхъ  и  гражданскихъ  д-Ьлъ  въ  Прави- 
тельствующемъ  Сенате.,  Мы  усматриваемъ,  что  мног1Я  изъ  нихъ 
замедляются  въ  окончан1И  своемъ  отъ  разноглас1я  между  сена- 
торами, возникающаго  иногда  единственно  по  неим'1.н1Ю  посред- 
ника въ  ихъ  прен1яхъ,  который  бы  способствовалъ  согласному 
и  на  точной  сил-Ь  законовъ  основанному  р'Ьшенш,  постановляя 
вопросы,  обнимающ1е  все  существо  Д'Ьла,  и  охраняя  необходи- 
мый въ  сужден1яхъ  порядокъ.  Всл-Ьдств1е  того,  согласно  мн-Ь- 
нш  Государственнаго  Совета,  признали  Мы  за  благо  назначить 
въ  Общихъ  собран1яхъ  Сената  и  его  департаментахъ,  исключая 
1-го,  коему  вв-Ьрены  собственно  д'Ьла  распорядительныя,  времен- 


')  См.  ниже  „0бщ1я  Собран1я  Сената"  (см.  Арх.  Сен.,  д-Ьла  Общаго  собран1я,  1832  г., 
К:№  1,  2  и  3). 

^)  П.  С.  3.,  №  5113. 
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ныхъ  первоприсутствующихъ,  на  сл-Ьдующихъ  основан1Яхъ". 
Въ  дальн^йшемъ  указъ  нам'Ьчаетъ,  что  въ  случа'Ь  отсутств1я 
первоприсутствующаго  его  м'Ьсто  занимаетъ  старшш  изъ  сена- 
торовъ  по  чину,  а  въ  случа-Ь  продолжительной  отлучки — назна- 
чается исправляющ1й  его  должность  по  усмотр-Ьн1ю  Государя. 
Первоприсутствующ1й  занимаетъ  въ  зас'Ьдан1и  первое  мЬсто  и 
первый  подписываетъ  бумаги,  но  им'1>етъ  совершенно  равный 
голосъ  съ  прочими  сенаторами  „всегда  и  безъ  всякаго  исклю- 
чен1я",  прибавляетъ  указъ.  Указъ  даруетъ  первоприсутствую- 
щему кром'Ь  правъ,  предоставленныхъ  сенатору  указомъ  8  сен- 
тября 1802  года,  входить  въ  сношен1е  прямо  съ  министромъ 
юстиц1и  о  зам-Ьченныхъ  имъ  безпорядкахъ  по  канцеляр1и  Се- 
ната и  просить  его  сод'Ьйств1я  къ  ихъ  прекращен1ю.  Зат'Ьмъ  перво- 
присутствующимъ,  какъ  и  прочимъ  сенаторамъ,  было  возбранено 
принимать  отъ  тяжущихся  жалобы  или  прошен1я. 

Нужно  зам'Ьтить,  что  проектъ  указа  о  ежегодномъ  назначен1и 
первоприсутствующихъ  и  ихъ  обязанностяхъ  встр^тилъ  въ  Госу- 
дарственномъ  Сов-Ьт^  возражен1я.  Когда  онъ  разсматривался  въ 
Общемъ  собран1и  его,  состоявшемся  И  января  1832  года,  то  про- 
тивъ  него  выступили  предс'Ьдатель  гражданскаго  департамента 
гр.  Мордвиновъ  и  тайный  сов^тникъ  кн.  Долгорукш  ')•  Оба 
они,  какъ  говорится  въ  журнал'Ь  Общаго  собран1я,  „отозвались, 
что,  признавая  въ  установлен1И  по  Сенату  первоприсутствующихъ 
или  председателей  существенную  перем-Ьну",  они  „не  осм-Ьли- 
ваются  дать  р^шительнаго  мн'Ьн1я"  и  считаютъ  долгомъ  выска- 
зать опасен1е  относительно  новаго  института.  Эти  опасен1я  и 
гр.  Мордвиновъ  и  кн.  Долгорук1Й  формулировали  такъ.  По 
ихъ  мн'Ьн1Ю  „Правите~ьствующ1й  Сенатъ,  С1е  верховное  въ  Рос- 
с1и  судилище,  можетъ  потерять  въ  общемъ  мн'Ьн1и  то  уваже- 
н;е,  которымъ  оно  доныне»  пользовалось,  ибо  президентомъ  его 
былъ  самъ  Государь  Императоръ,  коего  Высочайшее  достоин- 
ство заменяемо  уже  будетъ  подданнымъ  Его  Величества".  Дал^е 
противники  новаго  института  зам-Ьчали,  что  „избран1е  таковыхъ 
лицъ  часто  можетъ  совершаться  по  пристраст1ю,  завися  отъ 
представления  министра  юстицш".  Въ  третьихъ,  „чиноначал1е, 
основанное  на   старшинств'Ь   служен1я,    издревле    у    насъ  суще- 


')  См.  книгу  журналовъ    Общихъ    собран1й    Государственнаго    Сов'Ьта  1831 — 1832  г. 
(журналъ  Общаго  собран1я   11   января   1832  года). 
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ствовавшее,  и  до  нын"!.  съ  пользою  для  службы  сохраняемое, 
въ  Сенате  уничтожится".  Въ  четвертыхъ,  „свобода  во  мн'Ьн1яхъ 
неминуемо  ослабнетъ  чрезъ  зависимость  чиновъ  отъ  своихъ 
председателей".  По  мн'Ьн1Ю  гр.  Мордвинова  и  кн.  Долго- 
рукаго,  „разм'Ьщен1е  сенаторовъ  въ  департаменты  всегда  будетъ 
подвержено  затруднен1ю  отъ  честолюб1я,  свойственнаго  каждому 
присутствующему  въ  Сенат-Ь".  Въ  шестыхъ,  они  же  указывали, 
„что  съ  новымъ  учрежден1емъ,  старые  л'Ьтами  и  службою  госу- 
дарственные чиновники  будутъ,  в-Ьроятно,  уклоняться  отъ  всту- 
плен1Я  на  службу  въ  Сенатъ".  Наконецъ,  въ  седьмыхъ,  высказы- 
валось опасен1е,  „что  ослаблен1е  въ  Росс1и  чиноначал1я  опасно  и 
несоотв'Ьтственно  самодержавному  правлен1ю,  къ  которому  благо- 
гов'Ьетъ  росс1йской  народъ,  яко  назидательн^йшему  по  великому 
пространству  Импер1и,  и  по  многоразличному  составу  племенъ  ея, 
находящихся  въ  различныхъ  степеняхъ  просв-Ьщен1я  и  урядства". 
Кроме  приведенныхъ  выше  соображен1й,  адмиралъ  Морд- 
виновъ  высказалъ  сомнен1е  въ  томъ,  что  назначен1е  председа- 
телей въ  Сенате  послужитъ  къ  лучщему  отправлен1Ю  право- 
суд1я  „единаго  предмета,  могущаго  быть  достойнымъ  для  пре- 
образован1Я  въ  Сенате".  Быть  можетъ  дела  пойдутъ  быстрее, 
но  едва  ли  на  суде  будетъ  больше  правды.  По  его  словамъ, 
за  соблюден1емъ  въ  Сенате  порядка  и  скораго  течен1я  делъ 
постановлены:  министръ  юстиц1и  и  оберъ- прокуроры.  Нако- 
плен1е  нерешенныхъ  делъ  можетъ  последовать  и  при  предсе- 
дателяхъ,  „доколе  не  отняты  будутъ  друг1я,  неразрывныя  съ 
темъ  сильнейш1я  препятств1я".  Точка  зрен1я  Мордвинова  и 
кн.  Долгорукаго  встретила  возражен1Я  со  стороны  22  членовъ 
Государственнаго  Совета,  которые  указывали,  1)  что  „при 
самомъ  учрежден1и  Сената  великимъ  основателемъ  онаго  уста- 
новлено было  зван1е  председателя,  которое  удостоилъ  Петръ 
Первый  принять  на  себя,  2)  что  Государь  сей  действительно  и 
председательствовалъ  въ  Сенате  въ  то  время,  1-бо  тогдашнш 
Сенатъ,  заведывая  всеми  частями  государственнаго  управлен1я, 
составлялъ  одно  только  присутств1е;  однако  же  сколько  известно 
во  время  отлучекъ  Его  Величества  изъ  С.-Петербурга  первен- 
ствовалъ  въ  Сенате  одинъ  изъ  сановниковъ  Его,  3)  что  по 
сему  и  ныне,  когда  Государь  Императоръ  равнымъ  образомъ 
удостоиваетъ  Сенатъ  зван1емъ  председателя  онаго,  не  можетъ 
быть    никакого    препятств1я    установить    первоприсутствующихъ 
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въ  такомъ  вид^Ь,  чтобы  они,  не  им^я  вс^хъ  правъ  президента, 
могли  наблюдать  порядокъ  въ  присутств1яхъ  Сената  и  сод'Ьй- 
ствовать  лучшему  усп'Ьху  въ  ход'Ь  д!>лъ,  4)  что  если  обратиться 
къ  тому,  что  посл-Ь  Императора  Петра  Великаго  учреждено 
вм'Ьсто  одного  Сената  н-Ьсколько  департаментовъ  онаго  съ  отд-Ь- 
лен1ями  и  три  Общихъ  собран1Я  въ  С.-Петербург-Ь  и  Москве, 
изъ  коихъ  по  смыслу  закона  въ  каждомъ  почитается  предс^да- 
телемъ  Его  Императорское  Величество,  также  какъ  въ  Госу- 
дарственномъ  Сов'Ьт'Ь  и  Комитет'Ь  Министровъ,  то  трудно  опре- 
делить, какимъ  бы  образомъ  могли  м'Ьста  С1и  оставаться  безъ 
н^котораго  руководства  къ  охранен1ю  порядка  при  сужден1и 
д-Ьлъ  и  5)  что  назначен1е,  съ  сею  единственною  ц'Ьлью  перво- 
присутствующихъ  въ  Сенат!.,  безъ  всякаго  преимущества  предъ 
сотоварищами,  не  можетъ  им'Ьть  ни  мал'Ьйшаго  вл1ян1я  ни  на 
свободу  мн'Ьн1Й,  ни  на  чиноначал1е,  чему  прим-Ьромъ  служитъ 
Государственный  Сов-Ьтъ;  съ  другой  стороны  установлен1е  С1е 
не  представляетъ  никакого  изм'Ьнен1я  въ  коренныхъ  началахъ 
Сената,  а  т-Ьмъ  мен-Ье  еще  даетъ  поводъ  думать  о  потер-Ь  ува- 
жен1е  къ  нему,  когда  зван1е  председателя  Сената,  какъ  сказано 
выше,  изволитъ  Государь  Императоръ  оставлять  попрежнему 
своей  Высочайшей  особ^". 

Однако,  несмотря  на  такое  почти  полное  единодуш1е  Госу- 
дарственнаго  Сов-|.та  въ  вопросЬ  о  первоприсутствующихъ,  ему 
не  суждено  было  получить  окончательнаго  разр'Ьшен1я  въ  засЬ- 
дан1и  11  января,  потому  что  при  подписанш  журнала  ген. 
Ермоловъ  представилъ  особое  мнен1е,  и  Государь  Императоръ, 
при  разсмотр'Ьн1и  журнала.  Высочайше  повел-Ьлъ  предложить 
это  мн-|>н1е  Государственному  Совету.  Посл-Ьднш  посвятилъ 
этому  вопросу  зас'Ьдан1е  25  января  и  остался  при  прежнемъ 
своемъ  мн'Ьнш,  потому  что  соображен1Я  генералъ -отъ-инфан- 
терш  Ермолова  въ  сущности  совпадали  съ  мн%Н1ями  адмирала 
Мордвинова  и  тайнаго  сов-Ьтника  князя  Долгорукаго,  потому 
что  его  зам'Ьчан1я  „равномерно  относятся  къ  перемене,  по  Сенату 
вводимой,  къ  оскорбленш  честолюб1я  иныхъ  сенаторовъ,  къ  необ- 
ходимости сохранять  чиноначал1е  и  къ  опасен1ю,  что  избран1е 
первоприсутствующихъ  зависеть  будетъ  отъ  министра  юстиц1и". 

Лишь  после  этого  Государь  подписалъ  указы  объ  улучше- 
Н1и  порядка  въ  производстве  делъ  по  Сенату,  которымъ  и  былъ 
созданъ  институтъ  первоприсутствующихъ. 
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Лица,  не  принадлежащ1я  къ  числу  сенаторовъ  и  при- 
сутствующ1я  въ  Сенат-Ь.  Кром-Ь  сенаторовъ  нын%  д-Ьйствую- 
щее  Учрежден1е  Сената  знаетъ  ц'Ьлый  рядъ  лицъ,  которыя  хотя  и 
не  являются  сенаторами,  нот'Ьмъ  не  мен1>е  могутъ  присутствовать 
въ  зас'1)Дан1яхъ  Сената.  Такими  лицами,  по  Учрежден1ю  Сената,  изд. 
1892  г.  (ст.  8),  являются:  1)  министры  и  оберъ-прокуроръ  Свят-Ьй- 
шаго  Синода,  2)  товарищи  министровъ  по  д'Ьламъ  ихъ  в-Ьдомствъ 
и  товарищъ  оберъ-прокурора  Свят'Ьйшаго  Синода  по  д^ламъ 
православнаго  духовнаго  в-Ьдомства,  въ  случа-Ь  временнаго  испра- 
влен1Я  ими  должностей  министровъ  или  оберъ-прокурора  Свя- 
т'Ьйшаго  Синода  или  если  министры  и  оберъ-прокуроръ  Свя- 
т'Ьйшаго  Синода  за  другими  делами  и  обязанностями  сами  при- 
сутствовать въ  Сенате)  не  могутъ  и  3)  наконецъ,  главные  на- 
чальники губерн1Й  во  время  пребыван1я  своего  въ  С.-Петер- 
бурге.— Однако  прим'Ьчан1ями  къ  ст.  8  указывается  ц-Ьлый  рядъ 
лицъ  по  военному  и  морскому  министерствамъ,  которыя,  не 
будучи  товарищами  министра,  а  лишь  начальниками  главныхъ 
частей  этихъ  министерствъ,  могутъ  присутствовать  въ  Сенат'Ь 
на  правахъ  товарища  министра;  эта  обязанность  возлагается 
по  военному  министерству  на  начальника  той  части,  въ  ко- 
торой сосредоточены  самыя  необходимыя  св-Ьд'Ьн1я  по  подлежа- 
щему разсмотр%н1ю,  въ  данномъ  зас^данш,  д'Ьлу,  имеющему 
связь  съ  военнымъ  в'Ьдомствомъ,  а  по  морскому  министерству — 
на  начальниковъ  Главнаго  морского  штаба,  Главнаго  гидро- 
графическаго  управлен1я,  Главнаго  управлен1я  кораблестроен1я 
и  снабженш.  Морского  техническаго  комитета,  Канцеляр1и 
министерства  и  Главнаго  военно-морского  суднаго  управлен1Я. 
По  продолжен1Ю  1908  г.  въ  число  такихъ  начальниковъ  глав- 
ныхъ частей  по  морскому  министерству  былъ  включенъ  и 
начал ьникъ  Морского  генеральнаго  штаба.  По  продолж.  1906  г. 
право  присутствован1я  въ  Сенат'Ь,  на  правахъ  товарища  ми- 
нистра, было  предоставлено  начальнику  Главнаго  управленш 
неокладныхъ  сборовъ  и  казенной  продажи  нитей  министерства 
финансовъ  (прим.  3  къ  2  ст.  8)  и  начальнику  Главнаго  упра- 
влен1я  по  д-Ьламъ  м^стнаго  хозяйства  министерства  внутрен- 
нихъ  д'Ьлъ,  конечно  только  по  т'Ьмъ  д^ламъ,  которыя  касаются 
предметовъ  в%д'1>н1я  этихъ  главныхъ  управленш. 

Оберъ-Прокуроры.  При  департаментахъ  Сената  и  Общихъ 
ихъ    собран1яхъ    состоятъ    оберъ-прокуроры    и    ихъ    товарищи, 


—  252    — 

(въ  Департамент'!.  Герольд1и  они  называются  герольдмейстеромъ 
и  товарищами  его);  значен1е  ихъ  далеко  не  одинаково  въ 
кассацюнныхъ  и  прочихъ  департаментахъ  Сената.  Обязанности 
оберъ-прокуроровъ  не-кассац10нныхъ  департаментовъ  состоять 
въ  надзор-Ь  за  правильностью  р-Ьшен1й  и  производствомъ  д-Ьлъ. 
Оберъ-прокуроръ  отв^чаетъ  за  всяк1Й  приговоръ  или  опред'Ь- 
лен1е,  не  сообразные  съ  законами  (ст.  269).  Ему  предоставлены 
широк1я  полномоч1я.  Онъ  надзираетъ  затечен1емъ  д-Ьлъ  (ст.  277), 
отъ  него  зависитъ  назначен1е  д-Ьлъ  къ  докладу  (ст.  52)  и  че- 
резъ  него  идетъ  докладъ  Сенату  о  слушан1и  д-Ьла  вн!>  очереди 
(ст.  54).  Онъ  надзираетъ  за  производствомъ  д-Ьлъ  и  изгото- 
влен1емъ  докладовъ  (ст.  266),  управляетъ  канцеляр1ей  того 
департамента,  при  которомъ  состоитъ  (ст.  254  по  прод.  1902). 
Если  въ  присутственный  день  окажется  на  лицо  меньше  трехъ 
сенаторовъ,  то  оберъ-прокуроръ  немедленно,  не  ожидая  ни  отъ 
кого  разр-|.шен1я,  приглашаетъ  сенаторовъ  изъ  другихъ  депар- 
таментовъ (ст.  77  по  прод.  1902).  Оберъ-прокуроръ  наблюдаетъ 
за  т'Ьмъ,  чтобы  сенаторъ,  оставш1йся  при  осббомъ  мн-|.н1и, 
представилъ  это  мн'||Н1е  въ  узаконенный  нед-Ьльный  срокъ  (ст.  93). 
Когда  въ  департамент-Ь  журналы  подписаны  не  мен-Ье  какъ 
тремя  сенаторами,  а  опред'Ьлен1я  остались  подписанными  только 
двумя,  по  бол-Ьзни  сенатора  или  по  другимъ  причинамъ,  то 
министръ  юстиц1и  им-|.етъ  право  „разрешать  оберъ-прокурора" 
на  дальн-Ьйшш  ходъ  и  окончан1е  д'Ьла  по  его  усмотр'Ьн1Ю  (ст.  168). 
Наконецъ,  исполнен1е  по  опред'Ьлен1ямъ  Сената  сосредоточи- 
вается въ  рукахъ  оберъ-прокурора;  опред'Ьлен1е  обращается  къ 
исполнен1ю  только  посл-Ь  его  пом'Ьтки  на  подписанномъ  сена- 
торами опред'1>лен1и   „исполнить". 

Оберъ-прокуроръ  вл1яетъ  и  на  существо  постановляемыхъ 
сенатскимъ  присутств1емъ  р-Ьщенш.  Онъ  присутствуетъ  въ 
зас'Ьдан1яхъ  по  вс-Ьмъ  д-Ьламъ  о  преступлен1яхъ  должности 
по  административнымъ  в^>домствамъ  и  по  окончан1и  д'Ьла  даетъ 
Сенату  свое  заключен1е  (статья  83  по  продолж.  1902  года). 
Передъ  постановлен1емъ  опред-Ьлен1Я  о  прекращен1и  сл-Ьдств1я 
по  д-Ьламъ  о  государственныхъ  преступлен1яхъ  1-й  депар- 
таментъ  выслушиваетъ  заключен1е  исполняющаго  обязанности 
оберъ-прокурора  при  Особомъ  присутств1и  Сената.  По  всЬмъ 
остальнымъ  д-Ьламъ,  по  которымъ  не  предъявляются  заклю- 
чен1я,  оберъ-прокуроръ,  въ  случа-Ь  разныхъ  мн'Ьн1й  сенаторовъ, 
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старается  склонить  ихъ  къ  единогласш  или  къ  составлен1Ю 
узаконеннаго  большинства  (двухъ  третей).  Если  оберъ-прокуроръ 
не  добьется  такого  единоглас1я,  то  онъ  въ  8-дневный  срокъ 
даетъ  согласительное  письменное  предложен1е  (ст.  106).  Эта 
форма  участ1я  оберъ-прокуроровъ  въ  разр^шенж  д-Ьлъ  въ  вид-Ь 
предъявлен1я  заключенж  и  согласительныхъ  словесныхъ  и  пись- 
менныхъ  предложен1й  не  им'Ьетъ  характера  сов^.та,  консуль- 
тац1и,  какъ  въ  кассац1онныхъ  департаментахъ.  Онъ,  напротивъ, 
снабженъ  широкими  полномоч1ями,  которыя  сводятся  главнымъ 
образомъ  къ  праву  пропуска  опред-Ьленш  и  резолюц1й  Сената 
и  къ  праву  протеста  и  переноса  д'Ьла  въ  высшую  инстанц1Ю. 
Если  оберъ-прокуроръ  не  согласенъ  съ  резолюц1ей  сенаторовъ, 
то  онъ  даетъ  имъ  предложен1е  въ  8-дневный  срокъ.  Если  при- 
сутств1е  Сената  посл-Ь  этого  предложен1я  не  согласится  съ 
мн'Ьн1емъ    оберъ-прокурора  единогласно  или   большинствомъ  -/з 

ГОЛОСОВЪ,    то    онъ    ДОНОСИТЪ     министру     ЮСТИЦ1И.    Если     П0СЛ'ЬДН1Й 

разд'Ьляетъ  мн'Ьн1е  оберъ-прокурора,  то  д'Ьло  переносится  въ 
Общее  собран1е,  а  если  оно  не  согласится  съ  мн'Ьн1емъ  гене- 
ралъ-прокурора,  то  въ  Государственный  Сов'Ьтъ,  мн'Ь>н1я  ко- 
тораго    подносятся    на   Высочайшее    благоусмотр'1.Н1е    Государя. 

Такимъ  образомъ  могутъ  быть  так1е  случаи,  когда  Верховная 
власть  окончательно  разр'Ьшаетъ  несоглас1е,  которое  возникло 
между  оберъ-прокурорскимъ  надзоромъ  и  Сенатомъ. 

Оберъ-прокуратура  стоитъ  подъ  начальствомъ  генералъ- 
прокурора,  министра  юстиц1и,  который  исполняетъ  оберъ-про- 
курорск1я  обязанности  по  Общему  собран1Ю  Сената  (ст.  30,  113, 
118,   157   и   166)  и  по  н-Ькоторымъ  д-Ьламъ  (ст.    106). 

Оберъ-прокуроры  зав'Ьдуютъ  канцеляр1ей,  главнымъ  началь- 
никомъ  которой  является  министръ  ЮСТИЦ1И.  Канцеляр1я  со- 
стоитъ  изъ  оберъ-секретарей,  помощниковъ  оберъ-секретарей, 
экзекуторовъ,  регистраторовъ,  архивар1усовъ,  канцелярскихъ 
служителей  и  кандидатовъ  на  судебныя  должности.  Кром-Ь  того, 
за  оберъ-прокурорскими  столами  въ  департаментахъ  находятся 
особые  чиновники,  которые  могутъ  опред^.ляться  и  сверхъ 
комплекта,  но  до  вступлен1я  въ  него  не  получаютъ  жалованья. 


Б.   Организац1я   Сената. 


I.  Первый  департаментъ. 


ри  Император'1.  Павл-Ь  I  значен1ю  Сената  (или 
в^рн-Ье  его  1-го  департамента),  какъ  высшаго  учре- 
жден1я  въ  сфер-Ь  управлен1я>  былъ  нанесенъ  же- 
СТ0К1Й  ударъ.  Вл1ян1е  административнаго  Сената 
стушевывается  передъ  возрастающимъ  значен1емъ 
генералъ-прокурора,  который  зав-Ьдуетъ  различ- 
ными отраслями  администрац1и  и  подавляетъ  само- 
е;  '■  стоятельность    Сената,    вынужденнаго    проявлять 

свою  дъятельность  въ  одномъ  направлен1и  въ 
качестве,  высшаго  судебнаго  м'Ьста  въ  Импер1и:  даже  1-му  депар- 
таменту, совершенно  чуждому  судебной  деятельности,  приходится 
заниматься  разсмотр'Ьн1емъ  и  р'Ьшен1емъ  судебныхъ  д'Ьлъ. 

Въ  сфер"!)  администрац1и  съ  этимъ  департаментомъ  или  в'Ьр- 
н'Ье  съ  генералъ-прокуроромъ  конкурировалъ  рядъ  коллегий, 
возстановленныхъ  при  Павл^  I  (наприм^ръ,  Камеръ-,  Юстицъ-, 
Бергъ-коллег1и  и  проч.),  зат-Ьмъ  вновь  учрежденные  департаменты 
(удЬловъ,  водяныхъ  коммуникац1й),  а  въ  1800  г.  даже  министерство 
комерцш.  Но  несмотря  на  вс'Ь  эти  неблагопр1ятныя  для  него 
обстоятельства,  административный  Сенатъ  все  же  игралъ  н'Ько- 
торую  роль  въ  управлен1и,  которая  стала  зам^Ьтной  съ  1797  года, 
когда  при  Сенат'Ь  была  учреждена  „Экспедиц1я  государствен- 
наго  хозяйства,  опекунства  иностранныхъ  и  сельскаго  домовод- 
ства", къ  которой  Бпосл-Ьдств1и  была  прибавлена  новая  экспе- 
ДИЦ1Я  государственныхъ  конскихъ  заводовъ.  Д^-ла  этихъ  экспе- 
диций, а  особенно  первой  (ей  были  подчинены  Бергъ-Мануфак- 
туръ   и   Комерцъ-коллег1и),    были  переданы    1-му   департаменту, 
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который  едва  справлялся  съ  непривычнымъ  для  него  д^ломъ  ') 
и  съ  трудомъ  усп'Ьвалъ  разбирать  переданныя  ему  д^ла  У"-го 
и  Межевого  департаментовъ  и  д-Ьла  о  ссыльныхъ  -). 

Къ  началу  XIX  стол'1>т1я  (въ  1799  году)  1-й  департаментъ 
состоялъ  изъ  16  сенаторовъ,  а  канцеляр1я  —  изъ  54  чело- 
в-Ькъ,  получавшихъ  17.798  р.  жалованья  ■').  Каждый  изъ  оберъ- 
секретарей  зав'Ьдывалъ  двумя  секретарскими  экспедиц1ями,  ком- 
петенц1я  которыхъ  была  бопЬе  или  мен!.е  точно  определена  '•). 
Однако  оберъ-прокуроръ  1-го  департамента,  какъ  и  оберъ-проку- 

")  Интересно  привести  записку  оберъ-прокурора  Козодавлева,  препровожденную 
имъ  въ  1799  г.  къ  генерапъ-прокурору  князю  Лопухину,  въ  которой  онъ  предла- 
галъ  организовать  особый  комитетъ  изъ  сенаторовъ  для  окончан1я  д'Ьлъ  Экспедиц1и 
государственнаго  хозяйства,  опекунства  иностранныхъ  и  сельскаго  домоводства.  Онъ  мо- 
тивировалъ  свое  предложен1е  сл'Ьдующимъ  образомъ.  „Правительствующаго  Сената  1-й 
департаментъ,  приступая,  во  исполнен1е  высокомонаршей  воли,  къ  разсмотр'Ьн1Ю  хозяй- 
ственныхъ  заведен1й,  въ  в'Ьдомств-Ь  Экспедиц1И  государственнаго  хозяйства  и  конскихъ 
заводовъ  состоящихъ,  для  точнаго  и  подробн'Ьйшаго  по  вс'Ьмъ  частямъ  сужден1я  опре- 
Д'Ьлилъ,  чтобы  всЬ  дЬла,  въ  т'Ьхъ  экспедиц1яхъ  производивш1яся,  докладываемы  были 
Сенату  по  очереди.  Но  соображая  съ  одной  стороны  множество  и  обширность  предме- 
товъ,  коими  оныя  экспедиц1И  донын-Ь  занимались,  а  съ  другой  великое  также  число 
казенныхъ  и  интересныхъ  д-Ьлъ,  вступающихъ  изъ  присутственныхъ  м-Ьстъ  всего  госу- 
дарства къ  разр'Ьшен1ю  въ  Первый  Сената  департаментъ,  изъ  коихъ  мног1я  непременно 
требуютъ  незамедлительнаго  р'Ьшен1я,  а  друг1я  продолжаются  слушан1емъ  черезъ  не- 
сколько дней,  неминуемымъ  сл'Ьдств1емъ  онаго  полагать  должно,  что  либо  разсмотр%н1е 
д-Ьлъ  по  вышеуказаннымъ  экспедиц1ямъ  будетъ  весьма  продолжительно  и  точно  не  при- 
ведется къ  окончан1ю  прежде,  какъ  черезъ  несколько  лЬтъ,  не  говоря  также  о  неудоб- 
ствахъ,  происходящихъ  отъ  безпрестаннаго  прерывания  одного  д^ла,  либо  въ  течен1И 
д^лъ  по  Сенату  посл^дуетъ  остановка,  а  потому  и  въ  местахъ,  оному  подчиненныхъ, 
разстройство.  Притомъ  же  какъ  мног1я  части,  въ  ведомстве  общихъ  помянутыхъ  экспе- 
дицш  С0СТ0ЯЩ1Я,  какъ-то:  конск1е  заводы,  практическая  школа  землед'Ьл1я,  строен1я  по 
оной,  географическ1Й  департаментъ  и  пр.  управляются  хозяйственнымъ  образомъ;  въ  Се- 
нате же  все  дела  по  онымъ  должны  иметь  течен1е  по  установленному  приказному  по- 
рядку, и  отъ  сего  могутъ  произойти  въ  техъ  заведен1яхъ  частыя  остановки,  а  иногда 
и  неизбежные  безпорядки".  Докладывая  объ  этомъ,  Козодавлевъ  просилъ  Лопухина  о 
назначенш  для  разсмотрен1я  делъ  этой  экспедицги  особаго  комитета  изъ  3  или  более 
сенаторовъ,  „которые  бы  единственно  темъ  деломъ  и  занимались  день  или  два  въ  неделю". 
„Тогда",  прибавлялъ  Козодавлевъ,  „все  окончено  будетъ  черезъ  несколько  месчцевъ".  Но 
записка  не  получила  дальнейшаго  движен1я,  что  видно  изъ  отметки  на  докладе  „на 
представлен1е  С1е  Его  Светлость  не  благоволилъ"    (Арх.  Сен.,  дело  М.  Ю.,  1799  г..  К»  23). 

^)  Щегловъ,  Государств.  Советъ  въ  Росс1и,  т.  I,  стр.  698  и  699. 

3)  Канцеляргю  1-го  департамента  составляли:  оберъ-прокуроръ,  2  оберъ-секретаря  (по 
1.500  р.  жалованья  каждому),  4  секретаря  (по  750  р.),  1  экзекуторъ  VI  кл.  (750  р.),  1  перевод- 
чикъ(450  р.),  2  регистратора  (по  350  р.),  9  канцеляристовъ  (по  300  р.),  10  подканцеляри- 
стовъ  (по  200  р.),  10  коп!истовъ  (по  150  р.),  2  сторожа  (по  24  р.).  Кроме  того  у  прото- 
кола и  генералъ  прокурорскихъ  делъ  состояли  1  секретарь  (750  р.),  2  протоколиста  (по 
450  р.),  2  канцеляриста  (по  300  р.),  4  подканцеляриста  (по  200  р.)  и  4  коп1иста  (по  150  р.) 
См.  дела  преде,  департаментовъ  Госуд.  Совета  (по  архиву  №  7,  1811  г.,  томъ  IV, 
л.  л.  50—55). 

••)  дела  Комитета  председателей  департаментовъ  Гос.  Сов.  Томъ  II,  №  5,  листы 
25—30. 
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роры  и  прочихъ  департаментовъ,  могъ,  сообразуясь  съ  ко- 
личествомъ  д'Ьлъ  и  способностями  своихъ  подчиненныхъ,  до- 
кладывать генералъ-прокурору  о  желательности  передачи  д-Ьлъ 
изъ  одной  экспедицш  въ  другую  или  отъ  одного  секретаря  къ 
другому,  и  генералъ-прокурору  было  предоставлено  санкцюни- 
ровать  эти  изм'Ьнен1я.  Зат'Ьмъ  въ  1-мъ  департаменте  (какъ 
и  въ  другихъ  департаментахъ)  было  особое  отд'1.лен1е  подъ  на- 
зван1емъ  „протокола",  которое  должно  было  составлять  „дневныя 
записки"  по  даннымъ  отъ  Сената  резолющямъ,  заготовлять  къ 
Высочайшему  подписан1ю  за  каждую  неделю  меморш.  Когда 
дневныя  записки  и  приговоры  подписывались  сенаторами,  то  „про- 
токолъ"  раздавалъ  копш  ихъ  для  прюбщен1я  къ  д^Ьламъ,  а  ори- 
гиналы хранилъ  у  себя  до  сдачи  въ  архивъ.  Экзекуторъ  на- 
блюдалъ  за  приходомъ  и  уходомъ  со  службы  канцелярскихъ 
служителей  въ  положенное  время,  записывалъ  въ  исходящую 
книгу  всЬ  указы,  посылаемые  изъ  Сената,  и  д^Ьлалъ  напоминан1е 
т-|>мъ  м-Ьстамъ,  которыя  не  прислали  въ  срокъ  своихъ  рапортовъ. 

При  вступлен1И  на  престолъ  Императора  Александра  I 
обстоятельства  сложились  такъ,  что  одно  время  Сенату  гро- 
зило значительное  сужен1е  его  д'Ьятельности  и  превращен1е 
въ  высшее  судебное  учрежден1е:  при  такихъ  услов1яхъ  1-й 
департаментъ  несомн^>нно  потерялъ  бы  значен1е  высшаго  адми- 
нистративнагоучрежден1я.  Только  благодаря  самому  Императору, 
который  внялъ  голосу  ц'Ьлаго  ряда  вл1ятельныхъ  сенаторовъ, 
за  Сенатомъ  было  сохранено  значен1е  высшаго  административ- 
наго  учрежден1я,  что  и  было  закреплено  указомъ  8  сентября 
1802  г.  о  правахъ  и  обязанностяхъ  Сената  ').  Зат-Ьмъ  органи- 
зац1я  1-го  департамента,  какъ  и  другихъ  департаментовъ  Сената, 
была  упрочена  въ  1805  г.,  когда  были  утверждены  штаты 
сенатскихъ  канцеляр1Й. 

Указъ  8  сентября  1802  года  можно  считать  результатомъ 
заботъ  молодого  Государя  о  приведен1и  въ  порядокъ  высшихъ 
государственныхъ  учрежденш  Росс1и,  изъ  которыхъ  ни  одно  не 
им^ло  ни  строго  опред-Ьленныхъ  обязанностей,  ни  вытекавшей 
изъ  нихъ  отв-Ьтственности.  Среди  обшаго  развала  государствен- 
ныхъ учрежден1й  сравнительно  организованнымъ  и  устроеннымъ 
являлся    только    одинъ    Сенатъ  -).  На    него    и  было  обращено 


')  п.  с.  3.,  1802  г..  №  20405. 

°)  А.  д.  Градовск1й,  Собран1е  сочинений.  Томъ  VIII,  С.-Петербургъ,  1907  г.,  стр.  282—284. 
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вниман1е  Государя,  его  реформа  и  была  однимъ  изъ  крупныхъ 
законодательныхъ  актовъ  начала  царствован1я  Александра  I. 
Подготовительныя  работы  по  его  реформ-Ь  были  возв-Ьщены  въ 
указ-!.,  данномъ  Сенату  5  шня   1801   г.   '). 

Напрасно  было  бы  искать  въ  этомъ  законодательномъ  акт-Ь 
какихъ  нибудь  указан1й  на  организац1ю  департаментовъ  Се- 
ната, на  отношен1е  его  къ  генералъ-прокурору,  министрамъ  и 
коллег1Ямъ,  на  компетенц1ю  и  штаты  канцеляр1й.  Все  это 
было  обойдено  Негласнымъ  комитетомъ  и  Непрем-Ьннымъ 
Сов-Ьтомъ  и  этимъ  объясняется  молчан1е  закона  по  такимъ 
крупнымъ  вопросамъ.  Зато  въ  закон-Ь  было  подтверждено  зна- 
чен1е  Сената,  какъ  высшаго  административнаго  учрежден1я.  По 
ст.  1  Сенатъ  определялся  какъ  „верховное  м-Ьсто  въ  Имперш 
Нашей;  им-|.я  себе  подчиненными  все  присутственныя  м^ста, 
онъ,  какъ  хранитель  закона,  печется  о  всеместномъ  наблюден1и 
правосуд1я;  наблюдаетъ  за  собиран1емъ  податей  и  за  расходами 
штатными;  им^етъ  попечен1е  о  средствахъ  къ  облегчен1ю  народ- 
ныхъ  нуждъ,  соблюден1ю  общаго  спокойств1я  и  тишины  и  пре- 
кращен1Ю  всякихъ  противозаконныхъ  деян1Й  во  вс^хъ  подчинен- 
ныхъ  ему  местахъ.  Ревиз1я  верховнаго  суда  по  д-Ьламъ  граждан- 
скимъ,  уголовнымъ  и  межевымъ  принадлежитъ  безпристрастному 
и  нелицемерному  его  правосуд1ю".  Статья  2-я  утверждала  прин- 
ципъ,  что  „власть  Сената  ограничивается  единою  властш 
Императорскаго  Величества;  иной  же  вышней  власти  онъ 
надъ  собою  не  имеетъ".  Статья  4-я  устанавливала,  что  „указы 
Сената  исполняются  всеми,  какъ  собственные  Его  Император- 
скаго Величества.  Одинъ  Государь  и  Его  Именной  Указъ  можетъ 
остановить  сенатск1я  повелен1я".  -Все  именные  указы,  кроме 
„подлежащихъ  особливой  тайне",  должны  взноситься  отъ 
всехъ  местъ  и  лицъ,  которымъ  они  даны  будутъ,  въ  Сенатъ 
(ст.  5).  Сенатъ  определяетъ  чиновниковъ  въ  места  и  произво- 
дитъ  въ  чины  (ст.  6).  По  статье  7-ой  „все  коллепи,  начальники 
губерн1Й  и  места,  непосредственно  отъ  Сената  зависящ1я,  во 
всехъ  сомнен1яхъ  и  затруднен1яхъ,  такъ  же  и  во  всемъ  уважен1е 
заслуживающемъ,  по  деламъ  разсмотрен1ю  Сената  подлежащимъ, 
должны  относиться  къ  нему  рапортами  и  доношен1ями,  такъ 
какъ  прокуроры  съ  своей  стороны  относятся    къ  генералъ-про- 


')  п.  с.  3.,  1801  г.,  №  19908.  См.  подробно  о  немъ  выше  въ  „Бступлен1и". 
Томъ  III.  17 


—  258  — 

курору".  Сенатъ,  по  ст.  8,  издаетъ  побудительные  указы  только 
по  жалобамъ  на  губернск1я  правлен1я  и  палаты;  никакое  лицо 
не  можетъ  вм'Ьшиваться  въ  д'Ьла,  которыя  производятся  въ  при 
сутственныхъ  м'Ьстахъ;  равнымъ  образомъ  „и  Сенатъ  не  можетъ 
входить  въ  д-Ьла  апелляц10нныя  и  сл-Ьдственныя  прежде,  нежели 
оныя  придутъ  къ  нему  по  порядку".  Статья  9-я  даровала  Се- 
нату очень  важное  право  представлять  Государю  о  „великихъ 
неудобствахъ"  въ  исполнении  закона  „по  общимъ  государствен- 
нымъ  дф,ламъ",или  въ  случа-Ь  неясности  и  несоглас1я  законовъ 
по  частнымъ  суднымъ  д'Ьламъ  съ  существующими  узаконен1ями; 
но  если  по  этому  представлен1ю  не  будетъ  учинено  перем'Ьны,  то 
такой  законъ  остается  въ  своей  сил!.. — Статьи  10  и  11-я  даютъ 
сенаторамъ  два  права:  1)  объявлять  именные  указы  и  2)  пред- 
ставлять Государю  о  происходящемъ  вред-Ь  въ  государств-Ь  и 
о  нарушителяхъ  закона,  ему  изв'Ьстныхъ,  а  Сенату  о  зам-Ьчен- 
ныхъ  имъ  упущен1яхъ  въ  течен1и  д'Ьлъ  по  самой  канцеляр1и. — 
Статья  12-я  устанавливала  судимость  сенаторовъ  въ  Общемъ 
собрании  Сената,  „если  бы  сверхъ  чаян1я  оказалось,  чтобы  кто 
изъ  мужей  почтеннаго  сослов1я  Сената  обличенъ  былъ  въ  пре- 
ступленш  должности  сенатора".  Статьи  13  -19  содержали  по- 
становлен1я  о  р-Ьшенш  д%лъ  въ  Общихъ  собран1яхъ  и  услов1яхъ 
переноса  д'Ьлъ  въ  Общее  собран1е. — Если  Сенатъ  разр^шаетъ 
так1я  уголовныя  д'Ьла,  которыя  влекутъ  лишен1е  дворянскаго 
достоинства  и  чиновъ,  то  департаментъ,  по  сужден1и,  предста 
вляетъ  Императору  докладъ  и  ожидаетъ  конфирмацш  или  указа 
(ст.  20).  —  Все  д-Ьлопроизводство  доступно  каждому  сенатору, 
т.  е.  ему  должны  быть  открыты  настольные  реестры  д%лъ 
(ст.  21).  доставляемы  кратк1я  выписки  изъ  д'Ьлъ  (ст.  23),  а  къ 
моменту  слушан1я  д-Ьло  должно  быть  на  стол-Ь  (ст.  24).  Р-Ь- 
шен1я  Сената  публикуются  ежем-Ьсячно  въ  в'Ьдомостяхъ,  гд'Ь 
должны  вестись  списки  гражданскихъ,  уголовныхъ  и  межевыхъ 
д-Ьлъ,  поступающихъ  въ  Сенатъ  (ст.  22). — На  р'Ьшенгя  Сената 
н'Ьтъ  апелляц1И,  но  какъ  могутъ  быть  крайности,  въ  коихъ 
возбранять  всякое  приб-Ьжище  къ  Императорскому  Вели- 
честву было  бы  отнять  избавление  у  страждущаго,  то  и  въ 
такомъ  случае,  если  бы  кто  жаловался  на  Сенатъ,  долженъ 
предварительно  дать  подписку  въ  томъ,  что  в-Ьдаетъ  законы, 
строго  запрещающ1е  подавать  жалобы  на  Сенатъ  (ст.  25).  Когда 
жалоба    окажется    несправедливою,   жалобщикъ    предается  суду 
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.,  (ст.  26).  Предыдущая  статья  „не  им-Ьетъ  обратнаго  Д'1.йств1я 
на  д'Ьла,  р'Ьшенныя  до  настоящаго  преобразован1я  Сената 
(ст.  27). 

Поел!,  этой  реформы,  укрепившей  положен1е  1-го  депар- 
тамента, П0СЛ-1.ДН1Й  оказался  съ  такой  же  неопред-Ьленной  и  ши- 
рокой компетенц1ей,  какая  была  при  Екатерине  II  '),  и  съ 
старымъ  штатомъ  канцеляр1и,  который  оставался  безъ  изм^не- 
Н1я     съ     половины      XVIII     стол-|.т1я    -).    Но,     повидимому,    1-й 

^^  и.  и.  Лазаревск1й  (Лекцш  по  русскому  государственному  праву,  томъ  II. 
Административное  право,  Спб.,  1910  г.,  стр.  141)  говорить,  что  „составлен!е  полнаго 
перечня  этихъ  д'Ьлъ  (т.  е.  подлежащихъ  в'Ьд-Ьн1ю  Сената),  въ  особенности,  если  задаться 
ц-Ьлью  составить  этотъ  перечень  для  разныхъ  эпохъ  XIX  в.  и  для  настоящаго  времени, 
представляло  бы  очень  трудную  и  сложную  работу",  а  въ  прим.  2  на  той  же  страниц-Ь 
высказываетъ  вполн-Ь  верное  предположен1е,  что,  „въ  этомъ  отношенш  историческ1й  инте- 
ресъ  представлялъ  бы  списокъ,  который  бы  относился  ко  времени  учрежден1я  мини- 
стерствъ".  По  поводу  этого  сл^дуетъ  зам-Ьтить,  что  попытка  составить  такой  списокъ 
была  сделана  въ  1826  году  для  Комитета,  Высочайше  учрежденнаго  6  декабря  1826  г. 
(см.  его  бумаги  въ  арх.  Гос.  Сов.  №  70).  При  письм-Ь  отъ  декабря  1826  г.  за  №  9765 
министръ  ЮСТИЦ1И  препроводилъ  къ  статсъ-секретарю  Муравьеву  списокъ,  въ  которомъ 
всЬ  д-Ьла  в-Ьдомства  Перваго  департамента  разд-Ьлялись  на  9  разрядовъ:  1)  по  части 
распорядительной,  который  включаетъ  13  категор1й  д'Ьлъ,  2)  по  части  духовной — 2 
3)  по  части  военной  и  адмиралтейской — 6,  4)  по  части  хозяйственной — 3 
5)  по  части  оброчной — 5,  6)  по  части  финансовой  — 10,  7)  по  части  комер- 
ческой — 5,  8)  по  части  полицейской — 6,  9)  по  части  ревизской — 12.  Всего 
62  категорш  дЬлъ,  точно  поименованныя  въ  списк-Ь.  Въ  письм-Ь  министръ  юстиц1и 
Лобановъ-Ростовск1й,  между  прочимъ,  говорить:  „при  учрежден1и  министерствъ,  каса- 
тельно 1-го  департамента,  никакого  изм'Ьнен!я  не  посл-Ьдовало,  напротивъ  того,  въ 
Общемъ  учрежден1и  министерствъ  изъяснено:  въ  §  231-мъ,  Правительствующ1Й  Сенатъ 
есть  средоточ1е  д'Ьлъ  сего  рода,  т.  е.  въ  исполнительномъ  порядк'Ь.  Въ  немъ  разр'Ьшаются 
они  по  существующимъ  законамъ  и  учрежден1ямъ;  §  232,  гд'Ь  законы  и  учрежден1Я  не 
достаточны,  или  когда  по  сил^  самыхъ  сихъ  законовъ  и  учрежден1й  предметъ  требуетъ 
непосредственно  Высочайшаго  разр'Ьшен1я  или  утвержден1я,  тамъ  д'Ьло  представляется  на 
Высочайшее  усмотр'Ьн1е;  въ  §  233-мъ;  отсюда  возникаютъ  два  рода  отношенш  министровъ 
къ  Правительствующему  Сенату:  1-й  по  д'Ьламъ  исполнительнымъ  общимъ  и  2-й  по 
Д'Ьламъ,  требующимъ  особеннаго  Высочайшаго  разр'Ьшен!я.  Есть  ли  за  симъ  министры 
обращаются  по  д'Ьламъ  вв4ренныхъ  имъ  частей,  мимо  Сената,  въ  Комитетъ  г.г.  ми- 
нистровъ, то  они  въ  семъ  поступаютъ  единственно  по  своему  произволу  и  въ  явное 
отступлен!е  отъ  порядка,  Общимъ  учрежден{емъ   министерствъ  предписаннаго". 

")  Баронъ  С.  А.  Корфъ,  Административная  юстиц1я  въ  Россш,  т.  I,  стр.  211,  подводя  итоги 
реформ'Ь  Сената  1802  г.,  между  прочимъ,  говорить:  „кром^  того,  когда  практика  доказала  не- 
достаточность существующихъ  судебныхъ  департаментовь,  всл'Ьдств1е  чего  и  друг!е  депар- 
таменты, кром'Ь  Перваго,  стали  в'Ьдать  судебныя  дЪла,  въ  видахъ  искоренен1я  медленности 
сенатскихь  судебныхъ  р'Ьшенш,  оказалось,  что  административныя  д'Ьла  в'Ьдались  почти 
исключительно  Первымъ  департаментомъ,  что  посл'Ьднему  было  конечно  не  подъ  силу". 
Это  посл'Ьднее  утверждение  можетъ  быть  принято  съ  большими  оговорками.  Во-первыхъ, 
въ  1805  г.  быль  введень  штатъ  канцеляр1й  департаментовь  Сената,  при  чемъ  число  слу- 
жащихъ  въ  нихъ  лицъ  было  почти  утроено  сравнительно  со  штатами  Екатерининской 
эпохи.  Во-вторыхъ,  число  сенаторовъ  въ  Первомь  департамент'Ь  было  больше  числа 
сенаторовъ  въ  другихь  департаментахъ  (напр.  въ  1810  г.  21  сенаторь,  тогда  какъ  во 
2-мъ — 5,  3-мъ — 15  ч.,  4-мъ — 6  чел.,  5-мъ — 15,  Межевомъ — 6  чел.,  6-мъ — 13  чел.,  7  деп. — 8  ч., 

17* 
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департаментъ  вовсе  не  былъ  такъ  заваленъ  д'Ьлами,  какъ  можно 
было  бы  предполагать  по  его  очень  широкой  компетенщи. 
Вполн-Ь  определенное  указан1е  на  то,  что  1-й  департаментъ 
усп'Ьшно  справлялся  съ  своими  делами,  можно  найти  въ  сл^Ь- 
дующемъ  м-Ьст-Ь  доклада  министра  юстиц1и  о  преобразован1и 
Сената,  утвержденнаго  Государемъ  27  января  1805  года: 
„Учрежден1е  временныхъ  департаментовъ,  которое  въ  начал-Ь 
своемъ  казалось  столь  много  способствующимъ  скорому  и  сво- 
бодному д'Ьлъ  теченш,  въ  последств1и  времени  оказалось  весьма 
слабо  и  ни  мало  не  соотв^тствующимъ  ожидаемымъ  отъ  него 
усп-Ьху  и  ПОЛЬЗ'!.:  ибо  исключая  1-й  и  1У-й  департаменты  во  вс'Ьхъ 
прочихъ  д-Ьла  умножились  и  умножаются  до  такой  степени,  что 
вся  известная  д-Ьятельность  г. г.  сенаторовъ  и  неутомимые  труды 
чиновниковъ  канцеляр1й  Правительствующаго  Сената  составляю- 
щихъ,  теряются  въ  безпомощности"  ')•  Сл-Ьдуетъ  заметить,  что 
компетенц1я  1-го  департамента  была  расширена  еще  бол'Ье 
указомъ  Сенату  19  апреля  1804  г.,  которымъ  было  повел^но 
передать  въ  1-й  департаментъ  д'Ьла  по  частямъ  полицейской, 
ученой,  почтовой,  медицинской  и  водяныхъ  коммуникацш,  ко- 
торыя  производились  раньше  въ  111  департамент'Ь  Сената. 

Посл'Ь  издан1я  указа  1802  г.  прошло  всего  три  года,  которые 
и  показали,  какъ  было  неосторожно  и  нец-Ьлесообразно  укло- 
няться отъ  разр'Ьшен1я  вопросовъ,  касающихся  организацш  Се- 
ната. Малочисленность  канцелярш  Сената,  наплывъ  д'Ьлъ,  недо- 
статочность числа  департаментовъ  для  ихъ  разр'1>шен1я — всЬ  эти 
обстоятельства  заставили  министра  юстиц1и  представить  Госу- 
дарю докладъ  о  преобразованш  Сената  и  утвержден1И  составлен- 
ныхъ  имъ  штатовъ  для  канцеляр1й  департаментовъ  Сената  -).  Этотъ 


8деп. — 7  чел.).  Д'Ьло  ком.  преде.  Деп.  Гос.  Сов'Ьта,  К:  5  (томъ  II,  ст.  37 — 38).  Въ-третьихъ, 
для  разработки  отд'Ьльныхъ  вопросовъ  административнаго  характера  образовывались 
спец1альныя  комисс1и  и  комитеты  съ  большимъ  числомъ  служащихъ  и  значительными 
ассигнован1ями  изъ  казны,  которые,  конечно,  немало  облегчали  работу  Перваго  департа- 
мента (см.  ниже  „Учрежден1я  при  Сенат'Ь"). 

')  П.  С.  3.,  1804  г.,  №  21271.  Баронъ  Корфъ  (стр.  259)  характеризуетъ  этотъ  указъ 
какъ  „одинъ  изъ  этаповъ  по  пути  законодателя  къ  сосредоточиван1ю  вс'Ьхъ  администра- 
тивныхъ  д-Ьлъ  въ  одномъ  Первомъ  департамент!. ".  Между  т-Ьмъ  въ  указ'Ь  выражена  и 
другая  причина,  кром-Ь  этой,  а  именно,  что  „111-й  департаментъ,  им-Ья  сверхъ  того  въ  раз- 
смотр-Ьн^и  своемъ  д-Ьла  духовныя,  гражданск1Я  и  уголовныя  по  14  губерн1ямъ,  на  особыхъ 
правахъ  состоящимъ,  едва  ли  можетъ  успевать  въ  окончан1и  оныхъ". 

=')  П.  С.  3.,  1805  г.,  №  21605.  Въ  д'Ьл'Ь  №  6  (томъ  III,  л.  1)  Комитета  председателей 
департаментовъ  Государственнаго  Сов*.та  имеется  характеристика  производства  д-Ьлъ 
въ  департаментахъ  Сената,  при  чемъ  относительно  1-го  департамента  прямо  говорится, 
что  производство  д-Ьлъ  въ  немъ  идетъ  быстро  и  нер^шенныхъ  д-Ьлъ  остается  мало. 


—  261  — 

докладъ,  конфирмованный  Государемъ  27  января  1805  г.,  действи- 
тельно придалъ  организац1и  Сената  бол'Ье  стройный  видъ ').  Число 
департаментовъ  вместо  7  было  увеличено  до  9,  изъ  нихъ  6 
было  учреждено  въ  Петербурге  -Первый,  Второй  апелляц10нный, 
Трет1й  апелляц1онный,  Четвертый  апелляц1онный  (вновь  учре- 
жденный), Пятый  уголовный  (раньше  Четвертый)  и  Межевой,  и 
3  въ  Москве,  а  именно:  Шестой  уголовный  (раньше  Пятый),  Седь- 
мой апелляц1онный  (раньше  Шестой)  и  Восьмой  апелляцюнный 
(вновь  учрежденный).  Были  упразднены  учрежденные  при  Павле  I 
временные  департаменты  и  комитеты  для  „поверхностнаго" 
обозрен1я  жалобъ  на  решен1я  Правительствующаго  Сената  -). 
Наконецъ  для  всехъ  департаментовъ  Сената  былъ  созданъ 
новый  штатъ,  который  значительно  увеличилъ  служащ1Й  пер- 
соналъ  ихъ  канцелярш,  получавш1Й  однако  жалованье  въ  преж- 
немъ  размере  по  штатамъ  Екатерининскаго  времени.  По  но- 
вому штату  на  содержан1е  9  департаментовъ  Сената  и  Общихъ  ихъ 
собран1Й  полагалось  300.735  р.,  въ  томъ  числе  245.735  р.  на 
жалованье  и  55.000  р.  на  канцелярск1е  расходы,  прибавочное 
жалованье  канцелярскимъ  служителямъ,  на  расходы  по  домамъ 
и  пр.  Но  въ  приведенную  выше  цифру  не  входили  расходы  по 
содержан1ю  Герольд1И,  генералъ-рекетмейстерскихъ  делъ,  Госу- 
дарственнаго  архива,  Сенатскаго  казначейства,  чертежной,  типо- 
графж  и  курьерской  команды.  Съ  присоединен1емъ  издер- 
жекъ  на  эти  учрежден1я,  обш1й  расходъ  по  Сенату  достигалъ 
423.480  р.  26  коп.  —  Число  лицъ,  служившихъ  въ  сенат- 
скихъ  департаментахъ  и  Общихъ  собран1яхъ,  достигало  808. 
При  этомъ  нужно  заметить,  что  на  долю  1-го  департа- 
мента приходилось  107  лицъ,  получавшихъ  34.920  р.  жало- 
ванья, тогда  какъ  въ  другихъ  департаментахъ  максимальное 
число  служащихъ  достигало  89,  а  сумма  получаемаго  ими  жало- 
ванья— 29.070  р. 

По  своей  внутренней  организации  1-й  департаментъ  отличался 
отъ  другихъ  департаментовъ  Сената.  Онъ  делился  на  4  экспе- 
ДИЦ1И,  и  компетенц1я  каждой  изъ  нихъ  определялась  родомъ 
порученныхъ  делъ,  тогда  какъ  въ  другихъ  департаментахъ  дела 


')  Варонъ  С.  А.  Корфъ,  Административная  юстиЦ1я  въ  Роос1и,  т.  I,  перечисляя  въ 
особой  У-й  глав^Ь,  стр.  257 — 263,  н-Ькоторые  акты  царствован1я  Александра  I,  касающ1еся 
Сената,  совершенно  умалчиваетъ  объ  акт'Ь  1805  года. 

^)  См.  ниже:   „Учрежден1я  при  Сенат-Ь". 
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распределялись  по  очереди  или  по  губерн1ямъ.  Компетенц1я 
1-го  департамента  была  значительно  расширена  всеподдан- 
н1>йшимъ  докладомъ  министра  юстиц1и,  когда  изъ  1У-го  департа- 
мента ему  были  переданы  вс^.  д-Ьла  „в-Ьдомству  государственной 
Военной  и  Адмиралтействъ  коллегш,  канцеляр1ямъ  Донской  и 
Черноморской  и  вс^.  вообще  подчиненнымъ  имъ  м!.стамъ  принад- 
лежащ1я".  Основан1е  для  такой  передачи  министръ  усматривалъ 
въ  томъ,  что  въ  1-мъ  департаменте  „они  гораздо  усп-Ьшн^е 
производимы  быть  могутъ  по  той  причине,  что  въ  ономъ  при- 
судствуютъ  какъ  министръ  военныхъ  сухопутныхъ  силъ,  такъ  и 
товарищъ  министра  военныхъ  и  морскихъ  силъ,  которыми  д-Ьла 
С1И,  до  представлен1я  ихъ  въ  Правительствующш  Сенатъ,  были 
уже  разсмотрены  и  обработаны,  следовательно  вся  сущность  и 
обстоятельства  оныхъ  должны  быть  имъ  известны  более  нежели 
кому  либо;  при  томъ  же  и  въ  разсужден1и  всякаго  рода  под- 
рядовъ  по  воинской  части,  никому  столько  не  можетъ  быть 
известна  цена  вещей  и  удобность  способовъ  къ  доставлен1ю 
оныхъ  какъ  г.г.  министрамъ". 

Въ  1818  году  министромъ  юстиц1и  была  проведена  крупная 
реформа  въ  канцеляр1яхъ  департаментовъ  Сената  и  подведомствен- 
ныхъ  ему  местъ  не  въ  смысле  ихъ  реорганизац1и,  а  въ  повышен1И 
окладовъ  содержан1я  ').  Въ  своемъ  представленш  Государю  ми- 
нистръ мотивировалъ  необходимость  повышен1я  содержан1я  слу- 
жащимъ  Сената  следующими  соображен1ями.  Во-первыхъ,  онъ 
указывалъ,  что  чиновники  канцеляр1Й  Сената  и  принадлежащихъ 
къ  нему  местъ,  „начиная  отъ  коп1иста  до  оберъ-прокурора  включи- 
тельно", получаютъ  жалованье  по  штатамъ  1763  года.  Правда, 
число  служащихъ  лицъ  было  увеличено  по  штату  1805  г.  и  эта 
мера  была  вызвана  усиленнымъ  поступленгемъ  делъ  и  присоедине- 
Н1емъ  многихъ  областей  къ  Россш,  но  окладъ  жалованья  остался 
тотъ  же.  Между  темъ  онъ,  „по  нынешнему  возвышен1Ю  курса  и  по 
дороговизне  на  все  жизненные  припасы,  не  токмо  не  обезпечи- 
ваетъ  содержан1я  служащихъ  въ  Сенате,  но  даже  не  достаетъ  имъ 
на  пропитан1е:  были  примеры,  что  отъ  сего  недостатка,  наипаче 
нижн1е  канцелярск1е  чиновники,  впадали  въ  погрешности".  Во- 
вторыхъ,  по  словамъ  министра,   жалованье  по  штату  1763  г.  въ 


I)  Арх.  Сен.,  д-Ьло  М.   Ю.   1818  г.,  №  175.  Д-Ьло  Гос.  Сов.  по  Департ.   эконом1и  1819  г., 
№   12. 
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прежнее  время  не'  только  обезпечивало  приличное  существован1е, 
но  даже  „соотв-Ьтствовало  той  степени  уважен1я,  на  которой  Пра- 
вительствующ1й  Сенатъ  какъ  верховное  судилище  поставленъ: 
ибо  тогда  ни  одно  м-Ьсто  штатами  своими  не  равнялось  Сенату, 
и  оклады  чиновниковъ  онаго  превышали  вс!.  проч1е".  Благодаря 
этому  „удобность  къ  безб-Ьдной  жизни  и  сопряженныя  со  службою 
выгоды  д-Ьлали  то,  что  Сенатъ  наполненъ  былъ  способными 
людьми".  Но  какъ  только  въ  1802  году  были  учреждены  ми- 
нистерства,   картина    р'Ьзко    изм-Ьнилась:     „съ  сего  же  времени 


Съ  1рав.  по  рис.   II.  Свиныта  ^6'^6  г. 
Памятникъ  Петру   I   и  здан1е  Сената. 


большая  часть  способныхъ  людей  отошла  оттуда  въ  министер- 
ства и  не  было  уже  возможности  удержать  ихъ  въ  Сенат'Ь,  коего 
штатъ  въ  количеств-Ь  жалованья  до  нын-Ь  не  изм'Ьнился,  а 
штаты  министерскихъ  департаментовъ,  бывъ  составлены  со- 
образно времени,  доставляли  чиновникамъ  бол'Ье  способовъ  къ 
содержан1ю  себя  въ  столиц-Ь.  ВсЬ  вновь  учрежденныя  м-Ьста 
даже  въ  губерн1яхъ  снабжены  штатами  съ  прибавкою  жалованья... 
Канцеляр1я  же  Сената  терп-Ьла  и  терпитъ  по  с1ю  пору  ощути- 
тельный недостатокъ,  а  паче  въ  нижнихъ  канцелярскихъ  служи- 
теляхъ".  Что  касается  увеличен1я  разм-Ьра  жалованья,  то  ми- 
нистръ,  приравнивая  оберъ-прокурора  къ  директору  департа- 
мента, опред-Ьлялъ    разм'Ьръ    его    жалованья    въ  4.000  р.    и  на 
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столъ  2.000  р.,  а  всего  въ  6000  р.,  оберъ-секретарь  приравни- 
вался къ  юрисконсультамъ  министерства  и  долженъ  былъ  по- 
лучать 3000  р.,  секретарь,  какъ  столоначальникъ  въ  министер- 
ств-Ь,  долженъ  былъ  получать  1500  р.  Но  жалованье  служащихъ 
Московскихъ  департаментовъ  Сената  министръ  предполагалъ  уве- 
личить только  вдвое,  ссылаясь  на  то,  что  въ  Москв'Ь  не  было  такой 
дороговизны  жизненныхъ  продуктовъ  ')•  Однако  эти  предполо- 
жен1я  министра  юстицш  вызвали  возражен1я  со  стороны  чле- 
новъ  Государственнаго  Совета  -),  встр'Ьтивш1я  поддержку  у 
самого  Государя.  Такъ,  наприм^ръ,  гр.  Литта,  гр.  Ланской  и 
Пестель  высказались  за  ловышен1е  оклада  чиновъ  канцеляр1Й 
Московскихъ  департаментовъ  въ  томъ  же  разм'Ьр'Ь,  какъ  и  для 
Петербургскихъ,  ссылаясь  на  одинаковую  дороговизну  жизнен- 
ныхъ предметовъ  въ  обЬихъ  столицахъ.  Князь  Лопухинъ  ука- 
залъ  на  необходимость  увеличен1я  жалованья  сенаторамъ,  чтобы 
оно  хоть  н-Ьсколько  превышало  новый  окладъ  оберъ-секретаря 
(3.000  р.). — Благодаря  такому  увеличенш  содержан1я  чиновни- 
ковъ,  расходъ  на  Сенатъ  достигъ  по  штату  1819  года  внуши- 
тельной цифры  868.670  рублей  ассигн.,  изъ  которыхъ  на  долю 
1-го  департамента  приходилось  80. 140  р.  Общее  число  лицъ,  слу- 
жаш1ихъ  въ  Сенат-Ь,  определялось  въ  1.295  чел.,  изъ  которыхъ 
въ  1-мъ  департаменте  состояло   126  чел.  ^). 

Нужно  однако  заметить,  что  разм^ръ  жалованья  оставался 
безъ  изм-Ьнен1я  лишь  до  1842  года*),  когда  штатъ  Сената  былъ 
переложенъ  на  серебро.  Тогда  значительно  сократились  какъ 
разм-Ьръ  содержан1я,  получаемаго  каждымъ  служащимъ,  такъ  и 
общая  сумма  расхода  на  Сенатъ.  Къ  1842  году  по  штатамъ 
въ  Сенате  числилось  1.650  служащихъ  (считая  курьеровъ  и  пр., 
но  не  включая  служащаго  персонала  Сенатской  типограф1и) 
и  расходъ  на  нихъ  достигалъ  1.797.727  р.  78  коп.  При  пере- 
воде же  на  серебро  общш  расходъ  выразился  суммой  въ 
540.665  р.  28  к.  (не  считая  расходовъ  на  Сенатскую  типогра- 
ф1ю),  въ  томъ  числе  49.226  р.  28  коп.  на  1-й  департа- 
ментъ,  въ  которомъ  было    157  служащихъ.    Соответственно  со- 


>)  п.  с.  3..  1819  г.,  №  27778. 

=")  Мемор1и   Государственнаго  Сов-Ьта  (зас-Ьдан1е   17    марта  1819  г.),  л.л.  45 — 46. 

3)  Въ  томъ  числ*.  оберъ-прокуроръ,  4  оберъ-секретаря,  8  секретарей,  1  секретарь 
у  генералъ-прокурорскихъ  д-Ьлъ,  экзекуторъ,  2  протоколиста,  22  столоначальника,  87  кан- 
целярскихъ  чиновниковъ  и  низшихъ  служащихъ. 

4)  п.  С.  3.,  1842  г.,  №   16403. 
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кратился  и  размерь  содержан1я,  получаемаго  сенатскими  слу- 
жащими. Штатъ  1842  года  существовалъ  безъ  изм'Ьнен1я  до 
1865  года,  когда,  Высочайше  утвержденнымъ  мн'Ьн1емъ  Госу- 
дарственнаго  Сов'Ьта,  министру  юстиц1и  было  предоставлено 
право  делать  прибавки  къ  содержанш,  которое  получается  по 
штату  чинами  сенатскихъ  канцеляр1й.  Благодаря  такимъ  изм-Ь- 
нен1ямъ  въ  штатахъ,  оберъ  -  прокуроръ  1-го  департамента, 
получавш1Й  по  штату  1805  г.  2.000  р.,  а  по  штату  1809  г. 
6,000  р.  асе,  посл"!.  1842  года  сталъ  получать  всего  3.431  р. 
4  коп.,  и  только  посл'Ь  1865  г.,  благодаря  прибавкамъ,  его 
годовой  окладъ  достигъ  8.000  р. 

Въ  1829  году  въ  1-мъ  департаменте  сталъ  зам-Ьчаться 
особенный  наплывъ  д^-лъ,  и  это  обстоятельство  заставило  ми- 
нистра юстиц1и  войти  въ  Государственный  Сов-Ьтъ  съ  ходатай- 
ствомъ  о  прибавленш  еще  новой  -5-ой  экспедиц1и  ')•  Указывая 
на  то,  что  въ  этомъ  департамент-Ь  производятся  д-Ьла  вообще 
по  гражданскому  управлен1ю  по  всей  Импер1И,  а  именно  по 
частямъ:  1)  распорядительной,  2)  духовной,  3)  военной  и  адми- 
ралтейской, 4)  оброчной,  5)  финансовой,  6)  хозяйственной, 
7)  комерческой,  8)  полицейской  и  9)  „ревизской", — министръ 
ЮСТИЦ1И  констатировалъ  постепенное  усилен1е  поступлен1я  д^Ьлъ 
въ  него,  превысившее  въ  1825  г.  бол'Ье,  ч^Ьмъ  вдвое,  по- 
ступлен1е  ихъ  въ  1805  году.  Начиная  же  съ  1825  г.,  деятель- 
ность 1-го  департамента  еще  бол-Ье  возросла:  такъ,  въ  1825  г. 
входящихъ  бумагъ  было  14.634,  въ  1826  г.— 15,121,  въ  1827  г. — 
18.118,   а  въ   1828  г.  уже  20.032. 

Государственный  Сов^тъ  удовлетворилъ  это  ходатайство  и 
дополнительный  штатъ  определился  въ  8  лицъ,  на  содержан1е 
которыхъ  было  ассигновано   10.620  р.  -). 

Предпринятыя  въ  60-хъ  годахъ  судебныя  и  административныя 
реформы  не  могли  не  отразиться  и  на  положен1И  1-го  де- 
партамента или,  вернее  сказать,  его  канцеляр1и.  Уже  въ  1866  г. 
въ  этотъ  департаментъ  поступило  7.164  д^ла,  24.279  бумагъ, 
состоялось  7.597  спределен1й    и  было    послано   100.657  исходя- 


')  Д%ло  Гос.  Сов.  по  Деп.  эконом1и  1829  г.,  №  9.  Арх.  Сен.,  д-Ьло  М.  Ю.  1827  г.,  №  89. 
П.  С.  3.,  1829  г.,  №  2774. 

'■)  По  дополнительному  штату  прибавилась  должность  оберъ-секретаря  (3.000  р. 
жалованья),  2  секретарей  (по  1.500  р.),  4  повытчиковъ  (по  750  р.),  1  сторожа  (120  р.); 
кром-Ь  того  на  канцелярск1е  расходы   было  ассигновано  1.500  р. 
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щихъ  бумагъ.  Д-Ьятельность  департамента  должна  была  еще 
бол'Ье  усилиться  всл'Ьдств1е  подчинен1я  ему  десяти  вновь  учре- 
жденныхъ  въ  Царстве.  Польскомъ  губернскихъ  правлен1Й;  м-Ьста 
же  всЬхъ  казенныхъ  управленш  Царства  Польскаго,  по  при- 
надлежности, были  подчинены  министрамъ  и  главноуправляю- 
щимъ,  жалобы  на  которыхъ  и  представлен1я  ихъ  по  д-Ьламъ 
Царства  Польскаго  должны  были  также  поступать  въ  1-й 
департаментъ    Сената. 

Съ  другой  стороны  и  судебныя  преобразован1я  не  могли  не  за- 
тронуть вопроса  о  взаимоотношении  вновь  учреждаемыхъ  въ  со- 
ставе Сената  кассац1онныхъ  департаментовъ  съ  его  администра- 
тивными департаментами.  Еще  при  выработк-Ь  основныхъ  положе- 
н1й  1862  г.  и  во  время  дальн-Ьйщихъ  работъ  по  составлению  и 
обсужден1Ю  Судебныхъ  уставовъ  1864  г.  неоднократно  возникалъ 
вопросъ  о  взаимоотношент  между  кассацюнными  и  администра- 
тивными департаментами  Сената  и  Императоръ  Александръ  II  не 
разъ  изъявлялъ  свою  волю,  чтобы  за  Сенатомъ  было  сохранено  то 
высокое  положен1е,  которое  принадлежитъ  ему  по  мысли  вели- 
каго  Его  Основателя  и  по  д-Ьйствующимъ  законамъ.  Руковод- 
ствуясь Высочайщей  волей,  министръ  юстицш  Замятнинъ  пред- 
ставилъ  И  марта  1865  г.  всеподданн-Ьйшую  записку  о  преобра- 
зован1и  административныхъ  департаментовъ  Правительствую- 
щаго  Сената  (1-го  департамента,  Департамента  Герольдш  и 
Перваго  общаго  собран1я  Сената,  въ  составъ  котораго  входили 
подлежавщ1е  закрытш  II  и  III  судебные  департаменты)  ')  ,.для 
согласован1я  предметовъ  в'Ьдомства  и  порядка  д-Ьлопроиз- 
водства  въ  нихъ  съ  новымъ  учрежден1емъ  судебныхъ  кас- 
сац1онныхъ  департаментовъ".  Его  предположен1я  относитель- 
но переустройства  административнаго  Сената  базировались  на 
сл-Ьдующемъ  характерномъ  м-Ьст-Ь  его  записки:  „важное  госу- 
дарственное значен1е  сего  стар-Ьйщаго  изъ  всЬхъ  существую- 
щихъ  учрежденш  не  можетъ  подлежать  сомн'1>н1Ю,  и  нельзя 
не  желать,  чтобы  предпринимаемыя  преобразован1я  упрочили 
за  нимъ  значен1е    высшаго    правительственнаго  м-Ьста,  которое. 


')  Объэтой  записк-Ь  см.  въ  ст.  бар.  А.  М.  Нолькена,  Судебная  реформа  1864  г. 
и  Первый  департаментъ  Правительствующаго  Сената,  стр.  107—143  (Журн.  Мин.  Юст. 
февраль,  1905  г.)  и  въ  труд*  бар.  С.  А.  Корфа,  Административная  юстиц1Я  въ  Росс1и, 
томъ  II,  стр.  322—325.  Къ  сожал-Ьн1Ю,  авторы  этихъ  работъ  не  указываютъ  первоисточ- 
ника, которымъ  является  д-Ьло  Гос.  Сов.  (по  Деп.  закон.)   1867  г.,  №  107  и   1868  г.,  №   69. 
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д'Ьйствуя  во  имя  Государя  и  ограничиваясь  единой  Его  власт1ю 
(т.  1  Учр.  Сен.  ст.  223),  разр'Ьшало  бы  само  собою,  не  испра- 
шивая Высочайшаго  утвержден1я,  всЬ  Д'Ьла,  на  которыя  есть 
точный  законъ  (ст.  232),  и  мн-Ьн1е  котораго  выслушивалось  бы 
во  всЬхъ  случаяхъ,  требуюшихъ  постановлен1я  новаго  закона 
или  пояснен1я  прежнихъ  законовъ  (ст.  59  п.  3)".  Эта  основная 
точка  зр^н1я  была  подробно  развита  въ  записк^>  Замятнина,  и 
изъ  нея  вытекали  предположен1я  министра  относительно  равно- 
м^.рнаго  распред'1.лен1я  д^лъ  между  1-мъ  департаментомъ  и  Де- 
партаментомъ  Герольдш,  сосредоточен1я  въ  1-мъ  департаменте. 
вс'Ьхъ  д-Ьлъ  управлен1я,  точнаго  разграничен1я  компетенцш 
Правительствующаго  Сената  и  Комитета  Министровъ  и,  на- 
конецъ,  признан1я  обязательными  для  вс-Ьхъ  циркулярныхъ 
предписанж  министровъ  и  поясненш  законовъ,  въ  вид^Ь 
инструкц1й,  касающихся  разныхъ  в-Ьдомствъ  и  частныхъ  лицъ, 
издаваемыхъ  министерствами  по  предоставленной  имъ  особыми 
законами  власти,  лишь  въ  томъ  случа-Ь,  если  он^Ь  были  опубли- 
кованы въ  сенатскихъ  издан1яхъ.  Что  касается  штата  кан- 
целярш  1-го  департамента,  то  министръ  проектировалъ  опре- 
д-Ьлить  его  въ  27  лицъ,  а  на  его  содержан1е  отпускать 
69.925  р.  28  к.  (вместо  51.899  р.  45  к.,  полагавшихся  по 
де.йствовавшему  штату).  Однако  вс'Ьмъ  предположен1ямъ  о  ко- 
ренной реформ-Ь  1-го  департамента  не  суждено  было  осуше- 
ствиться,  такъ  какъ  противъ  нихъ  возстали  и  Комитетъ  Ми- 
нистровъ и  министерства,  отъ  которыхъ  были  запрошены  отзывы. 
Единственнымъ  реальнымъ  результатомъ  всей  этой  длившейся 
слишкомъ  три  года  переписки  было  утвержден1е  3  1юля  1868  г. 
новаго  штата  канцеляр1и  1-го  департамента  ').  По  новому 
штату  канцеляр1ю  составляли  27  штатныхъ  чиновниковъ,  а 
общ1й  расходъ  на  ея  содержан1е  достигалъ  69.953  р.  Однако 
этотъ  штатъ  просуществовалъ  только  до  1874  года.  Въ  конц^Ь 
1873  года  -)  министръ  юстиц1и  вошелъ  въ  Государственный 
Сов'Ьтъ  съ  представлен1емъ,  въ  которомъ,  основываясь  на  ра- 
порт'Ь  оберъ-прокурора  этого  департамента,  ходатайствовалъ 
объ  учрежден1и  въ  немъ  одной  должности  товариша  оберъ-проку- 
рора,  одного  оберъ-секретаря,  двухъ  помощниковъ  оберъ-секре- 


I)  п.  с.  3.,  1868  г.,  №  46078. 

^)     Представлен1е    министра    юстиц1и    отъ    18     октября    1873    г.    за    №  19038    (Д-Ьло 
Гос.  Сов.  по  Деп.  закон.   1873  г.  №  94). 
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таря  и  одного  архивар1уса,  и  объ  увеличен1и  канцелярской 
суммы  на  4.000  р. 

Министръ  юстиц1и  мотивировалъ  свое  ходатайство  т-Ьмъ, 
что  кругъ  д'Ьятельности  1-го  департамента  значительно  рас- 
ширился съ  1868  г.,  когда  на  большую  часть  м'Ьстностей 
Импер1и  были  распространены  Положен1е  о  земскихъ  учрежде- 
Н1яхъ,  Судебные  уставы  и  Городовое  положен1е,  а  также  вве- 
дены органическ1я  реформы  по  управленш  въ  Царств-Ь  Поль- 
скомъ,  вызвавш1я  подчинен1е  департаменту  губернскихъ  учре- 
жден1й  десяти  привислинскихъ  губерн1й. 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  съ  издан1емъ  Положен1я  о  крестьянахъ 
1-му  департаменту  пришлось  в^.дать  д-Ьла  по  жалобамъ  на 
губернск1я  по  крестьянскимъ  д'Ьламъ  присутств1я,  представлен1я 
посл'Ьднихъ  по  преступлен1ямъ  должности  мировыхъ  посредни- 
ковъ,  д^ла   объ  ихъ  утвержден1и  и  пр. 

Введен1е  земскихъ  учрежден1Й  также  увеличило  работу  де- 
партамента, который  сталъ  в^.дать  д-|>ла  по  жалобамъ  прави- 
тельственныхъ  и  общественныхъ  учрежден1Й  и  по  протестамъ 
губернаторовъ  на  постановлен1я  земскихъ  собран1й,  по  несогла- 
С1Ю  министра  внутреннихъ  д-Ьлъ  съ  этими  постановлен1ями  и 
по  жалобамъ  земскихъ  учрежденш  на  распоряжен1я  губернато- 
ровъ и  высшихъ  административныхъ  властей. 

Дал^-е,  на  основан1и  инструкц1и  министра  финансовъ  отъ 
22  мая  1863  г.  и  Высочайше  утвержденнаго  9  февраля  1865  г. 
положен1я  о  пошлинахъ  за  право  торговли  и  другихъ  промыс- 
ловъ,  въ  департаментъ  стали  поступать  жалобы  на  постано- 
влен1я  казенныхъ  палатъ  по  д'Ьламъ  о  нарушен1яхъ  положен1Й 
1863  и   1865  г. г.  объ  этихъ  пошлинахъ. 

Введен1е  въ  д'Ьйствю  Судебныхъ  уставовъ  расширило  ком- 
петенц1ю  департамента  включен1емъ  въ  нее  д-Ьлъ  по  жалобамъ 
на  неправильное  составлен1е  списковъ  присяжныхъ  заседателей, 
вопросовъ  о  пререкан1яхъ  между  судебными  и  правительствен- 
ными установлен1ями,  д'Ьлъ  по  предан1ю  суду  председателей  гу- 
бернскихъ и  уЬздныхъ  земскихъ  собран1й  и  управъ  и  предста- 
вленш  о  разномысл1И  между  административными  начальствами 
и  прокурорами  въ  отношен1И  предан1я  суду  обвиняемыхъ  въ  пре- 
ступлен1яхъ  по  должности.  Хотя  д-Ьла  посл^дняго  рода  разсма- 
триваются  въ  соединенномъ  присутств1И  1-го  и  Уголовнаго  касса- 
ц10ннаго  департаментовъ,  однако,  эти  д^ла  докладываются  канце- 
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ляр1ей  1-го  департамента,  заключен1я  даются  оберъ-прокуроромъ 
того  же  департамента,  а  опред'Ьлен1я  составляются  его  же 
канцеляр1ей.  Введен1е  института  мировыхъ  судей  значительно 
усложнило  работу  департамента,  которому  приходилось  тща- 
тельно разсматривать  и  обсуждать  представляемые  вск-ми  уезд- 
ными земскими  собран1Ями  списки  лицъ,  избранныхъ  въ  долж- 
ности участковыхъ  и  почетныхъ  мировыхъ  судей,  вм^ст-Ь  съ 
зам'Ьчан1ями  губернаторовъ,  и  решать  д-Ьла  о  разд-|.лен1и  уЬз- 
довъ  на  судебно-мировые  участки  и  проч. 

После  издан1я  Городового  положен1я  1870  г.  1-й  депар- 
таментъ  сталъ  разсматривать  жалобы  городовъ  на  распоря- 
жен1я  губернаторовъ  и  высшихъ  административныхъ  властей, 
жалобы  какъ  на  постановлен1я  думъ,  утвержденныя  министромъ 
внутреннихъ  д-Ьлъ  или  губернаторомъ,  такъ  и  на  постановлен1Я 
губернскихъ  по  городскимъ  д-Ьламъ  присутств1Й. 

Но  особенный  наплывъ  д-Ьлъ  въ  1-й  департаментъ  сталъ 
замечаться  после  реформы  управлен1я  въ  Царстве  Поль- 
скомъ,    когда    целымъ    рядомъ    актовъ    (Вые.  утв.    19   декабря 

1866  г.  Положен1е  о  губернскомъ  и  уездномъ  управлен1и  въ 
губерн1яхъ  Царства   Польскаго,  Высочайш1е  указы  отъ  10  марта 

1867  г.  объ  упразднен1И  Государственнаго  Совета  Царства  Поль- 
скаго, отъ  29  февраля  1868  г.  объ  упразднен1и  Правительственной 
комисс1и  внутреннихъ  делъ  и  отъ  26  марта  1869  г.  объ  сбразо- 
ван1и  казенныхъ  палатъ  въ  губерн1яхъ  Царства  Польскаго)  гу- 
бернск1я  административныя  учрежден1я  этихъ  губерн1Й  были 
подчинены  1-му  департаменту.  Последнему,  по  некоторымъ  де- 
ламъ,  приходилось  разрешать  поступающ1я  къ  нему  непосред- 
ственно жалобы  на  местныя  управлен1Я  привислинскихъ  губер- 
н1й.  Между  темъ  дела,  поступавш1я  изъ  губерн1й  Царства  Поль- 
скаго, могли  разсматриваться  съ  большими  затруднен1ями  для  про- 
курорскаго  надзора  и  канцеляр1и,  которымъ  приходилось  изучать 
прежн1е  законы  Царства  Польскаго,  недоступные  въ  некото- 
рыхъ  случаяхъ  безъ  перевода  съ  польскаго  языка. 

Благодаря  такому  расширенш  компетенц1И  1-го  департа- 
мента, число  решенныхъ  въ  немъ  делъ  увеличилось  съ 
5.846  (въ  1864  г.)  до  10.473  (въ  1871  г.).  Число  нерешен- 
ныхъ  делъ  къ  1873  г.  определялось  цифрой  2.730.  Число 
вступающихъ  увеличилось  съ  6.307  въ  1868  г.  до  10.711  въ 
1870  г. 
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Предполагая  усилить  штатъ  1-го  департамента,  министръ 
юстицш  полагалъ  произвести  это  усилен1е  за  счетъ  сокращен1й 
въ  штат-Ь  1  и  2  отд-Ьлен1Й  У-го  департамента  Сената;  эти  сокра- 
щен1я  должны  были  доставить  10.400  р.,  а  усилен1е  штата  1-го 
департамента  требовало  до  14.900  р.  Такимъ  образомъ  нужно 
было  получить  лишь  дополнительный  кредитъ  въ  4.500  р.  ВсЬ 
эти  предположен1я  были  приняты  Государственнымъ  Сов'Ьтомъ, 
мн'Ьн1е  котораго  было  утверждено   1   января   1874  года  '). 

Въ  1884  году  въ  организац1и  1-го  департамента  произо- 
шла существенная  перем'Ьна,  вызванная  закрыт1емъ  въ  1882  году 
Главнаго  комитета  объ  устройств'Ь  сельскаго  состоян1я  и  пе- 
редачей части  его  д'Ьлъ  1-му  департаменту  Сената.  Въ  {юл'Ь 
1881  г.  Государю  Императору  благоугодно  было  выразить  пред- 
седательствовавшему въ  Государственномъ  Сов'Ьт'Ь,  генералъ- 
адъютанту  графу  Баранову,  Высочайшую  волю  о  томъ,  чтобы  Глав- 
нымъ  комитетомъ  объ  устройстве  сельскаго  состоян1я  былъ  обсу- 
ждекъ  вопросъ  о  томъ,  представляется  ли  необходимымъ  даль- 
нейшее существован1е  этого  комитета  -).  Вследств1е  такой  Высо- 
чайшей воли  Главный  комитетъ  представилъ  въ  Государствен- 
ный Сов^тъ  журналъ  заседан1я,  состоявшагося  15  марта  1882  г., 
въ  которомъ  было  постановлено  о  закрыт1и  Главнаго  комитета 
и  распределенш  его  обязанностей  между  Государственнымъ  Со- 
вЬтомъ,  Сенатомъ,  Комитетомъ  Министровъ  и  министерствами. 
Въ  частности  къ  Сенату,  а  именно  къ  1-му  его  департаменту, 
должно  было  отойти  разъяснен1е,  въ  случае  необходимости,  истин- 
наго  смысла  узаконен1Й  по  крестьянскому  делу  и  разрешен1е,  въ 
высшей  инстанц1и,  жалобъ  по  поземельному  и  хозяйственному 
устройству  крестьянъ,  а  также  доходившихъ  до  Главнаго  коми- 
тета исковъ  бывшихъ  помещичьихъ  крестьянъ  о  земляхъ,  куплен- 


')  п.  с.  3.,  1874  г..  №  53040.  При  этомъ  однако  Государственный  Сов-Ьтъ  обратилъ 
серьезное  внимание  на  обременен1е  1-го  департамента  маловажными  д'Ьлами,  которое 
должно  было  потребовать  въ  ближайшемъ  будущемъ  новаго  расширен1я  его  штата.  По- 
этому Государственный  Сов-Ьтъ  предоставилъ  министру  юстицш,  при  участ1и  II  отд-Ь- 
лен1я  Собственной  Его  Императорскаго  Величества  канцеляр1и  и  другихъ  подлежа- 
щихъ  в'Ьдомствъ,  составить  и  внести  на  разсмотр-Ьн1е  Государственнаго  Совета 
соображен1я  о  томъ,  не  сл-Ьдуетъ  ли,  въ  видахъ  устранен1я  ощущаемыхъ  нын*  неудобствъ 
отъ  чрезм'Ьрнаго  размножен1я  поступающихъ  въ  1-й  департаментъ  д%лъ,  изъять  изъ 
в'Ьд'Ьн1я  его  н'Ькоторыя  маловажныя  д'Ьла. 

^)  Д%ло  Главнаго  комитета  объ  устройств-Ь  сельскаго  состоян{я,  1831  г.,  №  49. 
Ср.  юбилейное  издан1е  „Второй  департаментъ  Правительствующаго  Сената"  (1884  г. — 
24—31  января   1909  г.),  СПБ.,  1909  г.,  стр.  10—17. 


—  271  — 

ныхъ,  во  время  кр^.постного  права,  на  имя  пом'Ьщиковъ.  Пере- 
дача такихъ  д-^лъ  1-му  департаменту,  по  мн-Ьнш  Главнаго  ко- 
митета, вызывалась  т'Ьмъ,  что  этому  департаменту  предо- 
ставлено разъяснен1е  недоум'к.н1й  на  счетъ  прямого  смысла  за- 
коновъ  вообще  и  разсмотр'Ьн1е  жалобъ  по  другимъ  крестьян- 
скимъ  д-Ьламъ,  касающимся  правъ  крестьянъ — личныхъ,  по  со- 
стоян1ю,  по  общественному  ихъ  устройству  и  пр.  Главный  ко- 
митетъ  подробно  остановился  на  вопросе  о  производстве  спор- 
ныхъ  крестьянскихъ  д^лъ  въ  1-мъ  департамент"!,  Сената  и 
вполне  присоединился  къ  мысли  министра  внутреннихъ  д-Ьлъ 
о  томъ,  чтобы  для  решен1я  крестьянскихъ  д'Ьлъ  при  1-мъ 
департаменте  Сената  было  учреждено  особое  по  крестьянскимъ 
д-Ьламъ  отделен1е.  Спорныхъ  крестьянскихъ  д-Ьлъ,  по  расчету 
Главнаго  комитета,  должно  поступать  очень  много,  а  между 
т^мъ  1-й  департаментъ  и  безъ  того  былъ  обремененъ  массой 
разнообразныхъ  д-Ьлъ.  Поэтому  комитетъ,  по  соглашен1ю  съ  ми- 
нистрами финансовъ  и  ЮСТИЦ1И,  считалъ  совершенно  необходи- 
мымъ  образован1е  при  1-мъ  департаменте  особаго  по  кресть- 
янскимъ д^ламъ  присутств1я,  въ  составе  пяти  сенаторовъ, 
близко  знакомыхъ  съ  крестьянскимъ  деломъ.  Это  отделение 
должно  было  действовать  на  правахъ  прежнихъ  отделен1й  де- 
партаментовъ  Сената,  т.  е.  иметь  отдельные  прокурорскш  над- 
зоръ  и  канцеляр1ю  и  рещать  все  дела  самостоятельно  на  пра- 
вахъ департамента.  Министру  юстицш  предполагалось  предо- 
ставить выработку  штата  новаго  учрежден1я,  а  пока  временно 
ограничиться  ассигнован1емъ  единовременной  суммы  въ  15.000  р. 
и  возложить  заведыван1е  оберъ-прокурорской  частью  этого 
отделения  на  оберъ- прокурора  1-го  департамента.  Государ- 
ственный Советъ,  въ  Общемъ  собранш,  состоявшемся  10  мая 
1882  г.,  въ  общемъ  согласился  съ  предположен1ями  Главнаго 
комитета,  хотя  несколько  расширилъ  компетенц1ю  особаго  отде- 
лен1я  разсмотрен1емъ  и  такихъ  делъ,  которыя  предполагалось 
передать  въ  Комитетъ  Министровъ.  Поэтому  Государственный 
Советъ  предоставилъ  министру  юстиц1и  ко  времени  разсмо- 
трен1я  финансовыхъ  сметъ  на  1883  г.  войти  въ  законодатель- 
номъ  порядке  съ  представлен1емъ  о  штате  оберъ-прокурорскаго 
надзора  и  канцелярш  учреждаемаго  въ  составе  1-го  депар- 
тамента отделен1я  по  крестьянскимъ  деламъ,  ассигновавъ  вре- 
менно  15.000  р.  на  усилен1е  действующаго  штата  1-го  департа- 
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мента  одною  должностью  товарища  оберъ-прокурора  и  соотв^т- 
ственнымъ  числомъ  должностей  канцеляр1и   '). 

Въ  1883  году,  по  Высочайше  утвержденному  25  мая  мн^.- 
нш  Государственнаго  Совета,  было  отпущено  еще  25.000  р.  на 
содержан1е  этого  отд-Ьлен1я  -),  но  при  этомъ  Государственный 
Сов-Ьтъ  поручилъ  выработать  министру  юстиц1и  штатъ  отд-Ь- 
лен1я  съ  т-Ьмъ,  чтобы  онъ  могъ  быть  приведенъ  въ  д-Ьйств1е 
съ  ,  1  января  1884  г.  Въ  виду  этого  министръ  юстиц1и  вошелъ 
въ  Государственный  Сов-Ьтъ  съ  представлен1емъ  ■')  объ  учре- 
жден1и  должности  оберъ-прокурора  отд-Ьлен1я  1-го  департа- 
мента по  крестьянскимъ  д-Ьламъ  и  ассигнован1и,  временно  на 
два  года,  по  40.800  р.  въ  годъ  на  усилен1е  д-Ьйствующаго  штата 
департамента.  Въ  своемъ  представлении  министръ  юстиц1и  ука- 
зывалъ,  что  отдЬлен1е,  при  наличномъ  его  состав-Ь,  можетъ 
окончить  въ  годъ  не  свыше  4.500  д-Ьлъ,  между  тЬмъ  на  разр-Ь- 
шен1е  его  поступаетъ  приблизительно  6.000  въ  годъ,  и  это  число 
впосл-Ьдствш  должно  возрасти  еще  болЬе.  Тогда  естественно 
ожидать  накоплен1я  нер'Ьшенныхъ  д^лъ,  которыхъ  уже  имеется 
4.845,  а  къ  1884  г.  число  ихъ  достигнетъ  6.000.  Обил1е  д^Ьлъ 
вызываетъ  замедлен1е  въ  ихъ  разсмотр'Ьн1и,  которое  сопряжено 
съ  весьма  тяжкими  матер1альными  потерями  для  многочислен- 
ныхъ  заинтересованныхъ  лицъ,  а  по  отношен1ю  къ  н-Ькоторымъ 
д-Ьламъ  представляется  и  не  безопаснымъ  потому,  что  подаетъ 
нередко  поводъ  къ  возникновен1ю  безпорядковъ  въ  сред-Ь  кресть- 
янскаго  населен1я:  доказательствомъ  этого  служатъ  обращен1я 
со  стороны  губернаторовъ  и  министерства  внутреннихъ  дЬлъ 
къ  оберъ-прокурорскому  надзору  1-го  департамента  за  сод-Ьй- 
ств1емъ  къ  скор-Ьйшему  разсмотр'Ьн1Ю  н-Ькоторыхъ  д^Ьлъ  этого 
рода.  Поэтому  министръ  юстиц1и  указывалъ  на  необходимость 
учрежден1я  особой  должности  оберъ-прокурора  (съ  содержа- 
Н1емъ  въ  7.000  р.  въ  годъ)  и  одной  экспедиц1и,  состоящей 
изъ  оберъ  -  секретаря  (2.800  р.),  двухъ  его  помощниковъ  (по 
1.500  р.  каждому)  и  архивариуса  для  хранен1я  текущихъ  д-Ьлъ 
(600  р.),  и  испрашивалъ  2.400  р.  на  содержан1е  писцовъ  и  кан- 
целярскихъ     чиновниковъ    отд-|>лен1я.     Это    представлен1е    ми- 


^)  п.  с.  3.,  1882  г.,   №№  911   и  912. 
=)  п.  С.  3.,   1883  г.,   №  1340. 

3)  Представлен1е  отъ  21  ноября  1883  г.  за  №  25612  (Д-Ьло  Гос.  Сов.  по   Деп.    гос.  эк. 
1883  г.  №  574). 
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нистра  ЮСТИЦ1И  было  разсмотр'Ьно  Соединенными  департамен- 
тами государственной  экономт  и  законовъ  3  декабря  1883  г. 
Соединенные  департаменты  согласились  съ  предположен1ями 
министра,  но  съ  т-Ьмъ,  чтобы  число  состоящихъ  въ  отд'Ьлент 
сенаторовъ  (7  челов.)  было  уменьшено  на  одного,  отд^лен1е 
было  выделено  изъ  состава  1-го  департамента  и  изъ  него 
былъ  образованъ  самостоятельный  департаментъ,  подъ  назва- 
н1емъ  П-го,  взам^нъ  упраздненнаго  П-го  апелляц1оннаго  депар- 
тамента. По  мн'Ьн1Ю  Соединенныхъ  департаментовъ,  такая  м'Ьра 
вызывается  особенностью  д'Ьлъ,  разсматриваемыхъ  этимъ  отд-Ь- 
лен1емъ,  изъ  которыхъ  48"/„  принадлежитъ  къ  поземельнымъ 
спорамъ,  а  кром-Ь  того  и  самымъ  значен1емъ  отд'Ьлен1я,  кото- 
рое р-Ьшаетъ  д'Ьла  вполн-Ь  самостоятельно  въ  отд-Ьльномъ  отъ 
1-го  департамента  присутств1и  сенаторовъ,  и  будетъ  им-Ьть 
своего  оберъ-прокурора.  Кром-Ь  того.  Соединенные  департа- 
менты признали  возможнымъ  предоставить  министру  юстицш 
право  д-Ьлать,  по  ближайшему  его  усмотр'Ьн1Ю,  необходимое  распре- 
д-Ьлен1е  чиновъ  канцеляр1и  между  I  и  11  департаментами,  не 
выходя  изъ  пред'Ьловъ  общей  ассигнуемой  суммы.  Общее  со- 
бран1е  Государственнаго  Совета,  состоявшееся  9  января  1884  г., 
согласилось  съ  заключен1ями  Соединенныхъ  департаментовъ,  но 
вм'Ьст'Ь  признало  необходимымъ  указать,  что  вновь  учреждаемый 
11-й  департаментъ  входитъ  въ  составъ  Перваго  общаго  собран1я 
Сената,  которое  разр'Ьшаетъ  переносимыя  въ  него  д-Ьла  большин- 
ствомъ  -/з  голосовъ,  какъ  это  установлено  для  р'Ьшен1я  въ  томъ 
же  Общемъ  собран1и  д'Ьлъ,  поступающихъ  изъ  1-го  департамента 
Сената.  Зат^мъ,  въ  виду  важнаго  значен1я  новой  м'Ьры,  изме- 
няющей устройство  высшаго  въ  государств"!)  правительственнаго 
установления.  Общее  собран1е  признало  бол-Ье  удобнымъ  объявить 
о  ней  во  всеобщее  св'Ьд'Ьн1е  именнымъ  Высочайшимъ  указомъ. 
Этотъ  указъ  былъ  данъ  24  января  1884  г.  и  имъ  было  даровано 
быт1е  новому  административному  департаменту  Сената — 11-му  '). 
Посп^,  образован1я  этого  департамента,  компетенц1я  1-го  де- 
партамента сократилась,  число  д-Ьлъ  его  уменьшилось  и  штатъ 
канцеляр1и  долгое  время  не  подвергался  никакимъ  изм-|>нен1ямъ  -). 


')  о  дальнейшей  судьб'Ь  этого  департамента  см.  IV  томъ:  „П-й  департаментъ 
Сената". 

°)  Только  въ  1894  г.  по  Высочайше  утв.  мн'Ьн1ю  Государственнаго  Сов'Ьта  была 
упразднена  должность  регистратора  этого  департамента,  при  чемъ  обязанности  его  были 
Томъ  III.  18 
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Но  въ  1902  году  на  очередь  опять  сталъ  вопросъ  объ  уси- 
ленш  штата  канцелярии  1-го  департамента.  Д'Ьло  въ  томъ,  что 
къ  этому  году  личный  составь  ея  оказался  такимъ  же,  ка- 
кимъ  онъ  былъ  въ  моментъ  утвержден1я  ея  штата  въ 
1868  году.  Она  состояла  изъ  5  экспедицш  прежняго  состава, 
съ  прибавлен1емъ  лишь  одной  должности  товарища  оберъ- 
прокурора.  Между  т-Ьмъ  число  д-Ьлъ  въ  департаменте  продол- 
жало расти  и  въ  1901  г.  достигло  15.012.  Еще  въ  1891  г.  въ 
этотъ  департаментъ  поступило  всего  11.224  д'Ьла,  а  зат'Ьмъ 
число  д^лъ  стало  повышаться,  дойдя  въ  сл'Ьдующ1е  годы  до 
11.599,  12.396,  12.650,  12.828  и  14.450.  Къ  началу  1902  г.  не- 
р^шенныхъ  д-Ьлъ  оставалось  6.975.  Такое  увеличен1е  числа  д-Ьлъ 
объяснялось  отчасти  издан1емъ  за  посл'1.дн1е  годы  новыхъ  за- 
коноположен1й  по  в'Ьдомству  министерства  финансовъ,  въ  част- 
ности введен1емъ  закона  о  казенной  продаже  вина  въ  м'Ьстно- 
стяхъ,  гд'Ь  существовало  прежде  право  пропинацш,  а  въ  особен- 
ности введен1емъ  съ  1899  г.  въ  д-Ьйств1е  положен1я  о  государ- 
ственномъ  промысловомъ  налог'Ь.  Такъ,  въ  1906  году  число 
д-Ьлъ,  поступившихъ  во  вторую  экспедиц1Ю  департамента,  до- 
стигло 3.570,  и  изъ  нихъ  оказалось  2.014  дЬлъ  по  государствен- 
ному промысловому  налогу.  Р'Ьшен1е  такихъ  д^Ьлъ  требовало 
особаго  вниман1я  департамента,  потому  что  Государственный 
Сов%тъ,  при  обсужден1и  проекта  положен1я  объ  этомъ  налоге, 
указалъ  на  „желательность  единообраз1я  въ  толкованш  пра- 
вилъ  объ  этомъ  налог-Ь  и  на  необходимость  руководящаго  по 
симъ  д-Ьламъ  вл1ян1я  Правительствующаго  Сената,  дабы  не 
усложнять  и  безъ  того  не  легкую  задачу  финансоваго  в'Ьдом- 
ства,  отъ  котораго  проведен1е  въ  жизнь  новаго  закона  потре- 
буетъ  громаднаго  труда  и  неуклоннаго  вниман1я".  ВсЬ  эти  со 
ображен1я  и  побудили  министра  юстицш  войти  въ  Государ- 
ственный Сов-Ьтъ  съ  представлен1емъ  ")  объ  учрежден1и  съ  1  ян- 
варя 1903  г.  новыхъ  должностей:  одной — товарища  оберъ-про- 
курора,  одной— оберъ-секретаря,  двухъ  помощниковъ  оберъ-се- 
кретаря,  одной  -архивар1уса  и  одной — помощника  секретаря  при 


возложены  на  экзекутора;  посл-Ьднему  же  былъ  присвоенъ  годовой  окладъ  жалованья 
въ  1,500  р.,  VIII  классъ  по  чинопроизводству,  VIII  разрядъ  по  шитью  на  мундир*  и 
V  разрядъ  по  пенс1и.  П.  С.  3.,  1894  г.,  №  11263.  Д-Ьло  Гос.  Сов.  по  Деп.  зак.,  1894  г.,  №95. 
■)  Представлен1е  отъ  18  1юня  1902  г.  за  №  22555  (Д'Ьло  Гос.  Сов.  по  Деп.  гражд. 
и  дух.  д-Ьлъ,  1902  года,  №  438). 
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оберъ-прокурор'Ь  (съ  содержан1емъ  въ  1 .000  р.  въ  годъ,  и  при- 
своен1емъ  VIII  кл.  по  должности,  VIII  разряда  по  шитью  на 
мундире  и  V  по  пенс1и)  и  объ  увеличен1и  на  5.000  р.  въ  годъ 
средствъ,  отпускаемыхъ  департаменту  на  содержан1е  канцеляр- 
скихъ  чиновниковъ,  переводчика  и  на  канцелярск1е  матер1алы  '). 
Эти  предположен1я  министра  юстиц1и  были  приняты  Государ- 
ственнымъ  Сов^томъ,  мн'Ьн1е  котораго  было  Высочайше  утвер- 
ждено 8  декабря    1902  г. 

Последнее  значительное  усилен1е  штата  канцелярш  1-го 
департамента  произошло  въ  1905  году  благодаря  тому,  что  на  по- 
ложен1е  канцеляр1И  этого  департамента  обратило  вниман1е  Вы- 
сочайше утвержденное  17  января  1905  года,  подъ  предс'Ьда- 
тельствомъ  статсъ-секретаря  А.  А.  Сабурова,  особое  сов-Ьща- 
н1е  для  пересмотра  д^>йствующаго  Учрежден1я  Правительствую- 
щаго  Сената  и  выработки  законоположен1й  о  м'Ьстныхъ  адми- 
нистративныхъ  судахъ.  Сов'Ьщаню  даже  выд'Ьлило  особую  под- 
К0МИСС1Ю  для  разсмотр-Ьн1я  вопроса  объ  ускорен1И  д-Ьлопроиз- 
водства  въ  канцелярш  1-го  департамента,  и  она  пришла 
къ  тому  заключен1ю,  что  необходимо  ассигновать  известную 
сумму  (20.000  р.)  на  вознагражден1е  кандидатовъ-докладчиковъ, 
съ  увеличен1емъ  числа  посл-Ьднихъ  на  12.  и  соответственно 
усилить  канцелярск1я  средства  департамента.  Сов-Ьщан1е  также 
нашло,  что  личный  составъ  канцелярш  совершенно  не  соотв-Ьт- 
ствуетъ  числу  поступающихъ  въ  департаментъ  д'Ьлъ,  всл-Ьдств1е 
чего  остатокъ  нерЪшенныхъ  д-Ьлъ  все  увеличивается  и  къ 
1904  году  достигъ  громадной  цифры  12.000.  Поэтому  сов^ща- 
Н1е  высказалось  за  безотлагательное  ассигнован1е  20.000  р.  изъ 
государственнаго  казначейства  съ  т-Ьмъ,  чтобы  министръ  юсти- 
Ц1И  вошелъ  въ  Государственный  Сов'Ьтъ  съ  особымъ  представле- 
Н1емъ. 

Министръ  юстицш  въ  своемъ  представленш  -)  привелъ  так1я 
данныя,   которыя    д'Ьйствительно    свидетельствовали  о  полномъ 


I)  Нужно  зам-Ьтить,  что  оберъ-прокуроръ  1-го  департамента  И.  А.  До6ровольск{й  въ 
своемъ  рапорт-Ь  высказывался  за  увеличен1е  содержан1я,  получаемаго  чинами  канцеляр1и 
1-го  департамента:  такъ  онъ  предлагалъ  повысить  размерь  жалованья  оберъ- секретарей 
съ  2.800  р.  до  3.500  р.,  ихъ  помощниковъ  съ  1.500  р.  до  2.200  р.,  архивар1усовъ  и  про- 
токолиста съ  600  и  800  до  1.200  р.  Къ  сожал'Ьн1ю,  этотъ  проектъ  не  получилъ 
осуществлен1я,  несмотря  на  всю  уб'Ьдительность  приводившихся  въ  его    пользу  доводовъ. 

=)  Представлен1е  отъ  17  сентября  1905  г.  за  №  40819  (Д-^ло  Гос.  Сов.  по  Деп. 
гражд.  и  дух.  д-Ьлъ,  1905  г.  за  №  48). 

18* 
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разстройств'Ь  д'Ьятельности  канцелярш  1-го  департамента.  Штат- 
ныхъ  чиновниковъ,  докладывающихъ  д'Ьла,  т.  е.  помощни- 
ковъ  оберъ-секретаря,  въ  канцеляр1и  1-го  департамента  было 
всего  12  чел.,  изъ  которыхъ  каждый  могъ  доложить  не 
больше  400  д-Ьлъ  въ  годъ.  Остальныя  д-Ьла  возлагались  на 
причисленныхъ  къ  канцеляр1и  кандидатовъ;  при  посредств'Ь 
ихъ  докладывалось  въ  годъ  отъ  4.000  до  5.000  Д'Ьлъ,  и  следо- 
вательно нерЬшенныхъ  д-Ьлъ  оставалось  ежегодно  около  2.000. 
Такое  печальное  положен1е  могло  быть  устранено  только  уве- 
личен1емъ  числа  помощниковъ  оберъ-секретаря  на  8  челов'Ькъ. 
Государственный  Сов'Ьтъ,  по  Высочайше  утвержденному  26  де- 
кабря 1905  г.  мнен1Ю,  положилъ  учредить  съ  1  января  1905  г. 
восемь  новыхъ  должностей  помощника  оберъ-секретаря  и  уси- 
лить съ  этого  же  срока  на  8.000  р.  средства,  отпускаемыя  1-му 
департаменту  на  содержан1е  канцелярскихъ  чиновниковъ,  пере- 
водчика и  на  канцелярск1е  матер1алы. 


II.  Второй  (апелляц10нный)  департамент-ь. 


ъ  XIX  стол'1>т1и  подъ  назван1емъ  11-го  департа- 
мента д%.йствовали  два  совершенно  различные 
департамента  Сената  —  одинъ  апелляц1онный 
(судебный),  существовавшш  въ  С.-Петербурге 
до  1877  года,  а  другой  административный,  соз- 
данный въ  1884  году  изъ  особаго  отд%лен1я 
1-го  департамента,  зав'Ьдывавшаго  крестьян- 
скими делами.  Въ  дальн'Ьйшемъ  изложен1И  дается  историческ1Й 
очеркъ  организац1и  П-го  апелляцюннаго  департамента,  а  очеркъ 
организац1И  11-го  административнаго  департамента  пом'Ьщенъ  въ 
IV  том'Ь. 


Во  второмъ  (апелляцюнномъ)  департамент-Ь  (въ  С.-Петербург-!.) 
до  реформы  1805  года  числилось  отъ  3  до  5  сенаторовъ  '),  а  въ 
канцеляр1и  его  состояло  39  лицъ,  получавшихъ  13.548  р.  жало- 
ванья -).  Департаментъ  разд-Ьлялся  на  4  экспедицш  '),  между 
которыми  д^ла  распределялись  не  по  губерн1ямъ,  и  даже  не  по  роду 
д-Ьлъ,  такъ  какъ  посл-Ьднихъ  было  всего  дв^  категорш —вотчин- 
ныя  и  уголовныя.  Въ  первой  экспедицш  сосредоточивались 
д^ла  по  приказному  столу  и  регистратуре,  куда  вступали  д^ла 
изъ  разныхъ  присутственныхъ  м^стъ  и  представлен1я  отъ  гене- 


')  Въ  1799  г.  число  ихъ  достигало  8,  а  именно:  Иванъ  АлексЬевичъ  Алекс^евъ, 
кн.  Андрей  Николаевичъ  Щербатовъ,  кн.  Григор1й  Семеновичъ  Волконск1Й,  князь  Ни- 
колай Ивановичъ  Ромодановск1Й-Лодыженск1Й,  Петръ  Федоровичъ  Квашнинъ-Самаринъ, 
Николай  Васильевичъ  Леонтьевъ.  Оберъ-прокуроромъ  состоялъ  Серг-^й  Кононовъ  (Арх. 
Сен.,  д-Ьло  М.  Ю.,   1861   г.,  №  125). 

=)  Архивъ  Гос.  Сов.,  аЬло  ком.  преде,  деп.  Гос.  Сов.,  1810—1811  г.,  №  6  (т.  1П). 
л.  50—55. 

3)  Тамъ  же,  №  5  (т.  II). 
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ралъ-губернаторовъ,  требующ1я  разр%шен1я  на  казусы,  зат-Ьмъ 
жалобы  гражданской,  уголовной  и  казенной  палаты,  апелляц10нныя 
прошен1я,  отъ  правящаго  должность  рекетмейстера,  д^ла  по  имен- 
нымъ  указамъ,  взносимыя  для  доклада  въ  Общее  собран1е  за  раз- 
ными мн'Ьн1ями  въ  Московскихъ  департаментахъ  Сената,  апел- 
ляцюнныя  д-Ьла  изъ  палатъ  и  другихъ  м^стъ;  кром'Ь  того  пред- 
ставлен1я  о  публикац1яхъ  въ  газетахъ  для  вызова  тяжущихся 
къ  хожден1ю  за  д-Ьлами.  Во  второй  экспедицш  разсматрива- 
лись  представлен1я  поопекамъ,  по  конфискованнымъзав'Ьщан1ямъ, 
по  протестамъ  прокуроровъ  о  явленныхъ  въ  уЬздныхъ  и  верх- 
нихъ  земскихъ  судахъ  на  проданныя  и  закладныя  им'Ьн1я  куп- 
чихъ;  зат-Ьмъ  д-Ьла,  которыя  также  входили  въ  компетенц1ю  первой 
экспедиц1и,  а  именно  д-Ьла  по  именнымъ  указамъ,  вносимыя  въ 
Общее  собран1е  къ  докладу  за  разноглас1емъ  въ  Московскихъ 
департаментахъ  Сената,  а  также  апелляц1онныя  д-Ьла  изъ  палатъ 
и  другихъ  м^стъ.  Въ  третьей  экспедиц1и  производились  уго- 
ловныя  д'Ьла  и  сл'Ьдственныя  о  преступлен1яхъ  по  должности, 
а  также  о  незаявленныхъ  виннымъ  и  солянымъ  приставамъ 
вин'Ь  и  соли,  дал-Ье  ведомости  о  содержащихся  колодникахъ  и 
о  присужденныхъ  къ  смертной  казни.  Наконецъ,  четвертая 
экспедиц1я  выдала,  какъ  и  первыя  дв-Ь,  Д'Ьла,  вносимыя 
въ  Общее  собран1е  за  разноглас1емъ  изъ  Московскихъ  департа- 
ментовъ  Сената,  и  апелляц10нныя  д-Ьла  изъ  палатъ  и  прочихъ 
м'Ьстъ. 

Изъ  краткаго  очерка  компетенцш  видно,  что  этотъ  депар- 
таментъ  в^далъ  очень  общирную  категор1ю  д'Ьлъ,  стекавщихся  къ 
нему  д'Ьйствительно  въогромномъ  количеств'!..  Это  обстоятельство 
и  было  отмечено  въ  всеподданн-Ьйщемъ  доклад-Ь  министра 
юстицш  въ  1805  году.  „Равнымъ  образомъ",  говорилось  въ  этомъ 
доклад-Ь,  „необходимо  нужно  положить  преграду  сильному  стрем- 
лен1Ю  д-Ьлъ,  во  П-й  и  У"1-й  департаменты  въ  необъятномъ  коли- 
честве, поступающихъ,  и  потому  безъ  всякаго  движен1я,  и  такъ 
сказать  безгласно,  въ  единственное  изнурен1е  тяжущихся  сто- 
ронъ,  долгое  время  въ  числ^Ь  нер-Ьщенныхъ  въ  забвенш  лежа- 
щихъ".  Чтобы  выйти  изъ  этого  положен1я,  избавить  тяжущихся 
отъ  „напраснаго  томлен1я",  а  департаменты  „отъ  лищняго  отя- 
гощен1я",  министръ  юстиц1и  не  находилъ  другого  способа,  какъ 
разд-Ьлить  каждый  изъ  этихъ  департаментовъ  на  два  департа- 
мента и  къ  каждому  изъ  нихъ  причислить  изв-Ьстное  число  гу- 
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бернш,  какъ  это  было  сделано  относительно  П1-го,  1У-го  и  У-го 
департаментовъ.  Одинъ  изъ  вновь  учреждаемыхъ  департамен- 
товъ  долженъ  былъ  находиться  въ  Москв-Ь,  а  другой — въ  С.-Пе- 
тербург"!..  При  этомъ,  на  первыхъ  порахъ,  министръ  юстиц1И 
предлагалъ  передать  половину  д-^лъ  П-го  (С.-Петербургскаго)  и 
У"1-го  (Московскаго)  департаментовъ  въ  новые  департаменты,  и 
уже  только  вновь  возникающ1я  д'Ьла  передавать  въ  тотъ  или  дру- 
гой департаментъ,  смотря  по  губерн1и,  откуда  д^-ло  поступило: 
такая  м-Ьра  была  предложена  имъ  для  изб-Ьжан1я  пересылки  д-Ьлъ 
изъ  Москвы  въ  Петербургъ  и  изъ  посл'Ьдняго  въ  Москву. 

Изм-^нены  были  и  назван1я  департаментовъ.  По  новому 
росписанш  во  11-й  департаментъ  должны  были  поступать  апел- 
ЛЯЦ10ННЫЯ  д-Ьла  изъ  губерн1й  С.-Петербургской,  Новгород- 
ской, Тверской,  Псковской,  Смоленской,  Олонецкой,  Архангель- 
ской и  Костромской.  Въ  1805  году  штатъ  П-го  департамента 
значительно  возросъ;  въ  немъ  уже  было  83  штатныхъ  чиновника 
и  сумма  получаемаго  ими  жалованья  равнялась  26.420  р.  Въ 
1819  году  штатъ  департамента  подвергся  н'Ькоторому  изм^>нен1ю: 
число  служащихъ  достигло  87  лицъ,  а  сумма  получаемаго  ими 
жалованья  повысилась  до  62.190  рублей  ').  Въ  1842  году  содер- 
жан1е  служащихъ  департамента  было  опред-клено  въ  29.074  р. 
44  коп.  серебромъ,  а  число  служащихъ  въ  немъ  лицъ  до- 
стигло 83.  Въ  дальн'Ьйшемъ  щтатъ  канцеляр1И  департамента 
не  подвергался  никакимъ  изм'Ьнен1ямъ.  Объяснялось  это  обстоя- 
тельство т^)МЪ,  что  съ  одной  стороны  департаментъ  почти  всегда 
усп'Ьщно  справлялся  съ  своими  д-Ьлами,  а  съ  другой  министръ 
ЮСТИЦ1И  во  всякое  время  могъ  испросить  именной  указъ  или 
войти  въ  Государственный  Сов'Ьтъ  съ  особымъ  представлен1емъ 
относительно  передачи  д'Ьлъ,  поступающихъ  изъ  изв'Ьстной 
губерн1и,  въ  тотъ  или  другой  департаментъ  Сената.  Такъ  30  ав- 
густа 1809  г.  министръ  юстицш  вошелъ  съ  всеподданн-Ьйшимъ 
докладомъ  о  передач-Ь  д'Ьлъ,  поступающихъ  изъ  С.-Петербургской 
губерн1и  во  П-й  департаментъ,  — въ  1У-й.  Причиной  такой  м-Ьры 
было  усиленное  поступлен1е  д-Ьлъ  во  П-й  департаментъ:  съ 
1805  г.  въ  него  поступило  вновь  655  Д'Ьлъ,  а  въ  1У-й — только  440  -). 


*)  Въ  томъ  числ'Ь  оберъ-прокуроръ,  3  оберъ-секретаря,  6  секретарей,  1  экзеку- 
торъ-протоколистъ,  1  регистраторъ,  16  столоначальниковъ-повытчиковъ  и  56  низшихъ 
канцелярскихъ  служащихъ. 

=)  Арх.  Сен.,  д-Ьло  М.  Ю.,  1809  г.,  №  31.  П.  С.  3.,  1809  г.,  №  23815. 
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Зат'Ьмъ  въ  1821  г.  къ  П-му  департаменту  были  перечис- 
лены изъ  1\/'-го  департамента  губернш  Ярославская,  Вологодская 
и  Вятская  ').  Въ  1823  году  состоялось  положен1е  Комитета  Ми- 
нистровъ  -),  которымъ  было  подтверждено,  что  д^ла  объ  уста- 
новлен1и  опеки  надъ  помещиками  за  жесток1е  поступки  съ  кре- 
стьянами должны  разсматриваться  гражданскими  департамен- 
тами Сената.  Поводомъ  къ  появлен1ю  этого  положен1я  Коми- 
тета Министровъ  послужила  коллиз1Я  между  II  и  VI  департамен- 
тами Сената.  П-й  департаментъ  утвердилъ  представлен1е  яро- 
славскаго  гражданскаго  губернатора  о  взят1и  въ  опеку  им^>н1я 
помещицы  Св1язевой  за  жестокое  ея  обращен1е  съ  своими  кре- 
стьянами. Св1язева  обратилась  въ  1-ое  отд'Ьлен1е  VI  департа- 
мента съ  жалобой  на  прит'Ьснен1я  губернатора.  Отд'Ьлен1е  не 
вошло  въ  разсмотр-Ьн1е  д^.ла  по  существу,  такъ  какъ  опека 
была  уже  установлена  И-мъ  департаментомъ,  но  предписало 
ярославскому  губернатору,  чтобы  на  будущее  время  онъ  входилъ 
„по  подобнымъ  предметамъ,  жестокость  въ  себ^.  заключающимъ", 
въ  VI-й  департаментъ  Сената.  Но  министръ  юстицш  призналъ 
такое  распоряжен1е  „невм^стнымъ",  потому  что  этому  департа- 
менту были  предоставлены  только  д'Ьла  уголовныя  и  сл-|.дствен- 
ныя,  а  взят1'е  подъ  опеку  является  м-Ьрой  распорядительной, 
„которая  принимается  правительствомъ  для  прес^.чен1я  зло- 
употреблен1Й,  въ  томъ  числ-Ь  и  тиранства".  Для  предупрежден1я 
возможныхъ  въ  будущемъ  коллиз1Й  министръ  юстицш  и  внесъ 
соотв'Ьтствующую  записку  въ  Комитетъ  Министровъ.  -  Въ 
1827  году  состоялась  передача  межевыхъ  д-Ьлъ  Бессарабской 
области  въ  Межевой  департаментъ.  Эти  д-Ьла  были  отнесены 
къ  в-Ьд-|.Н1Ю  11-го  департамента  Именнымъ  Высочайшимъ  ука- 
зомъ  3  августа  1825  г.,  въ  п.  1  котораго  было  сказано:  „тяжеб- 
ныя  д'Ьла,  производящ1яся  въ  Бессарабскомъ  сбластномъ 
гражданскомъ  суд'Ь,  на  р-Ьшен1е  котораго  объявлено  будетъ  со 
стороны  тяжущихся  неудовольств1е,  вносить  во  Второй  депар- 
таментъ Сената"   -'). 

Въ    1865    году   ■')  П-й  департаментъ    былъ  освобожденъ    отъ 
разсмотр^>н1я  гражданскихъ  д^Ьлъ,  поступавшихъ   изъ  Новгород- 


')  Именной  указъ  19  января  1821  г.  (П.  С.  3.,  К»  28524). 

-)  Вые.  утв.  6  марта  1823  г.  положен1е  Комитета  Министровъ  (П.  С.  3.,  №  29347). 

3)  Д'Ьло  Гос.  Сов.  по  Деп.  зак.,  1827  г.,  №  55. 

*)  Сенатск1й  указъ  18  декабря  1865  г.  (П.  С.  3.,  №  45309). 
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ской,  Псковской  и  Ярославской  губерн1Й,  при  чемъ  д-Ьла  изъ 
первыхъ  двухъ  губерн1й  были  переданы  1\/"-му  департаменту,  а 
изъ  третьей  -УП-му  департаменту.  Эта  передача  д-Ьлъ  была  выз- 
вана т'Ьмъ,  что  въ  указанныхъ  губерн1яхъ  были  упразднены  па- 
латы гражданскаго  и  уголовнаго  суда,  причемъ  делопроизвод- 
ство по  первымъ  двумъ  губерн1ямъ  было  отнесено  къ  ведомству 
С.-Петербургской  палаты  гражданскаго  и  уголовнаго  суда,  а 
по  Ярославской  губернш  —Московской  палаты  гражданскаго  и 
уголовнаго  суда.  Первая  палата  была  подведомственна  1У-му  де- 
партаменту Сената,  а  вторая  -по  гражданскимъ  д^ламъ  VII  де- 
партаменту, а  по  уголовнымъ^!  отделен1ю  У1-го  департамента. 
Такое  подчинен1е  одной  и  той  же  палаты  двумъ  разнымъ  департа- 
ментамъ  Сената  было  признано  министромъ  юстиц1и  неудобнымъ. 
Постепенное  распространен1е  Д'||йств1я  Судебныхъ  уставовъ 
1864  года  на  губерн1и,  приписанныя  ко  П-му  департаменту, 
естественно  влекло  за  собою  уменьшен1е  д^лъ,  поступающихъ 
въ  этотъ  департаментъ.  Къ  1  октября  1876  года  нер-Ьшенныхъ 
д^лъ  оставалось  всего  488,  а  въ  течен1е  месяца  стало  поступать 
не  свыше  100  д-Ьлъ.  Поэтому  министръ  юстиц1и,  руководствуясь 
ст.  55  Высочайше  утвержденнаго  19  октября  1865  г.  Поло- 
~-жен1я  о  введенш  въ  Д'Ьйств1е  Судебныхъ  уставовъ  20  ноября 
1864  года  '),  вошелъ  въ  Государственный  Сов^тъ  съ  предста- 
влен1емъ  объ  упраздненш  департамента  -).  Государственный 
Сов^тъ  по  мн-Ьню,  Высочайше  утвержденному  15  апреля 
1877  г.  ^),  положилъ  упразднить  этотъ  департаментъ  въ  течен1е 
1877  года.  Засимъ  15  апреля  было  последнимъ  днемъ  для 
пр1ема  гражданскихъ  судебныхъ  д-Ьлъ  въ  этотъ  департаментъ  ''), 
которыя  после  этого  срока  должны  были  поступать  уже  въ 
Межевой  департаментъ. 


'')  Эта  статья  гласитъ:  „Сообразно  постепенному  уменьшен1ю  числа  д%лъ,  произ- 
водящихся въ  нын'Ьшнихъ  судебныхъ  департаментахъ  Правительствующаго  Сената,  де- 
партаменты с1и  постепенно  соединяются,  а  впосл'Ьдств1и  совершенно  упраздняются. 
Предположен1я  министра  юстиц1и  по  сему  предмету  вносятся  въ  Государственный  Со- 
в%тъ  на  Высочайшее  усмотр'Ьн1е". 

^)  Представлен1е  отъ  22  декабря  1876  г.  за  №  21406  (Д-Ьло  Гос.  Сов.  по  Деп.  зак., 
1877  г  ,  №  1). 

3)  п.  С.  3.,   1877  г.,  №  57145. 

■*)  П.  С.  3.,  1877  г.,  №  57169. 


III.  Трет|й  (апелляц10нный)  департаментъ. 

о  реформы  1805  года  Ш-й  департаментъ  (нахо- 
дившшся  въ  С.-Петербург-Ь)  им^лъ  по  штату  отъ 
3  до  5  сенаторовъ  '),  а  въ  канцеляр1и  его  состояло 
32  лица,  получавшихъ  жалованье  въ  сумм'Ь 
11.498  руб.  Департаментъ  разделялся  на  три 
экспедиц1и — Россшскую,  Лифляндскую  и  Малорос- 
с1йскую. — Первая  экспедиц1я  в'Ьдала  д'Ьла  по  Ака- 
дем1И  наукъ,  по  Университету,  и  училищамъ,  по 
Академ1и  художествъ,  по  Медицинской  коллег1и, 
по  Кронштадтскому  и  Ладожскому  каналамъ,  по  Боровицкимъ  и 
Волховскимъ  порогамъ  и  по  вс^мъ  дорогамъ,  почтовыя  д'Ьла  по 
главной  дворцовой,  конюшенной  и  егермейстерской  конторамъ, 
по  контор"!»  строен1я  домовъ  и  садовъ,  по  оружейной  мастер- 
ской и  по  полицейскимъ  д-Ьламъ.  —  Во  второй  экспедиц1и 
были  сосредоточены  д'Ьла  интересным,  тяжебныя  и  уголов- 
ныя,  поступавш1я  изъ  Лифлянд1и,  Эстляндш,  Выборга,  Нарвы. — 
Наконецъ,  третья  экспедиц1я  р'Ьшала  д^ла,  касаюш^яся  оты- 
скан1я  казенныхъ  земель,  которыми  завладели  разные  пом-Ь- 
щики,  апелляц10нныя  д-Ьла  на  бывшую  Малороссшскую  кол- 
лепю,  на  палаты  и  проч1я  присутственныя  м-Ьста  К1евскаго, 
Черниговскаго,  Новгородъ  -  С^верскаго  и  Екатеринославскаго 
нам'Ьстничествъ  и  др.-    Изъ  приведеннаго  перечня  д^лъ    видно, 


'^)  Въ  1799  году  число  сенаторовъ  въ  немъ  было  значительно  больше,  а  именно 
въ  его  составъ  входили:  Васил!й  Михайловичъ  Ребиндеръ,  Андрей  Ивановичъ  Голохва- 
стовъ,  Петръ  Ивановичъ  Пастуховъ,  графъ  Илья  Андреевичъ  Безбородко,  баронъ  Балта- 
заръ  Балтазаровичъ  Кампенгаузенъ,  Петръ  Александровичъ  Соймоновъ,  графъ  Августъ 
Ивановичъ  Ильинск1й,  Дмитр1й  Прокофьевичъ  Трощинск1й,  Степанъ  Федоровичъ  Стре- 
каловъ,  Отто  Оттовичъ  фонъ-деръ-Говенъ,  Дмитрий  Александровичъ  Гурьевъ,  Алекс-Ьй 
Николаевичъ  Оленинъ,  графъ  Левъ  Станиславовичъ  Ворцель.  Оберъ-прокуроромъ  со- 
стоялъ  Иванъ  Дмитр1евъ. 
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что  этотъ  департаментъ  обладалъ  обширной  компетенц1ей,  в'Ь- 
далъ  далеко  не  одни  только  апелляц10нныя  д'Ьла,  и  потому 
до  1805  г.  назывался  просто  Ш-мъ  департаментомъ.  Д-Ьятель- 
ность  его  носила  довольно  интенсивный  характеры  наприм'Ьръ, 
въ  1801  г.  въ  немъ  было  р-Ьшено  107  д'Ьлъ  по  именнымъ  ука- 
замъ,  15  сл'Ьдственныхъ,  15  уголовныхъ,  647  интересныхъ,  656 
просителевыхъ,  13  апелляц10нныхъ,  а  всего  1.453  д'Ьла,  и  оста- 
лось неразр'Ьшенныхъ  658  д-Ьлъ').  Эта  цифра  свид-Ьтельствуетъ 
о  действительно  напряженной  работе,  департамента,  который 
располагалъ  далеко  недостаточными  силами.  На  это  обстоятель- 
ство и  было  обращено  вниман1е  министромъ  юстиц1и  въ  1805 
году  въ  его  всеподданн'Ьйшемъ  доклад^.,  въ  которомъ  онъ  писалъ: 
„дабы  облегчить  Ш-й  департаментъ  отъ  множества  д^лъ  его  отя- 
гающихъ,  за  удобнейшее  средство  нахожу  я  всЬ  уголовныя  д^ла 
на  ревиз1ю  въ  оной  поступаюш1я  изъ  Малороссшскихъ,  Б^ло- 
русскихъ,  Литовскихъ,  Подольской,  Волынской,  К1евской,  Мин- 
ской, Лифляндской,  Эстляндской,  Курляндской  и  Финляндскихъ 
губернш,  перевести  въ  \У-й  департаментъ,  особенно  для  сего  рода 
учрежденный;  а  чтобы  и  оный  не  былъ  обремененъ,  отделить  изъ 
него  уголовныя  д^ла  нЪкоторыхъ  великоросс1Йскихъ  губерн1й 
въ  другой  уголовный  департаментъ".  Такимъ  образомъ  въ 
1805  году  Ш-й  департаментъ  превратился  въ  111-й  апелляц1он- 
ный,  къ  которому  были  приписаны  губернш:  Черниговская,  По- 
дольская, Полтавская,  Волынская,  Могилевская,  К1евская,  Ви- 
тебская, Минская,  Эстляндская,  Гродненская,  Курляндская, 
Финляндская,  а  въ  1808  годуй  Б-Ьлостокская  область.  По  штату 
1805  г.  въ  немъ  было  наибольшее  (посл-Ь  I  департамента)  число 
служашихъ  (89  челов-Ькъ)  и  максимальная  цифра  жалованья 
(после  I  департамента),  а  именно  29.070  р.  Но  и  такой  зна- 
чительный для  того  времени  штатъ  оказался  въ  скоромъ  вре- 
мени недостаточнымъ  и  министръ  юстицш  былъ  вынужденъ 
войти  къ  Государю  съ  всеподданнейшимъ  докладомъ,  кото- 
рый былъ  утвержденъ  6  января  1809  г.  '•").  Въ  этомъ  докладе 
онъ  рисуетъ  тяжесть  работы,  лежашей  на  111-мъ  департаменте. 


")  Арх.  Сен.,  д^ло  М.  Ю.,  1801  г.,  №  378.  Въ  1801  году  по  предписан1ю  генералъ- 
прскурора  тому  же  департаменту  пришлось  выдать  Д'Ьла  объ  увольнен1и  и  утвержде- 
н1и  по  выборамъ  дворянства  чиновниковъ  по  губерн1ямъ,  на  особыхъ  правахъ  состоя- 
щимъ;  раньше  эти  д%ла  ведались  герольдмейстерской  экспедиц1ей  (Арх.  Сен.,  д'Ьло  М.  Ю.. 
1801  г.,  №  337). 

=)  П.  С.  3.,   1809  г.,  №  23436. 
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сл'Ьдующими  словами:  „поелику  же  вс-Ь  сш  губернш  и  м^ста 
состоять  на  особыхъ  правахъ  и  им^ютъ  въ  судопроизводстве 
различные  обряды,  то  поступаемыя  изъ  нихъ  на  разсмотр'Ьн1е  Пра- 
вительствующаго  Сената  д'Ьла,  по  разнообраз1ю  своему  и  запу- 
танности, требуютъ  особеннаго  вниман1я  въ  разр'Ьшен1и  ихъ  и 
излишняго  труда  въ  приготовленш  къ  докладу.  Опытъ  показы- 
ваетъ,  что  при  всей  д-Ьятельности  г. г.  сенаторовъ  и  при  неуто- 
мимомъ  прилежан1И  канцеляр1и,  по  множеству  вступаемыхъ  въ 
П1-Й  департаментъ  д'Ьлъ,  значущее  оныхъ  количество  неминуемо 
остается  долгое  время  безъ  окончан1я".  Единственнымъ  выхо- 
домъ  изъ  такого  положен1я  министръ  считалъ  разд'Ьлен1е 
111-го  департамента  на  два  присутств1я,  изъ  которыхъ  одно 
должно  было  называться  первымъ  отд'Ьлен1емъ,  а  другое  — вто- 
рымъ.  Первому  были  переданы  д^ла,  поступающ1я  изъ  губерн1Й 
К1евской,  Волынской,  Подольской,  Минской,  Виленской,  Грод- 
ненской, Витебской,  Могилевской,  Б^|Лостокской  области  и  Рим- 
ско-католической коллепи,  а  во  второе  изъ  губерн1й  Чернигов- 
ской, Полтавской,  Лифляндской,  Эстляндской,  Курляндской,  Фин- 
ляндской и  по  Юстицъ-коллегш  лифляндскихъ,  эстляндскихъ 
и  финляндскихъ  д%лъ.  Для  усилен1я  же  штата  П1-го  департа- 
мента министръ  юстиц1и  испросилъ  назначен1е  56  новыхъ  лицъ, 
въ  томъ  числ'Ь  оберъ-прокурора,  2  оберъ-секретарей,  4  сек- 
ретарей, экзекутора  и  пр.,  и  добавочной  суммы  на  жалованье 
18.870  р.  и  на  канцелярск!е  расходы  1.500  р.,  а  всего  20.370 
рублей.  Кругъ  д-Ьятельности  111-го  департамента  несколько 
расширился,  когда  по  Именному  указу,  данному  Сенату  27  августа 
1805  г.,  в%д%н1Ю  оберъ-прокурора  111-го  департамента  было 
поручено  зав-Ьдыван1е  актами  „метрики",  при  чемъ  была  учре- 
ждена должность  метриканта  и  несколько  канцелярскихъ  служи- 
телей ').  Зат-Ьмъ  до  издан1я  штатовъ  1819  года  111-му  депар- 
таменту пришлось  в-Ьдать  д-Ьла  по  Тарнопольской  области  -). 
Благодаря  такимъ  добавочнымъ  штатамъ  и  обширной  компетен- 
Ц1И  111-1Й  департаментъ  по  штатамъ  1819  года  занялъ  пер- 
вое м-Ьсто  среди  вс^хъ  департаментовъ  по  числу  лицъ  (165    ч.) 


^)  П.  С.  3.,  1805  г.,  №  21881.  Эта  метрика  ведетъ  свое  начало  отъ  особой  учрежден- 
ной въ  1803  г.  при  Сенате  экспедиц1и,  которая  называлась  „метрика"  присоединенныхъ 
провинц1Й  и  ставила  своей  ц-Ьлью  разборъ  актовъ,  содержащихся  въ  бывшихъ  коронной 
и  литовской   метрикахъ  (П.  С.   3..   1803  г.,  №   20790). 

=)   П.  С.  3.,  1814  г.,   №  25521. 


—  285 

и  по  общей  сумм-|>  получаемаго  ими  содержан1Я  (122.270  р.). 
Въ  1-мъ  отд'Ьлен1и  этого  департамента  было  99  ч.,  получавшихъ 
73.230  р.  жалованья,  а  во  2-мъ  -66  челов.  съ  общей  суммой 
жалованья  въ  49.040  р.  Въ  1842  году  при  переводе  штатовъ 
Сената  на  серебро,  содержан1е  1-го  отд'Ьлен1я  съ  92  служащими 
опред'к>лялось  цифрой  32.745  р.  50  к.,  а  2-го  отд-Ьлен1я  съ 
59  лицами     въ  21.880  р.   98  к.  ')• 

Въ  организац1и  этого  департамента  долгое  время  не  было 
никакой  перемены.  Иногда,  когда  замечалось  переобремене- 
Н1е  его  д-Ьлами  или  то  же  явлен1е  наблюдалось  въ  другихъ 
департаментахъ,  тогда  д-Ьла  той  или  иной  губерн1И  передавались 
въ  мен-Ье  обремененные  департаменты.  Такъ  въ  1828  г.  состоя- 
лась передача  111-му  департаменту  гражданскихъ  д^Ьлъ  по 
К1евской  губерн1И  '-').  Но  особенно  усилилась  деятельность 
111-го  департамента  после  польскаго  возстан1я  1830  г.,  когда 
ему  были  переданы  такъ  называемыя  ликвидац10нныя  д^ла.  Дело 
въ  томъ,  что  въ  1832  году  ^)  въ  К1евской,  Подольской,  Виленской, 
Гродненской,  Минской,  Витебской  и  Могилевской  губерн1яхъ  и 
Велостокской  области  были  учреждены  ликвидац1онныя  комисс1и, 
которыя  должны  были  заниматься  погащен1емъ  долговъ,  лежа- 
вшихъ  на  конфискуемыхъ  имен1яхъ  лицъ,  принимавшихъ  участ1е 
въ  мятеже  въ  возвращенныхъ  отъ  Польши  губерн1яхъ  и  удали- 
вшихся въ  неизвестныя  места.  Согласно  §  10  правилъ  для  этихъ 
К0МИСС1Й,  оне  подчинялись  Правительствующему  Сенату,  и  дела 
изъ  нихъ  поступали  въ  те  его  департаменты,  къ  которымъ  были 
приписаны  губерн1и,  бывш1я  ареной  мятежа.  Наплывъ  делъ  изъ 
ликвидац10нныхъ  К0МИСС1Й,  оказался  настолько  великъ,  что  въ 
1835  г.,  по  представлен1Ю    министра    юстиц1И,  Комитетъ  Мини- 


')  По  штату  1842  г.  1-ое  отд-Ьлен1е  111-го  департамента  состояло  изъ  оберъ-про- 
курора,  3  оберъ-секретарей,  7  секретарей,  8  старшихъ  помощниковъ  секретарей, 
8  младшихъ  помощниковъ  секретарей,  экзекутора,  3  переводчиковъ  для  польскаго  и 
н4мецкаго  языковъ,  протоколиста,  регистратора,  метриканта  польской  метрики,  2  его  по- 
мощниковъ и  56  канцелярскихъ  служителей,  итого  92  лицъ.  Во  2-омъ  отд-Ьлен1и  III  де- 
партамента состояли  оберъ-прокуроръ.  2  оберъ-секретаря,  4  секретаря,  5  старшихъ  и  5  млад- 
шихъ помощниковъ  секретарей,  экзекуторъ,  2  переводчика  польскаго  и  нЬмецкаго  язы- 
ковъ, протоколистъ,  регистраторъ,  37  канцелярскихъ  служителей,  а  всего  59  лицъ. — 
Что  же  касается  размера  содержан1я,  то  онъ  изм'Ьнялся  въ  1819  г.,  1842  г.  и  поел* 
1865  г.,  когда  министру  юстиц1и  было  предоставлено  право  д-Ьлать  прибавки  къ  штатному 
содержан1Ю. 

=)  Выс    утв.  19  марта  пол.  Ком.  (П.  С.  3.,   1828  г.,  №  1884). 

3)   П.   С.  3.,   1832  г..  №  5468. 
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стровъ  положилъ  для  окончан1я  ихъ  учредить  ')  при  1  отд^.лен1И 
особую  временную  экспедищю  въ  состав-Ь  3  секретарей  (по  1.500  р. 
жалованья),  3  старшихъ  помощниковъ  секретарей  (по  1.200  р.), 
3  младшихъ  (по  1.000  р.),  и  ассигновалъ  13.900  р.  на  канцеляр- 
скихъ  чиновниковъ  и  канцелярск1е  расходы.  При  этомъ  на  уси- 
лен1е  канцеляр1и  1  гражданскаго  отд'Ьлен1я  этого  департамента 
было  ассигновано  25  т.  р.  изъ  доходовъ  съ  конфискованныхъ 
им-Ьн1Й.  Эта  экспедиц1я  должна  была  закончить  порученныя  ей 
д-Ьла  возможно  скор-Ье.  Но,  невидимому,  она  не  справилась  съ  по- 
ставленной ей  задачей  (въ  нее  поступило  2.272  д-Ьла),  потому 
что  въ  1836  г.  министръ  юстиц1и  ходатайствовалъ  передъ  Коми- 
тетомъ  Министровъ  о  продолжен1и  ея  существован1я,  и  Коми- 
тетъ  ■-)  удовлетворилъ  это  ходатайство.  Зат-Ьмъ  министру  при- 
шлось вторично  возбуждать  такое  же  ходатайство  въ  1838  г. 
и  Комитетъ  Министровъ  '■')  отсрочилъ  закрыт1е  экспедищи,  но 
ограничилъ  штатъ  ея  канцеляр1и.  Въ  1846  г.  въ  1-ое  отд'Ь- 
лен1е  были  назначены  временно  переводчики  для  перевода  до- 
кументовъ,  поступающихъ  изъ  гражданскихъ  палатъ  западныхъ 
губернш  '*).  Эти  должности  были  упразднены  въ   1863  г.  '■). 

До  момента  закрыт1я  111-го  департамента  перемены  въ 
немъ  проявлялись  въ  двоякомъ  направлен1и,  во-первыхъ  въ  пере- 
нос-Ь  д-Ьлъ  той  или  иной  губернш  изъ  одного  отд-Ьлен1я  въ  другое 
или  передач-Ь  ихъ  въ  друпе  департаменты  и  во-вторыхъ  въ  вре- 
менномъ  усилен1и  штата  канцелярш.  Такъ  въ  1840  г.  д-Ьла  Во- 
лынской и  Подольской  губернш  были  переданы  изъ  1-го  во  2-е 
отд-|,лен1е  '•),  а  въ  1847  г.  были  возвращены  обратно  ■). 
Штатъ  канцеляр1и  111-го  департамента  былъ  увеличенъ  въ 
1859     году  **).     Поводомъ     къ     этому     увеличенш     послужило 


>)   п.  с.  3.,  1835  г.,  №  8181. 

)  п.  с.  3.,  1836,  №  9578.  Были  оставлены  одинъ  секретарь,  одинъ  старш1Й  и 
2  младш1е  помощника  и  н-Ьсколько  канцелярскихъ  служителей.  Расходы  на  содержа- 
н1е  экспедицш,  определенные  въ  11.700  р.,  должны  были  покрываться  изъ  доходовъ 
конфискованныхъ  им-Ьн1й,  изъ  суммъ  военнаго  в-Ьдомства  и  ведомства  государственныхъ 
имуществъ. 

3)  п.  С.  3.,  1838  г.,  №    1 1505. 

*)  п.  С.  3.,  1846  г.,  №  19578  и  20359. 

^)   П.  С.  3.,  1863  г..  №  39375.  Д^ло  Гос.  Сов.  Деп.  экон..  1863  г.,  №  228  (по  арх. 
Гос.  Сов.). 

'^)  п.  С.  3.,  1840  г.,  №  13850. 

')  п.  С.  3.,  1847  г.,  №  21838.  Д-Ьпо  Гос.  Сов.  Деп.  зак.,  1847  г,  №  94. 

")  П.   С.  3.,  1859  г.,  №  35090. 
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то  обстоятельство,  что  Государь  Императоръ  при  просмотри  жур- 
нала К0МИСС1И,  Высочайше  учрежденной  для  разсмотр'Ьн1я  отчета 
министерства  юстиц1и  за  1857  г.,  обратилъ  вниман1е  на  обреме- 
нен1е  делами  1-го  отд-|.лен1я  111-го  департамента  Сената.  Тогда  же 
8  большихъ  д'Ьлъ  были  переданы  во  2-ое  отд'1>лен1е,  но  такая 
передача  не  могла  ускорить  разр'1.шен1я  д-Ьлъ  въ  этомъ  отд-Ь- 
лен1и,  т-Ьмъ  бол'Ье,  что  въ  немъ  накопилось  много  старыхъ  д'Ьлъ 
особенно  по  западнымъ  губерн1ямъ,  которыя  были  очень  обширны 
по  своему  размеру  и  трудно  разрешимы  въ  виду  существова- 
вшихъ  въ  западномъ  кра-Ь  особенныхъ  правоотношен1Й.  Поэтому 
согласно  ходатайству  министра  юстиц1и,  Комитетъ  Министровъ 
положилъ  учредить  при  1  отд'Ьлен1и  временно  на  I' /г  года  особую 
экспедиц1ю,  въ  составе.  21  лица,  на  которую  было  положено 
5.987  р.  6  коп.  —  Существование  этой  экспедиц1и  было  продлено 
въ  1861  г.  '),  при  чемъ  Комитетъ  Министровъ  высказался  за 
оставлен1е  ея  въ  составе  одного  оберъ-секретаря,  одного  секре- 
таря и  двухъ  канцелярскихъ  служителей  высшаго  оклада. 

Въ  1880  году  состоялось  упразднен1е  2  отд^.лен1я  111  депар- 
тамента '-).  Высочайше  утвержденнымъ  19  декабря  1878  года 
мн'Ьн1емъ  Государственнаго  Совета  министру  юстищи  было  пре- 
доставлено войти  во  второй  половин'Ь  1880  г.  съ  представлен1емъ 

0  преобразован1и  сенатскихъ  канцеляр1Й  соотв'Ьтственно  положе- 
н1ю,  въ  какомъ  будетъ  тогда  находиться  общее  д'Ьло  о  приве- 
ден1и  въ  исполнен1е  Судебныхъ  уставовъ  20  ноября  1864  года. 
Въ  виду  этого  министръ  ЮСТИЦ1И  вошелъ  съ  особымъ  предста- 
влен1емъ,  въ  которомъ  высказывался  за  возможность  упразднен1я 
только  вторыхъ  отд'1.лен1й  111  и  V  департаментовъ,  съ  передачей 
д%лъ  втораго  отд'Ьлен1я  111  департамента  въ  первое  его  отд'1,ле- 
н1е,  но  въ  то  же  время  и  съ  одновременнымъ  усилен1емъ  личнаго 
состава  1-го  отд'Ьлен1я  должностями  оберъ-секретаря  (2.000  р.), 
3  секретарей  (3.540  р.),  3  старшихъ  помощниковъ  секретаря 
(1.800  р.)  и  3  младшихъ  помощниковъ  секретаря  (1.440  р.):  въ 
общемъ  министръ  испрашивалъ  дополнительно  8.780  р.  на  содер- 
жан1е  штатныхъ  чиновъ  и  6.438  р.  23  к.  на  канцелярск1е  расходы  ■'). 

')  п.  с.  3.,  1861  г.,  №  37222.  Въ  составь  экспедиции  входили  одинъ  оберъ-секретарь 
(1.286  р.  64  коп.),    2  секретаря  (по  729  р.  23  коп.),    1  старш1Й    помощникъ    (486  р.  6    к.), 

1  младшш  помощникъ  (342  р.  10  коп). 

==)  п.  С.  3.,  1880  г.,  №  61725.— Д*ло  Гос.  Сов.  по  Деп.  зак.,  1886  г.,  №  84. 
3)  Были    упразднены    должности:   оберъ-прокурора,  одного    оберъ-секретаря,  1    млад- 
шаго  помощника  секретаря,  1  экзекутора,  1    протоколиста,  1   регистратора. 
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Соединенные  департаменты  законовъ  и  государственной  эконо- 
М1И  ')  не  возражали  противъ  предположенш  министра  юстиц1и,  но 
подробно  остановились  на  вопросе  о  порядке.  ликвидац1и  старыхъ 
департаментовъ  Сената.  Они  обратили  вниман1е  на  то,  что  упразд- 
нгн1емъ  вторыхъ  отд-Ьлен!!^  1П-го  и  У-го  департаментовъ  далеко  не 
достигается  та  ц^ль,  которая  была  поставлена  министру  юстицш 
15  лЬтъ  тому  назадъ,  когда  Высочайше  утвержденнымъ  10  мая 
1865  г.  мн^н1емъ  Государственнаго  Совета  ему  было  предоставлено 
право,  одновременно  съ  приведен1емъ  въ  д%йств1е  судебнаго  пре- 
образован1я,  принять  м^ры  къ  возможному  сокращенш  числа  чи- 
новъ  и  къ  упразднен1ю  канцелярш  ц^лыхъ  департаментовъ  и  отд-Ь- 
лен1й.  Соединенные  департаменты,  сопоставляя  см'Ьтныя  назна- 
чен1я  на  содержан1е  Сената  въ  1866  г.  по  1880  г.,  пришли 
къ  тому  заключенш,  что,  несмотря  на  широкое  распространен1е 
судебной  реформы,  продолжаютъ  функц1онировать  много  старыхъ 
департаментовъ  Сената  и  общая  сумма  расходовъ  на  нихъ  со- 
кратилась незначительно  въ  сравнен1и  съ  т'Ьми  суммами,  ко- 
торыя  отпускались  изъ  казны  при  существован1и  судебныхъ  уста- 
новленш  прежняго  устройства.  Такъ  въ  1 866  г.  расходъ  на  Се- 
натъ  съ  подв-Ьдомственными  ему  учрежден1ями,  за  исключен1емъ 
кассац1онныхъ  департаментовъ  и  сенатской  типограф1и,  про- 
стирался до  1.043.036  рублей,  а  въ  1880  году  онъ  достигъ 
суммы  940.206  рублей.  Если  исключить  изъ  этихъ  суммъ  содер- 
жан1е  сенаторовъ,  составлявшее  въ  1866  г.  456.324  р.,  а  въ 
1880  г.  до  481.534  р.,  то  окажется,  что  сокращен1е  издержекъ  на 
канцеляр1ю  и  друг1я  учрежден1Я  Сената,  въ  течен1е  15  л-Ьтъ,  не 
превыситъ  128.000  рублей.  А  между  т'Ьмъ  расходы  на  содержа- 
Н1е  кассац1онныхъ  департаментовъ  возросли  съ  83.774  р.  до 
606.422  р.  ежегодно.  На  основан1и  всЬхъ  этихъ  соображенш  Сое- 
диненные департаменты  указывали,  что  министру  юстицш  сл^- 
дуетъ  безотлагательно  обсудить  вопросъ  о  м'Ьрахъ  къ  скорей- 
шему окончан1ю  д^лъ,  переданныхъ  изъ  судебныхъ  м^стъ  преж- 
няго устройства  въ  новыя  судебныя  установлен1я,  и  свое  заклю- 
чен1е  внести  въ  Государственный  Сов-Ьтъ,  а  также  проектиро- 
вать возможныя  сокращен1я  въ  штат'Ь  Сената  и  опред'Ьлить 
разм^ръ  нужнаго  кредита,  и  предоставить  Государственному  Со- 
в-Ьту  заблаговременно,  чтобы  сокращен1я  могли  быть  введены  въ 


^)  Журналъ  зас-Ьдан1я  3  декабря    1880  г. 
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д-|.йств1е  съ  1  января  1883  года.  Эти  заключен1я  Соединенныхъ 
департаментовъ  были  приняты  въ  Общемъ  собран1и  Государ- 
ственнаго  Сов-|.та.  Въ  1887  году  по  Высочайше  утвержденному 
24  февраля  мн%н1ю  Государственнаго  Сов-Ьта,  министру  юстиц1и 
было  предоставлено  войти  въ  соображен1е  о  дальн^йшемъ  со- 
кращен1и  штатнаго  состава  канцеляр1и  т^.хъ  судебныхъ  депар- 
таментовъ Сената,  въ  которыхъ  это  будетъ  признано  возмож- 
нымъ,  а  въ  особенности  канцеляр1й  III  и  V  департаментовъ,  съ 
т'Ьмъ,  чтобы  часть  получившейся  отъ  такого  сбережен1я  свободной 
суммы  была  обращена  на  выдачи  остающимся  на  службе  лицамъ 
ежегодныхъ  прибавокъ  къ  получаемому  ими  содержан1ю,  а  другая 
часть  возвращена  въ  государственное  казначейство. 

Всл'Ьдств1е  этого  министръ  юстиц1И  вошелъ  въ  1888  г.  въ 
Государственный  Сов-Ьтъ  съ  представлен1емъ  '),  въ  которомъ 
высказался  за  возможность  упразднен1Я  111-го  департамента,  уве- 
личен1я  содержан1я  чинамъ  канцелярж  департаментовъ  преж- 
няго  устройства  (IV,  V,  Межевого  и  Герольдш).  Въ  Ш-мъ  депар- 
таменте, въ  1883  г.  число  поступающихъ  д-Ьлъ  равнялось  2.039, 
а  зат-Ьмъ,  несмотря  на  передачу  въ  него  д-Ьлъ  прибалт1йскихъ 
губерн1й,  число  ихъ  сократилось  до  507  въ  1886  г.  Д-Ьла  упразд- 
няемаго  департамента  министръ  юстиц1и  полагалъ  передать  въ 
Межевой  департаментъ  (д-Ьла  прибалт1йскихъ  губерн1й)  и  въ  1\/'-й 
департаментъ  (вс!.  остальныя  д%ла).  Что  касается  нам-к.ченнаго 
министромъ  юстиц1и  усилен1я  оклада  жалованья  чинамъ  кан- 
целяр1й  департаментовъ  стараго  устройства,  то  оно  д-Ьйствительно 
вызывалось  несоотв'Ьтств1емъ  жалованья  штатныхъ  служащихъ 
въ  различныхъ    департаментахъ    Сената     ').    Министру    юстицш 


»)  Представлен1е  отъ  7  января  1888  г.  за  №  271  (Д-Ьло  Гос.  Сов.  по  Деп.  гражд. 
1888  г.  за  №   24). 

^)  Оберъ-прокуроры  кассацюнныхъ  и  П-го  департаментовъ  получали  7.000  р.,  въ  1 
департ.  8.000  р.,  а  въ  судебныхъ  и  Департамент*  Герольд1и — 5.500  руб.,  товарищи  оберъ- 
прокурора — 4.500  р.,  а  равные  имъ  состоящее  за  оберъ-прокурорскимъ  столомъ  коман- 
дированные въ  помощь  оберъ-прокурорамъ  III,  IV",  V  и  Межевого  департамента — 3.000  р., 
оберъ-секретари — 2.800  р.,  а  въ  судебныхъ  департаментахъ  и  Департамент-Ь  Герольд1и — 
2.000  р.  Въ  кассац1онныхъ  департаментахъ  старш1е  помощники  оберъ-секретаря  полу- 
чали 1.800  р.,  помощники  оберъ-секретаря  въ  I  и  II  деп. — 1.500  р.,  а  въ  судебныхъ  и 
Департамент*  Герольд1и — 1180  р.  Младш1е  помощники  оберъ-секретарей  въ  кассац.  де- 
партаментахъ получали  1.200  р.,  а  старш1е  помощники  секретарей  въ  судебныхъ  де- 
партаментахъ и  Департамент*  Герольдш — 600  рублей.  Такая  разница  въ  окладахъ  не 
оправдывалась  различ!емъ  работы  канцеляр1и.  Министръ  юстиц1и  указывалъ  въ  своемъ 
представлен1и,  что  обязанности  чиновъ  канцеляр1Й  въ  судебныхъ  департаментахъ  пред- 
ставляются даже  бол*е  отв*тственными  и  сложными,  ч*мъ  въ  кассац10нныхъ  департа- 
Томъ  III.  19 
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удалось  добиться  повышен1я  оклада  жалованья  оберъ-проку- 
рорамъ  департаментовъ  IV,  V,  Межевого  и  герольдмейстеру  до 
6.000  р.,  чиновникамъ  за  оберъ-прокурорскимъ  столомъ.  коман- 
дируемымъ  въ  помощь  оберъ-прокурорамъ  до  3.300  р.,  оберъ- 
секретарямъ  и  товарищамъ  герольдмейстера  до  2.500  р.,  секре- 
тарямъ  до  1.500  р.,  младшимъ  помощникамъ  оберъ-секретаря 
до  1.400  р.,  старшимъ  помощникамъ  секретарей  до  800  р.,  а 
младщимъ  помощникамъ  до  600  р. 

Закрыт1е  Ш-го  департамента  состоялось  по  Высочайше  утвер- 
жденному 30  марта   1888  г.  мн^.н1ю  Государственнаго  Сов'Ьта  '). 


ментахъ.  Оберъ-секретари  посл'Ьднихъ  департаментовъ  и  ихъ  помощники  по  закону  ни- 
какого участ1я  собственно  въ  раэр'Ьшен1и  Д'Ьлъ  не  принимаютъ,  тогда  какъ  на  чинахъ 
канцеляр!й  судебныхъ  департаментовъ  лежитъ  приготовление  д'Ьлъ  къ  докладу  и  самый 
докладъ,  изготовлен1е  мотивированныхъ  проектовъ  р'Ьшен!!!  по  указанш  присутств1я  въ 
случа'Ь  непринят1я  предположеннаго  вопроса,  однимъ  словомъ  все  то,  что  въ  касса- 
ц1онныхъ  департаментахъ  составляетъ  обязанность    сенаторовъ. 

')  п.  С.  3.,  1888  г.,  Х9  5097.  Нужно  однако  зам'Ьтить,  что  по  Высочайше  утвер- 
жденному 25  января  1894  г.  мн'Ьн1ю  Государственнаго  Сов'Ьта  наименован1е  111-го  де- 
партамента было  присвоено  Межевому  департаменту  (П.   С.  3.,  №   10260). 


IV.  Четвертый  (апелляи,10нный)  департамент-ъ. 


<?!%;>  э 


о  1805  года  1У-й  департаментъ  ')  им-Ьлъ  см^>шан- 
ную  компетенц1ю.  Въ  немъ  д'Ьйствовали  три  экспе- 
ДИЦ1И  ').  Первая,  состоявшая  изъ  оберъ-секретаря, 
*  2  секретарей,  3  повытчиковъ,  4  помощниковъ  и 
И  канцелярскихъ  чиновниковъ,  в'Ьдал а  следствен - 
ныя  д-Ьла,  вторая  (оберъ-секретарь,  2  секретаря, 
3  повытчика,  3  помощника  и  11  канцелярскихъ 
чиновниковъ)  уголовныя  д-Ьла  и,  наконецъ,  третья 
(оберъ-секретарь,  2  секретаря,  8  повытчиковъ,  11 
помощниковъ,  экзекуторъ,  протоколистъ  при  генералъ-прокурор- 
скихъ  д-Ьлахъ,  переводчикъ  и  10  канцелярскихъ  чиновниковъ) 
зав'Ьдывали  сл'Ьдственными  делами,  апелляц10нными  по  Военной 
и  Адмиралтейской  коллег1ямъ,  по  рекрутскимъ  наборамъ,  по 
штатнымъ  командамъ  и  приказному  столу.  При  реформе  1805  г. 
изъ  У1-го  департамента  были  образованы  два — 1У-й  апелляцюнный 
(вновь  образованный)  и  У-й  уголовный  (раньше  Четвертый). 

1У-й  апелляц10нный  департаментъ  р-Ьшалъ  д'Ьла,  поступавш1я 
изъ  губерн1й  Ярославской,  Вологодской,  Вятской,  Казанской, 
Оренбургской,  Пермской,  Тобольской,  Иркутской  и  Томской. 
По  штату  1805  г.  въ  его  канцеляр1и  было  83  служащихъ,  полу- 
чавшихъ    26.420  р.   жалованья   ■'),    по    штату    1819  г.     85   лицъ 


')  Въ  1799  г.  онъ  состоялъ  изъ  сенаторовъ  Петра  Ивановича  Пущина,  графа  Ми- 
хаила Петровича  Румянцева,  Петра  Семеновича  Свистунова,  князя  Петра  АлексЬевича 
Голицына,  Алекс-Ья  Андреевича  Ржевскаго,  графа  Артем!я  Ивановича  Воронцова,  Але- 
ксандра Васильевича  Храповицкаго,  Прокоф1я  Михайловича  Духовницкаго,  Федора  Федо- 
ровича Желтухина.  Оберъ-прокуроромъ  состоялъ  Дмитр1й  Хвостовъ. 

=')  Арх.  Сен.,  д-Ьло  М.  Ю.,  1801  г.,  №  378. 

3)   Въ  составъ  канцелярш  департамента  входили:  оберъ-прокуроръ,  3  оберъ-секретаря, 
6  секретарей,  1  экзекуторъ,  1  протоколистъ,  1  регистраторъ  и  70  канцелярскихъ   чинов- ' 
никовъ  и   низшихъ  служащихъ. 

19* 
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и  62.190  р.  жалованья,  по  штату  1842  г.  -83  лица,  полу- 
чавшихъ  29.074  р.  44  к.  серебромъ. 

Организац1я  канцеляр1и  этого  департамента  до  1894  г.  не  под- 
вергалась изм-Ьнен1ямъ.  Неоднократно  изм-Ьнялся  только  кругъ 
д'Ьлъ,  разсматривавшихся  въ  этомъ  департаменте).  Такъ  въ  1821  г. 
д'Ьла  Ярославской,  Вологодской  и  Вятской  губернш  были  пере- 
даны во  П-й  департаментъ  '),  въ  1867  г.  -{У-му  департаменту 
были  переданы  гражданск1я  д'Ьла  Новгородской  и  Псковской 
губернш  -),  а  въ  1869  г. — Тульской  и  Ярославской  губерн1Й  ^). 
Но  особенно  сильно  расширилась  компетенц1я  1У-го  депар- 
тамента въ  1872  году,  когда  въ  немъ  были  сосредото- 
чены д'Ьла,  поступавш1я  въ  Сенатъ  изъ  всЬхъ  комерческихъ 
судовъ  ''). 

Въ  1894  году  былъ  утвержденъ  постоянный  штатъ  '■)  оберъ- 
прокурорскаго  надзора  и  канцеляр1Й  IV",  V  и  Межевого  де- 
партаментовъ  Сената.  Въ  своемъ  представлен1и  въ  Государ- 
ственный Сов-Ьтъ  '■)  министръ  юстиц1и  указывалъ,  что  до  на- 
стояш,аго  времени  на  содержан1е  канцеляр1и  департаментовъ  преж- 
няго  устройства  и  2-го  общаго  собран1я  ассигнуются  временные 
кредиты,  которые  и  распределяются  между  департаментами  и 
2-мъ  общимъ  собран1емъ  по  усмотр-Ьн1ю  министра  юстиц1И 
(законъ  10  мая  1865  г.).  Постоянные  штаты  этихъ  учрежденШ 
не  вырабатывались  потому,  что,  съ  постепеннымъ  распростране- 
Н1емъ  д'Ьйств1я  Судебныхъ  уставовъ  1864  г.,  изм'Ьнялись  услов1я 
д'Ьятельности  этихъ  департаментовъ,  и  потому  нельзя  было  съ 
точностью  опред'Ьлить,  каковъ  долженъ  быть  составъ  канцелярш 
этихъ  департаментовъ  и  как1я  нужны  для  этого  средства.  Но  въ 
настоящее  время  эта  неопределенность  исчезла.  Судебная  ре- 
форма введена  въ  полномъ  объеме,  во  вс-Ьхъ  внутреннихъгубер- 
н1яхъ  Имперт,  въ  прибалтшскомъ  крае,  въ  Варшавскомъ  окру- 
ге и  на  Кавказе,  а  для  Туркестанскаго  края  и  степныхъ  обла- 
стей изданы  новыя  правила  судоустройства,  приспособленныя  къ 
местнымъ  услов1ямъ.  Затемъ,  деятельность    судебныхъ  департа- 

■)  п.  с.  3.,  №  28524. 

=>)  П.  С.  3.,  №  45309. 

3)  П.  С.  3.,  №  47429. 

")  П.  С.  3.,  №  50539. 

'^)  П.  С.  3.,  №  10260. 

^)  Представлен1е  отъ  28  октября  1893  г.  за  №  26585  (Д-кло  Гос.  Сов.  по  Деп 
гражд.,  1893  г.,  №  160). 
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ментовъ  Сената  можетъ  усилиться  только  посл-Ь  преобразован1я 
судебной  части  въ  Сибири,  но  зато  должна  значительно  сокра- 
титься посл-Ь  введен1я  въ  1894  г.  реформы  въ  губерн1яхъ  Оло- 
нецкой, Оренбургской  и  Уфимской.  Переходя  къ  проектируемой 
организацж  канцелярш  [У'-го  департамента,  министръ  юсти- 
Ц1И  указывалъ,  прежде  всего,  на  необходимость  уравнен1я  окла- 
довъ  жалованья  служащихъ  въ  судебныхъ  департаментахъ  съ 
таковыми  же  служащихъ  въ  I,  11  и  кассацюнныхъ  департа- 
ментахъ. По  мн^н1ю  министра,  обязанности,  возложенныя  на  чи- 
новъ  всЬхъ  канцелярж  Сената  и  на  вс-Ьхъ  чиновъ  оберъ-про- 
курорскаго  надзора,  одинаково  важны  и  отв-Ьтственны,  и  отъ  вс-Ьхъ 
лицъ,  занимающихъ  въ  разныхъ  отд-Ьлахъ  Сената  однородныя 
должности,  требуется  бол^е  или  мен'Ье  одинаковая  степень  опыт- 
ности и  познан1й,  а  потому  и  н^тъ  никакихъ  основан1Й  для  не- 
одинаковаго  вознагражден1я  служащихъ. — Дал'Ье  министръ  на- 
стаивалъ  на  установлент  для  судебныхъ  департаментовъ  новой 
должности  товарища  оберъ-прокурора.  По  прежнимъ  штатамъ 
такой  должности  не  полагалось  и  только  въ  начал'Ь  80-хъ  годовъ 
въ  каждый  изъ  судебныхъ  и  Межевой  департаменты  былъ  назна- 
ченъдля  исполнен1я  обязанностей  помощниковъ  оберъ-прокурора 
чиновникъ,  С0СТ0ЯЩ1Й  за  оберъ-прокурорскимъ  столомъ.  Министръ 
высказался  за  сохранен1е  такой  должности,  но  предлагалъ  дать 
ей  назван1е  „товарища  оберъ-прокурора"  по  примеру  кассац!- 
онныхъ,  I  и  И  департаментовъ  и  Департамента  Герольдш,  и 
приравнять  такихъ  лицъ  по  служебнымъ  правамъ  и  преимуще- 
ствамъ  къ  товарищамъ  оберъ-прокуроровъ  остальныхъ  депар- 
таментовъ. — Наконецъ,  высказываясь  за  сохранен1е  прежняго 
разд^лен1я  судебныхъ  департаментовъ  на  экспедиц1и  съ  оберъ- 
секретаремъ  во  глав-Ь,  министръ  полагалъ  возможнымъ  зам'Ь- 
нить  секретарей,  старшихъ  и  младщихъ  ихъ  помощниковъ-  стар- 
шими и  младшими  помощниками  оберъ-секретаря,  сохранить 
должности  экзекуторовъ  и  регистраторовъ,  а  при  оберъ-проку- 
рора каждаго  департамента  учредить  новую  должность  секре- 
таря. 

Соединенные  департаменты  и  Общее  собран1е  Государствен- 
наго  Сов-Ьта  одобрили  вс%  предположен1я  министра  юстицш 
въ  части,  касающейся  1У'-го  департамента.  По  Высочайше 
утвержденному  25  января  1899  г.  мн'Ьн1ю  Государственнаго 
Совета,    на    содержан1е  1У-го    департамента    было    ассигновано 
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36.900  р.    и    число    штатныхъ    чиновниковъ    было    опред-Ьлено 
въ   17  чел.  '). 

Упразднен1е  УУ-го  департамента  состоялось  въ  1898  г.  по 
Высочайше  утвержденному  2  1юня  1898  г.  мн^нш  Государ - 
ственнаго  Совета.  Ш-й  (прежн1й  Межевой),  IV  и  V  департа- 
менты были  соединены  въ  Судебный  департаментъ  съ  при- 
числен1емъ  къ  нему  состоявшей  при  111-мъ  департаменте  осо- 
бой чертежной  для  межевыхъ  работъ.  Вопросъ  объ  упраздне- 
н1и  этихъ  департаментовъ  былъ  поставленъ  министромъ  юсти- 
ц1и  въ  его  представленш  Государственному  Совету  объ  устрой- 
ств-Ь  судебной  части  въ  Туркестанскомъ  кра-Ь  и  степныхъ 
областяхъ  -).  Указывая  на  то,  что  съ  осуществлен1емъ  судеб- 
наго  преобразован1я  въ  Туркестанскомъ  кра^  и  степныхъ  обла- 
стяхъ судебная  реформа  будетъ  введена  во  всей  Импер1и,  за 
исключен1емъ  Закасп1Йской  области,  калмыцкихъ  кочев1Й  и 
Киргизской  орды,  министръ  ЮСТИЦ1И  констатировалъ  значи- 
тельное сокращен1е  д'Ьятельности  III,  IV  и  V  департаментовъ  ■'), 
въ  которые  съ  1899  года  будутъ  поступать  только  д-Ьла  изъ  ко- 
мерческихъ  судовъ,  межевыя,  опекунск1я,  по  освид'Ьтельствован1ю 
умственныхъ  способностей  и  н-Ькоторыя  друг1я  (ст.  27  Учр. 
Прав.  Сен.),  при  чемъ  такихъ  д-Ьлъ  въ  Ш-й  и  \У-й  департа- 
менты можетъ  поступить  не  больше  1.000  -1.200  въ  годъ,  а  въ 
У-й  —500.  При  такихъ  услов1яхъ  министръ  считалъ  безц'Ьль- 
нымъ  дальнейшее  существован1е  трехъ  департаментовъ  преж- 
няго  устройства  и  потому  признавалъ  возможнымъ  соединить 
ихъ  въ  одинъ  департаментъ — Судебный.  Эти  предположен1я 
министра  ЮСТИЦ1И  были  приняты  Соединенными  департаментами 
и  Общимъ  собран1емъ  Государственнаго  Совета,  при  чемъ  сро- 
комъ  для  приведен1я  въ  д-|.йств1е  штата  новаго  департамента 
было  назначено   1  1юля   1899  года. 


')  Оберъ-прокуроръ  получалъ  7.000  р.,  его  товарищъ — 4.500  р.,  3  оберъ-секретаря 
по  2.800  р.,  6  старшихъ  помощниковъ  оберъ-секретаря  по  1.800  р.,  3  младшихъ  помощ- 
ника по  1.200  р.,  секретарь  при  оберъ-прокурор'Ь  1.000  р.,  экзекуторъ  800  р. 

")  Представлен1е  министра  юстиции  отъ  23  декабря  1897  г.,  за  №  33608  (Д-Ьло 
Гос.  Сов.  по  Деп.  зак.,  1898  г.,  №  38). 

3)  Въ  111-й  департаментъ  апелляц.  и  сл'Ьдств.  д-Ьлъ  поступило  въ  1893  г.  216,  а 
въ  1896  г.— 123,  въ  1У-й~317  и   164,  въ  У-й  -1.595  и  925. 


V.  Пятый  (уголовный)  департаментъ. 


о  1805  г.  въ  С.-Петербург-Ь  функц1онировалъ  1У-й  де- 
партаментъ  Сената,  который  им'Ьлъ  очень  широкую 
компетенц1ю  и,  благодаря  этому,  былъ  обремененъ 
д-Ьлами  гораздо  больше,  ч^мъ  друг1е  Петербургск1е 
департаменты  Сената.  Это  обстоятельство  и  заста- 
вило министра  юстицш  въ  1805  г.  разд'Ьлить  его 
на  два  департамента  ЛУ-й  апелляц1онный  и  У-й  уго- 
ловный. Последнему  было  поручено  решать  уго- 
ловныя  Д'Ьла,  которыя  поступали  изъ  губерн1й  С.-Пе- 
и!^^^^-^- "^  тербургской,    Новгородской,  Псковской,    Олонецкой, 

"  '■-=^  Архангельской,    Пермской,    Тобольской,    Иркутской, 

Томской,  Подольской,  Волынской,  К1евской,  Минской,  Виленской, 
Гродненской,  Черниговской,  Полтавской,  Могилевской,  Витебской, 
Лифляндской,  Эстляндской,  Курляндской  и  Финляндской. 

По  штату  1805  г.  канцеляр1я  этого  департамента  состояла 
изъ  79  лицъ,  которымъ  было  положено  25.870  руб.  жалованья. 
Но  очень  скоро  этотъ  штатъ  оказался  совершенно  недостаточ- 
нымъ.  Во-первыхъ  канцеляр1И  приходилось  разбирать  массу  д^Ьлъ, 
поступавшихъ  изъ  23  губернш,  а  во-вторыхъ  въ  1807  году  по- 
сл1.довало  Высочайшее  повел-Ьн1е  объ  окончан1и  уголовныхъ 
д'Ьлъ  въ  течен1е  года.  Государь,  находивш1Йся  тогда  за-гра- 
ницей,  при  просмотр-Ь  реестра  сенатскихъ  д'Ьлъ,  присланныхъ 
Ему  къ  докладу,  обратилъ  вниман1е  на  то,  что  ')  „въ  уго- 
ловныхъ департаментахъ  Сената  накопилось  нер'Ьшенныхъ  д'Ьлъ 
великое  множество,  отъ  чего  подсудимые  претерп'Ьваютъ  отяго- 
тительное   изнурен1е",    и    потому   „Высочайше    повелеть    соиз- 


')  Письмо  Н.  Н.  Новосильцова  отъ  10  апр-Ьля   1807  года    на    имя  министра  юстиц1и 
Лопухина[_(Арх.  Сен.,  д-Ьло  М.  Ю.,   1807  г.,  №  161). 
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волилъ  предложить  господамъ  сенаторамъ  сего  департамента 
о  изыскан1и  способовъ  къ  скор-Ьйшему  р-Ьшен1ю  оныхъ  и  о  при- 
ложен1И  возможнаго  старан1я,  чтобы  поступающ1я  ежегодно  въ 
оныя  д%ла  въ  течен1е  того-жъ  года  были  оканчиваны".  Министръ 
ЮСТИЦ1И,  исполняя  Высочайшую  волю,  предложило  сенаторамъ 
V"  и  VI  (уголовныхъ)  департаментовъ  высказаться  по  этому 
вопросу  и  они  признали  единственнымъ  выходомъ  изъ  этого 
положен1я  разд-Ьлен1е  департаментовъ  на  два  присутств!я,  изъ 
которыхъ  одно,  подъ  назван1емъ  1-го  отд'Ьлен1я,  должно  было 
выдать  только  одни  уголовныя  д'Ьла,  а  другое — второе  отд^ле- 
Н1е — сл-Ьдственныя  д'Ьла  и  д-Ьла  по  отзывамъ  такихъ  подсу- 
димыхъ,  которые  не  приговариваются  уголовными  палатами  ни 
къ  лишен1Ю  жизни  и  чести,  ни  къ  т'Ьлесному  наказанш,  а 
также  по  протестамъ  губернскихъ  прокуроровъ  и  по  несогласш 
губернаторовъ  съ  р'Ьшен1ями  палатъ.  При  этомъ,  конечно,  было 
указано  и  на  необходимость  значительнаго  увеличен1я  состава 
канцелярии.  Министръ  юстиц1и  Лопухинъ,  опираясь  на  это  мн'Ьн1е 
сенаторовъ,  въ  своемъ  всеподданн-Ьйшемъ  доклад-Ь  писалъ,  что  съ 
1802  по  1805  г.,  т.  е.  въ  течен1е  трехъ  л-Ьтъ,  въ  департаменты  по- 
ступило 1.786  уголовныхъ  Д'Ьлъ,  изъ  которыхъ  было  решено  1.524, 
а  съ  1805  г.  по  1807  г.,  т.  е.  всего  въ  два  года,  поступило 
уже  1.971  д'Ьло,  и  изъ  нихъ  было  решено  1.185  д-Ьлъ.  Ссылаясь 
на  эти  цифровыя  данныя,  министръ  юстиц1и  предполагалъ  усилить 
канцелярш  V  и  VI  департаментовъ  Сената.  Докладъ  министра 
юстиц1и  былъ  утвержденъ  Государемъ  16  марта  1808  г.  '). 
Но,  несмотря  на  такое  увеличен1е  штата  канцелярш  V-го  де- 
партамента, который  былъ  раздЬленъ  на  2  отд-Ьлен1я,  деятель- 
ность его,  видимо,  тормозилась  многими  причинами.  Такъ  оберъ- 
прокуроръ  Хитрово,  въ  рапорт-Ь  министру  юстиц1и,  жаловался 
на  тЬ  затруднен1я,  которыя  встречаются  при  разсмотр-Ьн1и  и 
р'Ьшен1и  дЬлъ,  поступающихъ  въ  V  департаментъ  изъ  присое- 
диненныхъ  польскихъ  губерн1й  -).  Онъ  указывалъ,  что  вообще 
въ  V-й  департаментъ  поступаютъ  дЬла  изъ  такихъ  губерн1Й, 
которымъ  предоставлены  особыя  права  и  даже  прежнее  судо- 
производство. По  словамъ  оберъ-прокурора  „разнообраз1е  оныхъ 
правъ  столь  велико  и  столь    сбивчиво,  что   при    р-Ьшенш    д-Ьлъ 


')   п.  с.  3.,  №  22901. 

=)  Арх.  Сен.,  д-Ьло  М.   Ю.,   1809  г.,  №  33. 
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крайнее  причиняется  департаменту  затруднен1е.  Самое  же  пре- 
важн'Ьйшее  неудобство  состоитъ  въ  томъ,  что  въ  об-Ьихъ  от- 
д-Ьлен1яхъ  н'Ьтъ  вовсе  т-Ьхъ  узаконен1Й  и  правъ,  кои  предоста- 
влены онымъ  присоединеннымъ  къ  Росс1И  провинц1Ямъ  и  по 
коимъ  Сенатъ  долженъ  судить  вс!.  д1.ла  и  налагать  наказан1я, 
а  отъ  этого  во  всякихъ  почти  случаяхъ  принужденъ  бываетъ 
основываться  на  выпискахъ  изъ  таковыхъ  законовъ,  каковыя 
при  д%лахъ  обыкновенно  присылаются  и  кои  большею  частш 
выписываются  въ  томъ  только  содержанш,  какое  къ  оправдан1ю 
или  къ  осужден1ю  подсудимыхъ  приличествуетъ,  съ  упущен1емъ 
большею  частью  предъидущаго  и  посл^дуюшаго,  дабы  скрыть 
иногда  относящуюся  къ  д%лу  ясность".  Другой  оберъ- прокуроръ 
2-го  отд-|,лен1я  князь  Мещерскш  представилъ  въ  1817  г.  ми- 
нистру ЮСТИЦ1И  рапортъ,  въ  которомъ  указывалъ,  что  изъ 
9  сенаторовъ  отд'1.лен1я  принимаютъ  постоянное  активное  уча- 
ст1е  только  двое  и  это,  конечно,  отражается  на  деятельности 
отделен1я;  для  скор-|.йшаго  окончан1я  накопившихся  д-^лъ  онъ 
проектировалъ  учрежден1е  новой  экспедиц1и  '). 

ВсЬ  эти  обстоятельства  и  явились  причиной  того,  что  4  ян- 
варя 1824  г.  былъ  изданъ  Именной  указъ  Сенату  -),  которымъ 
при  У-мъ  департамент-1.  учреждалось  новое  третье  отд'Ьлен1е, 
съ  особымъ  оберъ  -  прокуроромъ  и  канцеляр1ей,  и  вм-Ьст-Ь  съ 
т-Ьмъ  вводилось  изм-|.нен1е  въ  компетенцш  отд-Ьлен1я,  а  именно 
прежн1Й  критер1й  распред'Ьлен1я  по  принадлежности  д-Ьлъ  къ 
сл-Ьдственнымъ  или  уголовнымъ  былъ  зам^ненъ  чисто  террито- 
р1альнымъ  критер1емъ— возникновен1емъ  д'Ьла  въ  той  или  иной 
губернш,  которая  приписана  къ  одному  изъ  3  отд-Ьленш  департа- 
мента. Въ  1-е  и  2-е  отд-Ьлен!я  были  назначены  по  9  губернш, 
а  въ  3-е  "10  губерн1Й. 

Въ  канцеляр1И  1-го  отделен1я  У-го  департамента  насчиты- 
валось служащихъ  до  и  посл-Ь  1842  г.  82  чел.,  сумма  выдавае- 
маго  имъ  жалован1я  равнялась  до  1842  г.  108.825  р.  асе,  а 
после  этого  года  31.113  р.  36  к.  серебромъ.  Во  2-мъ  отд-Ьленш 
штатъ  состоялъ  изъ  80  лицъ,  которымъ  полагалось  жалованья 
105.325  р.  ассигнащями,  а  после  1842  г.  30.112  р.  64  к.  сере- 
бромъ. Въ   1880  году  число  штатныхъ  служащихъ  въ   1-мъ    от- 


I)  Арх.  Сен.,  д-Ьло  М.   Ю.,   1817  г.,  №  85. 
=)   П.  С.  3.,  1824  г.,  №  29725. 
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д'Ьлен1и  достигало    15    штатныхъ    служащихъ,  а  во    2-мъ  —  16. 

До  момента  утвержден1я  постояннаго  штата  канцеляр1и 
У-го  департамента,  которое  состоялось  въ  1894  году,  составь 
ея  изм-Ьнялся  н^-сколько  разъ.  Были  изм-Ьнен1я  и  въ  компетенц1и 
департамента,  которыя  вызывались  отчасти  желан1емъ  министра 
юстиц1и  внести  большую  равномерность  въ  работе.  отд-|.лен1Й  '), 
а  отчасти,  когда  были  введены  Судебные  уставы  1864  г.,  пере- 
дачей д'Ьлъ  изъ  различныхъ  губернш,  гд'Ь  вводилась  реформа, 
и  закрыт1емъ,  а  также  сокращен1емъ  д'Ьятельности  н'Ькоторыхъ 
старыхъ  департаментовъ  Сената  -). 

По  м-Ьр-Ь  распространен1я  судебной  реформы,  д-Ьятельность 
старыхъ  департаментовъ  Сената  постепенно  съуживалась,  соот- 
в-Ьтственно  уменьшалось  поступлен1е  д^лъ  и  сокраш,ался  штатъ 
канцелярш.  Впервые  это  сокращен1е  коснулось  У-го  де- 
партамента въ  1874  году  ■■).  когда  министръ  юстиц1и  под- 
нялъ  вопросъ  объ  усиленш  штата  канцеляр1и  1-го  департа- 
мента и  сталъ  изыскивать  средства  для  новыхъ  расходовъ. 
Тогда-то  и  решено  было  упразднить  въ  1-мъ  отд-клен^и  по 
одной  должности  оберъ-секретаря,  секретаря,  старшаго  и  млад- 
шаго  помощниковъ  секретаря,  а  во  2-мъ — оберъ-секретаря, 
секретаря,  двухъ  старшихъ  помощниковъ  секретаря  и  въ  то 
же  время  уменьшить  канцелярск1е  расходы  на  1.700  руб. 
Эти  предположен1я  министра  юстиц1и  были  одобрены  Государ- 
ственнымъ  Сов^Ьтомь.  Зат^мъ  съ  1  января  1882  г.,  по  Высо- 
чайше утвержденному  30  декабря  1880  г.  мн%н1ю  Государ- 
ственнаго  Сов'к.та,    было    закрыто  2-е   отд-Ьлен1е    У-го    департа- 


')  Такъ  въ  1828  г.  (П.  С.  3.,  №  1884)  уголовный  д'Ьла  по  Слободско-Украинскои  гу- 
берн1и  были  переданы  изъ  2-го  въ  1-е  отд'Ьлен1е,  а  по  Киевской  въ  3-е.  Въ  1839  г.  было 
введено  новое  распред-Ьлен1е  губерн|й  по  отд'Ьлен1ямъ  (П.  С.  3.,  №  12617).  Въ  1842  г. 
(П.  С.  3.,  №  15633)  къ  в-Ьдомству  1-го  отд'Ьлен1Я  отнесены  военно-уголовныя  д^ла  гор- 
ныхъ  заводовъ.  Въ  1865  г.  (П.  С.  3.,  №  42365)  съ  1  сентября  этого  года  2-му  отд%лен1ю 
было  поручено  выдать  уголовныя  д^ла  по  Владим1рской   и  Тверской  губерн1ямъ. 

")  Въ  1867  году  (П.  С.  3.,  №  45309)  уголовныя  д-Ьла  по  Калужской  и  Ярославской 
губерн1ямъ  передаются  въ  1-ое  отд-Ьлен1е  V"  департамента,  а  по  Владим1рской — во  2-ое. 
Въ  1869  г.  (П.  С.  3.,  №  47429)  въ  1-е  отд-Ьлен!е  передаются  уголовныя  д%ла  по  Влади- 
м1рской,  Ярославской,  Калужской  и  Тульской  губерн1ямъ  (въ  в^д'Ьн1и  Московскихъ  де- 
партаментовъ оставалась  только  Московская  губерн1я).  Въ  1873  г.  (П.  С.  3.,  №  52898)  въ 
1-мъ  отд-Ьлен1и  сосредоточиваются  уголовныя  д^ла,  поступающ1я  изъ  Минской  и  Черни- 
говской палатъ  гражданскаго  и  уголовнаго  суда.  Въ  1875  г.  (П.  С.  3.,  №№  56047  и 
56431)  уголовныя  д-Ьла  по  Виленской,  Гродненской  и  Ковенской  губерн1ямъ  передаются 
изъ  2-го  отд'Ьлен1я  въ  1-е. 

3)  п.  С.  3.,  1874  г.,  №  53040.  Д^ло  Гос.  Сов.  по  Деп.  зак.,  1873  г..  К»  94. 
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мента  '),  при  чемъ  однако  были  упразднены  только  должности 
оберъ-прокурора,  оберъ-секретаря,  младшаго  помощника  секре- 
таря, экзекутора,  протоколиста  и  регистратора,  но  зато  въ 
1-е  отд'1.лен1е,  куда  были  переданы  д'Ь.ла  закрытаго  отд'Ьлен1Я, 
были  перечислены  должности  оберъ-секретаря,  3  секретарей, 
5  старшихъ  и   1   младшаго  помощниковъ  секретаря  -). 

Въ  такомъ  уменьшенномъ  составе  канцеляр1я  У-го  депар- 
тамента д-Ьйствовала  до  1891  года,  когда,  на  основан1И  Высо- 
чайше утвержденнаго  1 1  февраля  мн'Ьн1Я  Государственнаго 
Сов-Ьта  ■'),  она  была  усилена  новой  4-й  экспедиц1ей.  Такое  уси- 
лен1е  вызывалось  т'Ьмъ,  что  канцеляр1я  У-го  департамента  со- 
вершенно не  могла  справиться  со  всею  массою  поступавшихъ 
д'Ьлъ.  Среди  посл'Ьднихъ  очень  важное  значен1е  им'к>ли  арестант- 
ск1я  д'Ьла,  по  которымъ  принесен1е  осужденными  жалобъ  Сенату 
не  останавливало  исполнен1я  состоявшихся  о  нихъ  приговоровь 
низшихъ  судебныхъ  инстанц1Й.  Какъ  справедливо  указывалъ 
министръ  юстиц1и  въ  своемъ  представлен1и  Государствен- 
ному Сов-^ту  ■').  всякое  промедлен1е  въ  движен1и  подобныхъ 
д-|>лъ  должно  было  очень  тяжело  отзываться  на  участи  обвиняе- 
мыхъ  и  причинять  имъ  непоправимый  вредъ.  А  между  т'Ьмъ, 
изъ  за  недостаточнаго  личнаго  состава  канцеляр1и,  въ  практик"!) 
У-го  департамента  неоднократно  бывали  случаи,  когда  онъ 
оправдывалъ  такихъ  подсудимыхъ,  которые  уже  успели  отбыть 
весь  опред-^ленный  имъ  обжалованнымъ  судебнымъ  пригово- 
ромъ  срокъ  наказан1я.  Кром'Ь  того,  по  словамъ  министра 
юстиц1и,  постоянно  повторялись  случаи  освобожден1я  отъ  отв-Ьт- 
ственности  лицъ,  содержавшихся  подъ  стражею  въ  течен1е 
года  и  бол-Ье,  на  основанж  приговоровъ,  признанныхъ  Сена- 
томъ  неправильными. 

Въ  такомъ  составе  канцеляр1я  У-го  департамента  функцю- 
нировала  до  1894  года,  когда  министромъ  юстиц1и  былъ  воз- 
бужденъ  общ1й  вопросъ  объ  установлен1и  постояннаго  штата 
для  канцелярш  111,  1У  и  У  департаментовъ  и  Второго  общаго 
собран1я    Сената  '■).  Въ  своемъ  представленш  Государственному 

')  п.  с.  3.,   1880  г.,  №  61725.  Д-Ьло  Гоо.  Сов.  по  Деп.  зак.,   1880  г.,  №  84. 
=)  п.  С.  3.,  1881  г.,  №  61813. 
3)  Д%ло  Гос.  Сов.  по  Деп.  гражд.,  1891   г.,  №  1. 
*)  Представлен1е  отъ  24  декабря   1890  г.  за  №  1411. 

^)  См.  выше  „Трет1й  (апелляц!онный)  департаментъ"  и  „Четвертый  (апелляц10нный) 
департаментъ".  П.  С.  3.,  1894  г.,  №  10260.  Д*,ло  Гос.  Сов.  по  Деп.  гражд.,  1893  г.,  №  160. 
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Сов-Ьту  министръ  юстиц1и  привелъ  ц-Ьлый  рядъ  соображенш 
относительно  будущей  организацш  канцеляр1й  этихъ  трехъ  депар- 
таментовъ,  въ  которую  предполагалось  ввести  много  новшествъ: 
появились  новыя,  по  имени,  должности  товарища  оберъ-проку- 
рора,  старшихъ  и  младшихъ  помощниковъ  оберъ-секратарей, 
создавалась  должность  секретаря  при  оберъ-прокурор'Ь,  нако- 
нецъ,  увеличивался  окладъ  содержан1я,  который  получали  штат- 
ные служащ1е.  Согласно  Высочайше  утвержденному  25  ян- 
варя 1894  года  штату,  У-й  департаментъ  состоялъ  изъ  26  лицъ, 
которымъ  полагалось  47.700  р.   жалованья. 

У-й  департаментъ  функцюнировалъ  лишь  до  1898  года, 
когда  вместо  него,  а  также  III  и  IV  департаментовъ,  былъ  учре- 
жденъ  Судебный  департаментъ.  Закрыт1е  У-го  департамента 
состоялось  по  Высочайше  утвержденному  27  1юня  1898  г. 
мн-Ьн1ю  Государственнаго  Сов-Ьта  и  было  вызвано  незначитель- 
нымъ  числомъ  поступавшихъ  въ  него  д%лъ  '). 


•)  Въ  1893  г.  въ  него  поступи.по  1.595  сл-Ьдственныхъ  и  апелляц1онныхъ  и  641  част- 
ныхъ  д^лъ,  въ  1894  г.— 1.478  и  787,  въ  1895  г.— 889  и  673,  въ  1896  г.  —  925  и  510.  Въ 
1899  г.  должно  было  поступить  не  свыше  500  д-Ьлъ. 


VI.  Шестой  (уголовный)  департамент-ъ. 


о  реформы  1805  г.  въ  Москве  существовали  два 
департамента  Сената  —  одинъ  уголовный  -Пятый, 
а  другой  апелляц10нный  — Шестой.  Въ  своемъ  все- 
подданн-Ьйшемъ  докладе  о  преобразован1и  Сената 
министръ  юстиц1и  указывалъ  на  необычайный  на- 
плывъ  д-Ьлъ  въ  Шестой  апелляц1онный  департа- 
ментъ  и  предлагалъ  разделить  его  на  два  само- 
стоятельные департамента,  которые  были  названы 
Седьмымъ  и  Восьмымъ  апелляшонными  департа- 
ментами, а  Пятому  (уголовному),  который  оставался  въ  преж- 
немъ  вид-Ь,  присваивалось  назван1е  Шестого  (уголовнаго)  депар- 
тамента '). 

Въ  этотъ  департаментъ  должны  были  стекаться  уголовныя 
д-Ьла  изъ  27  губернш  —  Московской,  Тверской,  Смоленской, 
Астраханской,  Кавказской,  Владим1рской,  Воронежской,  Калуж- 
ской, Курской,  Нижегородской,  Слободско-Украинской,  Орлов- 
ской, Пензенской,  Рязанской,  Саратовской,  Симбирской,  Там- 
бовской, Тульской,  Екатеринославской,  Таврической,  Херсонской, 
Костромской,  Ярославской,  Вологодской,  Вятской,  Казанской  и 
Оренбургской.  По  числу  губерн1й  У1-й  Московскш  уголовный 
департаментъ  превосходилъ  даже  своего  Петербургскаго  собрата, 
У-й  уголовный  департаментъ,  но  въ  то  же  время  значительно 
уступалъ  ему  по  составу  своей  канцеляр1и:  въ  ней  полагалось 
78  служащихъ,  жалованье  которыхъ  достигало  20.815  р.  -). 

')  До  реформы  1805  г.  въ  этомъ  департаменте  было  отъ  3  до  5  сенаторовъ, 
оберь-прокуроръ,  получавш1Й  1.500  р.,  оберъ-секретарь  (1.200  р.),  2  секретаря  (по  600  р.), 
экзекуторъ,  переводчикъ,  протоколистъ,  регистраторъ  и  24  канцелярскихъ  чиновника  и 
низшихъ  служащихъ,  всего  32  лица,  жалованье  которымъ  опред'Ьлялось  въ  9.340  р. 

")  Нужно  еще  зам'Ьтить,  что  окладъ  жалованья  служащихъ  Московскихъ  депар- 
таментовъ  былъ  меньше  оклада    жалованья  т'Ьхъ  же    служащихъ  въ  С.-Петербургскихъ 
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Наплывъ  д-Ьлъ  въ  УЬй  департаментъ  заставилъ  министра 
юстиц1и  въ  1808  году  прибегнуть  къ  разд'Ьлен1ю  департа- 
мента на  два  самостоятельныя  присутств1я,  при  чемъ  былъ 
увеличенъ  и  составь  канцеляр1И  ').  Но  уже  къ  1814  году  -) 
обнаружилось,  что  въ  обоихъ  отд'Ьлен1яхъ  д'Ьлъ  оказалось 
сравнительно     немного,    но    зато    въ  другихъ    департаментахъ 


т11  I  1|1  1  * 


Здан1е  судебныхъ  установлен1й  въ  Москв'Ь,  въ  которомъ  ран'Ье  пом-Ьщался  Сенатъ. 

сталъ  ощущаться  очень  больщой  недостатокъ  въ  сенаторахъ  '): 
тогда  оба  отд-Ьлен1я  были  соединены  въ  одно  присутств1е,  но 
не  надолго.  Въ  1817  году  опять  увеличилось  число  д^-лъ 
по  ревиз1и  и  прищлось  вторично  усиливать  У1-й  департаментъ 
образован1емъ  въ  немъ  двухъ  отд'Ьленш   ''). 


департаментахъ.  Такъ,  оберъ-прокуроръ  въ  Петербург-Ь  получалъ  2.000  р.,  въ  Москве 
1.500  р.,  оберъ-секретарь — 1.500  р.  и  1.200  р.,  секретарь — 750  и  660  р.,  протоколистъ — 
450  и  375,  К0П1ИСТЫ  150  и  130  р.;  даже  сторожа  получали  въ  Петербург-Ь  60  р.,  а  въ 
Москв-Ь — 20  р.  Однако  эта  неравномерность  въ  вознагражден1и  была  уничтожена  въ  1819  г. 

I)  Высочайше  утв.  16  марта  1808  г.  докладъ  министра   юстиц1и. 

=>)  п.  С.  3.,  1814  г..   №  25710. 

3)  Арх.  Сен.,  д-Ьло  М.  Ю.,  1814  г.,  №  118.  Д-Ьйствительно,  въ  УШ-мъ  департамент-Ь 
изъ  6  сенаторовъ  могли  принимать  активное  участ1е  въ  д^Ьлахъ  только  двое,  а  въ  УП-мъ 
изъ  6 — только  трое. 

*)  п.  С.  3.,  1817  г.,  №  26808.  Арх.  Сен.,  дйло  М.  Ю.,  1817  г.,  №  99  и  д-Ьло  Общ. 
собр.,   1814  г.,  №  20. 
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По  штату  1819  г.  канцеляр1я  каждаго  изъ  отд-Ьленш  \/'1-го 
департамента  состояла  изъ  64  лицъ,  которымъ  полагалось 
47.240  р.  жалованья.  Посл-к.  1842  г.,  когда  штаты  Сената  были 
переведены  на  серебро,  въ  каждомъ  изъ  нихъ  было  по  58  лицъ, 
на  которыхъ  было  положено  по  17.526  р.  91  к.  сер.  жалованья. 

Въ  1848  году  возникъ  вопросъ  объ  усилен1и  состава  1-го 
и  2-го  отд'Ьленш  У1-го  департамента,  и  министръ  юстиц1и  во- 
шелъ  въ  Государственный  Сов-Ьтъ  съ  соотв-Ьтствующимъ  пред- 
ставлен1емъ  ').  Указывая  на  необходимость  усилен1я  состава  кан- 
целярш  У1-го  департамента,  министръ  ссылался  главнымъ  обра- 
зомъ  на  то,  что  Государь  Императоръ  изъ  всеподданн-Ьйшихъ 
донесенж  губернскихъ  прокуроровъ  и  уездных ь  стряпчихъ  за- 
м'Ьтилъ  постепенное  увеличен1е  числа  арестантовъ,  долго  со- 
державшихся подъ  стражей,  и  Высочайше  повел-Ьлъ  ему,  ми- 
нистру ЮСТИЦ1И,  обратить  вниман1е  на  это  обстоятельство  и 
принять  соотв-Ьтствующ1я  м'Ьры.  Одной  изъ  самыхъ  важныхъ 
причинъ  такой  медленности  въ  производств'^  уголовныхъ  и  аре- 
стантскихъ  д-Ьлъ  министръ  юстиц1и  считалъ  обрекенен1е  уго- 
ловныхъ департаментовъ  Сената  массой  работы  по  ревизш  д-Ьлъ 
и  частнымъ  жалобамъ,  число  которыхъ  увеличилось  въ  тече- 
Н1е  20  пЬтъ  бол^Ье,  ч'Ьмъ  вдвое,  и  по  наблюден1ю  за  исполне- 
Н1емъ  Высочайшихъ  повел-Ьн1й,  сосредоточенному  въ  Сенате. 
Особенно  обремененными  работой  оказались  1  и  2  отд'Ьлен1я 
У1-го  департамента.  Такъ  въ  1846  г.  въ  1-мъ  отд'Ьлен1и  было 
834  ревиз1онныхъ  д'Ьла,  16.075  частныхъ  и  3.196  по  наблюден1ю 
за  исполнен1емъ  Высочайшихъ  повел^нш,  а  во  2-мъ  соотв-Ьт- 
ствующихъ  д-Ьлъ  было  879,  9.641  и  1.577.  По  словамъ  министра 
ЮСТИЦ1И,  въ  1847  г.  канцеляр1ю  У1-го  департамента  ревизовалъ 
д.  с.  С.  Дашковъ  и  нашелъ,  что  она  чрезвычайно  обременена 
д'Ьлами.  Д-1.Л0  доходило  до  того,  что  д'Ьлопроизводители  не  могли 
вести  всей  переписки  при  помощи  наличнаго  состава  канце- 
лярш  и,  съ  разр'Ьшен1я  бывшаго  министра  юстицш,  нанимали 
вольныхъ  писцовъ;  а  такъ  какъ  казна  отпускала  очень  скудныя 
суммы,  то  делопроизводители  затрачивали  собственныя  сред- 
ства на  наемъ  писцовъ  только  для  того,  чтобы  изб'Ьжать  отв'Ьт- 
ственности  за  пропускъ  сроковъ,  установленныхъ  въ  законе 
для  различныхъ  стад1й  д-Ьлопроизводства. 

')  Представлен1е  министра  юстиции  7  мая   1848   г.   за  №  9397  (Д'Ьло  Гос.  Сов.  по  Деп. 
зак.,  1848  г.,№  58). 
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Во  изб-Ьжан1е  такихъ  печальныхъ  явленш  министръ  юсти- 
ц1и  представлялъ  Государственному  Сов-Ьту  о  необходимости 
учрежден1я  въ  1-мъ  отд^.лен1и  V"!  департамента  особой  экспе- 
диц1и  '),  а  во  2-мъ  отд'Ьленш — секретарства  -).  Государствен- 
ный Сов'Ьтъ  согласился  съ  этими  предположен1ями  министра 
ЮСТИЦ1И,  и  его  мн'Ьн1е  было  Высочайше  утверждено  16  1юня 
1848  г.   '). 

Введен1е  судебной  реформы  не  могло  не  отразиться  на  объем-Ь 
д'Ьятельности  УГго  департамента,  т^мъ  бол'Ье,  что  Высочайше 
утвержденнымъ  10  мая  1865  года  мнЬн1емъ  Государственнаго 
Сов'Ьта  министру  юстиц1и  было  предоставлено  право  распре- 
делять временно  дЪла  между  департаментами  Сената.  На  осно- 
ванш  этого,  въ  1865  г.  были  переданы  во  2-е  отд-Ьлен1е  VI  де- 
партамента уголовныя  д'Ьла  по  Сибири  '■),  въ  1867  г. — въ  1-е 
отд-Ьлен1е  уголовныя  д-Ьла  по  Владим1рской,  Ярославской  и 
Калужской  губерн1ямъ.  Наконецъ,  въ  виду  введен1я  судебной 
реформы  въ  С.-Петербургскомъ,  Московскомъ,  Харьковскомъ  и 
Кавказскомъ  судебныхъ  округахъ  и  предстоящаго  ея  распро- 
странен1я  на  Одесск1й  округъ  и  губерн1и  Нижегородскую  и  Пол- 
тавскую, д'Ьла,  которыя  должны  были  поступать  въ  Московскш 
уголовный  департаментъ,  съ  1  октября  1868  г.  были  отне- 
сены къ  в1,д'Ьн1ю  С.-Петербургскихъ  уголовныхъ  департамен- 
товъ,  за  исключен1емъ  д-Ьлъ  по  Тульской  и  Московской  губер- 
н1ямъ.  Благодаря  такимъ  м'Ьрамъ  число  нер^шенныхъ  д'1.лъ 
въ  УГмъ  департамент-^  было  сведено  до  минимума  и  оказалось 
возможнымъ  н-Ьсколько  сократить  его  составъ.  Въ  обоихъ  отд^Ь- 
лен1яхъ  состояло  очень  немного  сенаторовъ,  и  это  обстоя- 
тельство значительно  тормозило  ходъ  д-Ьла,  такъ  какъ  было 
трудно  составить  присутств1е  отд-Ьлен1Й  въ  полномъ  комплект-Ь. 
Все  это  побудило  министра  юстиьии  испросить  Высочайшее 
разр-Ьшен1е  '•)  на  то,  чтобы  съ  1  января  1869  г.  изъ  1  и  2 
отд-Ьленж  У1-го  департамента  было  образовано  одно  общее  при- 


')  Въ  состав-Ь  23  лицъ,  оберъ-секретаря  (1.000  р.  72  к.  жалов.),  2  секретарей  (по 
571  р.  84  к.),  2  старшихъ  и  2  младш.  пом.  секр.  и  16  канц.  служителей.  0бщ1й  рас- 
ходъ— 5.987  р.  20  к. 

^)  Въ  составе  11  лицъ:  секретаря,  1  старшаго  и  1  младшаго  помощника  секретаря 
и  8  канц.  служителей.  0бщ1й  расходъ — 2.493  р.  24  к. 

■ч)  п.  С.  3.,   1848  г.,  №  22376. 

■•)   П.  С.  3.,  1865  г.,  №  42365. 

■'^)  П.  С.  3.,   1868  г..  №  46546. 
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сутств1е,  которое  бы  и  окончило  д-Ьла  и  разрешило  бумаги,  по- 
ступающ1я  по  порядку  настоящей  ихъ  подсудности  въ  1  и  2 
отд'1.лен1я  У1-го  департамента.  При  этомъ  однако  временно  кан- 
целяр1я  обоихъ  отд-Ьлен1Й  была  оставлена  въ  прежнемъ  ея  раз- 
м-^р-Ь.  Но  уже  въ  сл-Ьдующемъ  1869  г.  произошло  формаль- 
ное закрыт1е  второго  отд'Ьлен1Я  VI  департамента,  которое  упразд- 
нялось съ  1  мая  этого  года,  д'Ьла  его  передавались  въ  1-ое 
отд'Ьлен1е  департамента,  которому  и  было  присвоено  наимено- 
ван1е  VI  департамента  Сената  '). 

Однако  У1-му  департаменту  суждено  было  просуществовать 
только  до  1  января  1872  г.  Въ  1871  г.  управлявш1й  Ми- 
нистерствомъ  юстиц1и  вошелъ  въ  Государственный  Сов-Ьтъ 
съ  представлен1емъ,  въ  которомъ  предлагалъ  упразднить  съ 
1  января  1872  г.  VI  и  VII  департаменты  Сената  и  Общее  со- 
бран1е  Московскихъ  департаментовъ,  а  д-Ьла  У1-го  департамента  - 
передать  во  2  отд'Ьлен1е  У-го  департамента,  УП-го — во  2  отд-Ь- 
лен1е  III  департамента,  Общаго  собран1я  Московскихъ  департа- 
ментовъ— въ  Общее  собран1е  первыхъ  трехъ  департаментовъ  и 
департамента  Герольд1и  -).  Государственный  Сов^>тъ  согласился 
съ  предположен1ями  министра  и  его  мн'1.н1е  было  Высочайше 
утверждено   10  ноября   1871   г.-'). 


')  Д'Ьло  Гос.  Сов.  по  Деп.  зак.  1869  г.,  №  21  и  П.  С.  3.,  1869  г.,  №  46943. 
")  Къ    1    августа    1871    г.    оставалось    нер-Ьшенныхъ  д-Ьлъ  въ  У1-мъ  департамеит'Ь  — 
82,  а  въ  УИ-мъ — 255. 

3)  П.  С.  3.,   1871   г.,  №  50144.  Д+,ло  Гос.  Сов.  по  Деп.  зак.  1871  г.,  №  71. 
Томъ  III.  20 


VII.  Седьмой  (апелляц10нный)  департаментъ. 


К^акъ  указано  было  раньше,  VII  апелляцюнный  Мо- 
I  сковскш  департаментъ  Сената  былъ  созданъ  въ 
I  1805  г.  По  штату  этого  года,  въ  немъ  состояло 
О  75  служащихъ  '),  которымъ  полагалось  20.065  рублей 
жалованья.  Ему  поручено  было  разбирать  апелляц1он- 
ныя  Д'Ьла,  поступавш1я  изъ  губерн1й:  Московской, 
Астраханской,  Кавказской,  Владим1рской,  Воронеж- 
ской, Калужской,  Курской,  Нижегородской  и  Сло- 
бодско-Украинской.  Повидимому,  УП-й  департаментъ 
справлялся  съ  своей  задачей  вполн-Ь  усп-Ьшно,  по- 
тому что  за  все  время  его  существован1я  ми- 
нистру ЮСТИЦ1И  ни  разу  не  приходилось  входить  въ  Государ- 
ственный Сов'Ьтъ  съ  представлен1емъ  объ  усилен1и  штата  кан- 
целяр1и  этого  департамента.  Однако  за  1814  г.  им-|.ются  н-Ько- 
торыя  свЬд^н1я,  которыя  свид'Ьтельствуютъ  о  значительномъ 
засто-Ь  д'Ьлъ  въ  этомъ  департаменте,  а  главное  о  недостатк'Ь 
въ  сенаторахъ.  Такъ  по  рапорту  оберъ-прокурора  Мансурова 
къ  1  сентября  1814  г.  въ  УП-мъ  департамент-^  было  нер^Ьшен- 
ныхъ  вотчинныхъ  д%лъ  256,  вексельныхъ  12  и  прочихъ  306,  а 
всего  574,  а  въ  УП1-мъ  департамент-^  -вотчинныхъ  403,  вексель- 
ныхъ 30  и  частныхъ  166,  а  всего  599  д-Ьлъ.  Такое  на- 
коплен1е  нер^шенныхъ  д-Ьлъ  объяснялось,  главнымъ  образомъ, 
недостаточнымъ  числомъ  сенаторовъ,  такъ  какъ  ихъ  хотя  и 
насчитывалось     офиц1ально    6 — 9    челов-Ькъ,    но    большинство, 


')  Въ  томъ  числ'Ь  оберъ-прокуроръ,  3  оберъ-секретаря,  6  секретарей,  экзеку- 
торъ,  протоколистъ,  регистраторъ  и  62  канцелярскихъ  чиновника  и  низшихъ  служащихъ. 
Передъ  1842  г.  въ  канцеляр1и  этого  департамента  состояло  79  лицъ,  получавшихъ 
79.740  р.  ассигнац1ями,  а  посл-Ь  перевода  штата  на  серебро — 22.799  р.  31  к. 
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по  болезни  или  другимъ  причинамъ,  не  могли  принимать  уча- 
ст1я  въ  обсужден1и  д-Ьлъ  ').  Это  обстоятельство  было  отчасти 
даже  причиной  соединен1Я  обоихъ  отд'Ьлен1Й  УЬго  департамента 
въ  одно  присутств1е  и  перевода  оказавшихся  излишними  сенато- 
ровъ  въ  VII  и  VIII  департаменты  Сената.  Компетенц1я  его 
подверглась  н'1>которымъ  изм'Ьнен1ямъ  въ  1867  г.,  когда  ему 
были  переданы  изъ  V1II-го  департамента  гражданск1я  д-Ьла  по 
Херсонской  губерн1и  -),  а  изъ  П-го  департамента — по  Яро- 
славской ■'). 

По  м^р'Ь  того,  какъ  въ  губерн1яхъ,  подв'Ьдомственныхъ  VII  де- 
партаменту, постепенно  вводилась  судебная  реформа,  стало 
сокращаться  и  число  вновь  поступающихъ  д%лъ.  А  потому  въ 
1869  г.  ■'),  когда  министръ  юстицш  представилъ  всеподдан- 
н'Ьйш1Й  докладъ  о  м-^рахъ,  принятыхъ  имъ  для  уменьшен1я  числа 
нер'Ьшенныхъ  д'Ьлъ  въ  Московскихъ  гражданскихъ  департамен- 
тахъ  Сената,  Государь  повел-Ьлъ  образовать  изъ  VII  и  VIII  депар- 
таментовъ  одно  общее  присутств1е,  которое  и  должно  было 
окончить  поступивш1я  д'Ьла.  Прокурорск1й  надзоръ  и  канце- 
ляр1я  департаментовъ  были  оставлены  въ  прежнемъ  разм^р-Ь, 
опред'Ьленномъ  ихъ  штатами.  Въ  1871  г.,  согласно  Высо- 
чайше утвержденному  10  ноября  1871  г.  мн^нш  Государ- 
ственнаго  Совета,    состоялось   упразднен1е  VII-го  департамента. 


■)  Арх.  Сен.,  д-Ьло  М.  Ю.,   1814  г.,  №  118. 
=)  П.  С.  3.,  №  44830. 
3)  П.  С.  3.,  №  45309. 
*)  П.  С.  3.,  №  46954. 
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VIII.  Восьмой  (апелляц10нный)  департаментъ. 


ъ  1805  г.  ')  Московскш  восьмой  (апелляц10нный) 
департаментъ  разбиралъ  гражданск1я  д'Ьла, 
поступавш1я  изъ  Пензенской,  Рязанской,  Ор- 
ловской, Саратовской,  Симбирской,  Тамбовской, 
Тульской,  Екатеринославской,  Таврической  и 
Херсонской  губерн1Й.  Штатъ  его  канцеляр1и 
былъ  установленъ  совершенно  такой  же,  какъ 
и  въ  УП-мъ  апелляц10нномъ  департамент^,,  т.  е  она  состояла 
изъ  75  лицъ,  которымъ  было  положено  20.065  р.  жалованья  -). 
Передъ  закрыт1емъ  УШ-го  департамента  въ  1870  г.  содержан1е 
его  канцелярш  обходилось  въ  23.325  р.  77  к.,  изъ  которыхъ 
2.247  р.  32  к.  отпускались  на  содержан1е  оберъ-прокурора, 
19.680  р.  45  к.  штатныхъ  чиновниковъ  и  973  р.  65  к.  на  канце- 
лярск1е  матер1алы  ■'). 

Въ  1869  г.  УШ-й  департаментъ  былъ  соединенъ  съ  УП-мъ  и 
изъ  нихъ  было  образовано  общее  присутств1е.  А  въ  1870  г. 
по  Высочайше  утвержденному  2  марта  мн'Ьн1Ю  Государствен- 
наго  Сов'Ьта,  состоялось  и  упразднен1е  этого  департамента, 
въ  виду  незначительнаго  числа  нер-Ьшенныхъ  д'Ьлъ,  при  чемъ 
срокомъ  прекращен1я  его  деятельности  было  установлено  1  мая 
1870  г.  Д'Ьла  его  были  переданы  въ  УП-й  департаментъ  ■^). 


')  Объ  открыт1и  его  см.   П.  С.  3.,  1805  г.,  №  21658. 

")  Впосл-Ьдств1и,    передъ   1842  г.,    въ  УШ-мъ  департамент-Ь    состояло  79  лицъ,  полу- 
чавшихъ  79.740  р.  ассигнац1ями,  а  посл'Ь  1842  г.,  22.799  р.  31  к.  сер. 
3)  Д-Ьло  Гос.  Сов.  по  Деп.  зак.   1870  г.,  №  9. 
•»)   П.  С.  3.,   1870  г.,  №  48079. 


IX.  Департаментъ  ГерольдЫ. 


ерольд1я  '),  какъ  особое  государственное  учрежден1е, 
къ  началу  царствован1я  Императора  Александра  I 
\  несла  различный  обязанности,  которыя  на  нее 
были  возложены  въ  предшествующ1я  царствован1я. 
Такъ  она  должна  была  удостоверять  тЬ  справки 
о  дворянств'Ь,  которыя  доставляются  по  требова- 
Н1ямъ  присутственныхъ  м'Ьстъ  изъ  разряднаго 
Р^#^^'ч-'"'  ^  =  архива,  завести  особую  книгу  для  чиновниковъ, 
ь:  1\.  „  „  ^.■-.,-,  „  находящихся  подъ  сл-|.дств1емъ  (указъ  26  де- 
кабря 1767  г.),  наблюдать  за  исправнымъ  доставлен1емъ  спи- 
сковъ  о  служащихъ  по  изданной  форм-1.,  т.  е.  формулярныхъ 
списковъ  (указъ  31  октября  1771  г.).  Наконецъ,  когда  была 
издана  21  апреля  1785  г.  Жалованная  грамота  дворянству  и 
учреждены  дворянск1я  депутатск1я  собран1я,  то  Герольд1я  должна 
была  ревизовать  опред-Ьлен1я  этихъ  собранш,  если  на  нихъ 
поступали  жалобы. 

Къ  началу  царствован1я  Павла  I  въ  герольдмейстерской 
контор-Ь  было  25  служащихъ,  которымъ  полагалось  7.338  р.  жало- 
ванья, а  въ  московскомъ  отд^ленш  Герольд1И,  при  такъ  называе- 
мыхъ  герольдмейстерскихъ  д-Ьлахъ,  состояло  12  лицъ,  получав- 
шихъ  2.416  р.-).  Въ  царствован1е  Павла!  Герольд1я  подверглась 


')  Д-Ьло  Гос.  Сов.  по  Деп.  зак.  1848  г.,  №  28. 

^)  Герольдмейстеръ  состоялъ  въ  IV  класс'Ь  и  получалъ  2.000  р.,  у  него  два  товарища^ — 
одинъ  въ  VI  кл.  (750  р.)  и  другой  въ  VIII  кл.  (450  р.),  секретарь  (562  р.),  переводчикъ 
(350  р.),  протоколистъ  (350  р.),  регистраторъ  (300  р.),  и  12  канц.  чиновниковъ  и  низшихъ 
служащихъ.  Для  писан1я  дипломовъ  предназначались  2  канцеляриста  (по  250  р.),  2живо- 
писныхъ  мастера  (по  150  р.),  2  живописныхъ  подмастерья  (по  50  р.).  Во  глав'Ь  москов- 
скаго  отд'Ьлен1я  Герольд1и  стоялъ  сов-Ьтникъ  (получавшш  450  р.),  зат-Ьмъ  секретарь 
(450  р.),  протоколистъ  (300  р.)  и  пр.  (Д-Ьло  комит.  преде.  Деп.  Госуд.  Сов.  1811  г.,  №  7. 
Томъ  IV,  листы  50—55.  См.  также  Арх.  Сен.,  д'Ьло  М.  Ю.,  1801  г.,  №  378). 
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некоторому  преобразован1ю,  а  именно  по  указу  27  мая  1800  г.  ') 
было  велено  присоединить  къ  составу  Герольдш  чиновниковъ, 
бывшихъ  при  составленш  гербовника,  и  „вапенрихтера",  а  зав^Ь- 
дыван1е  ею  было  поручено  сенатору  Козодавлеву,  который  полу- 
чилъ  назван1е  директора  Герольд1и.  Посл'к>дней,  какъ  особой  кол- 
лег1и,  было  предоставлено  право  сноситься  съ  Сенатомъ  по  д^»- 
ламъ  дворянскихъ  родовъ  рапортами,  а  отъ  него  получать  указы. 
Но  вм-Ьст4.  съ  т^мъ  по  д'Ьламъ  о  назначенш,  производств-!,  и 
увольнен1и  чиновниковъ,  Герольд1я,  состоявшая  изъ  герольдмей- 
стера, советника  и  асессора,  должна  была  по  прежнему  докла- 
дывать Сенату.  Директоръ  Герольд1и  опред-Ьлялъ  и  увольнялъ 
канцелярскихъ  служителей,  давалъ  Герольд1и  предложен1я  по 
д-Ьламъ,  относящимся  къ  дворянской  экспедиц1и,  подписывалъ 
журналы  наравн-Ь  съ  прочими  членами,  но  подписывалъ  „на 
исполнен1е  согласенъ"   выше  герольдмейстера. 

Учрежден1е  министерствъ  отразилось  и  на  положен1и  Героль- 
д1и.  После  Манифеста  8  сентября  1802  г.  объ  учрежден1и 
министерствъ,  указомъ  10  сентября  1802  г.  -)  было  повел^но 
1-му  департаменту  Сената  назначить  особый  день  для  слуша- 
Н1Я  д^лъ  Герольд1и  и  составить  правила  для  ея  деятельности 
въ  будущемъ. 

На  основан1и  такого  Высочайшаго  повелен1я  1-й  депар- 
таментъ  Сената,  пригласивъ  директора  Герольд1и  Козодав- 
лева,  подробно  обсудилъ  возложенную  на  него  задачу,  раз- 
смотр^лъ  законы,  регламентирующ1е  положен1е  Герольд1и,  и  во 
всеподданнейшемъ  своемъ  докладе  ■')  констатировалъ,  что  Козо- 
давлевъ  достигнулъ  несомненныхъ  успеховъ:  „часть  дворянская 
приведена  въ  порядокъ,  заведенъ  трудами  его  гербовникъ,  и 
онаго  уже  шесть  частей  составлено  и  Высочайшей  конфир- 
мац1и  удостоено,  списки  двсрянск1е  возобновлены;  и  все  прочее 
по  сей  части  и  вообще  по  Герольд1и,  состоящей  подъ  его  упра- 
влен1емъ,  устроено  надлежащимъ  образомъ".  Поэтому  1-й  де- 
партаментъ  не  виделъ  никакой  надобности  въ  уничтоженш 
существующей  организац1и  Герольд1и;  онъ  возстановлялъ  долж- 
ность   герольдмейстера     и  въ  то  же   время    передавалъ    канце- 


■)   п.  с.  3.,  1800  г.,  №  19432.  Арх.  Сен.,  д-Ьла  М.  Ю.,  1803  г.,  №  27  и  1829  г.,  №  81. 

==)  П.  С.  3.,  №  20608. 

3)  Арх.  Сен.  д'Ьла  М.  Ю.,  1803  г.,  №  27  и     1829  г.,  №  81. 
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ляр1ю  Герольд1и,  какъ  входившую  въ  составъ  канцеляр1и  Сената, 
министру  юстиц1и  или  генералъ-прокурору  „яко  главному  ди- 
ректору канцеляр1и  Сената".  Производство  д^-лъ  въ  Герольд1и 
оставлялось  на  прежнихъ  основан1яхъ  сът'к.мъ  только  отлич1емъ, 
что  Общему  собран1ю  Сената  должны  были  докладываться  и 
д'Ьла  о  дворянскихъ  родахъ,  а  не  только  д-Ьла  о  награжденш 
чинами,  какъ  было  раньше,  и  докладъ  этихъ  д%лъ,  для  сокра- 
щен1я  порядка  д-Ьлопроизводства,  былъ  возложенъ  на  чиновни- 
ковъ  Герольд1и.  Уже  въ  этомъ  доклад-Ь  1-го  департамента 
встречается  опред-кленное  указан1е  на  то  затруднительное  по- 
ложен1е,  въ  какомъ  очутилась  Герольд1я,  такъ  какъ  ей  пришлось 
бороться  съ  злоупотреблен1ями  въ  дворянскихъ  депутатскихъ 
собран1яхъ.  „Сенатъ  изъ  опыта  дозналъ",  говорится  въ  этомъ  до- 
клад-^, „что  при  разсмотр'Ьн1и  доказательствъ  въ  дворянскихъ 
депутатскихъ  собран1яхъ,  по  н^которымъ  губерн1ямъ  вкрались 
злоупотреблен1я  и  что  мног1е  принимаемы  были  въ  сослов1е 
дворянъ,  не  им'1.ющ1е  ни  мал^йшаго  на  то  права  и  вопреки 
правиламъ  дворянскою  грамотою  предписаннымъ,  почему  Сенатъ 
и  находилъ  себя  нередко  принужденнымъ  пересматривать  д-Ьла 
дворянскихъ  собран1й  и  отбирать  даже  выданныя  грамоты".  А 
потому  Сенатъ  „и  положилъ  нын'Ь  губернскимъ  предводителямъ 
дворянства  и  дворянскимъ  депутатскимъ  собран1ямъ  дать  на 
зам'Ьчан1е,  что  мног1е  изъ  нихъ,  уклоняясь  отъ  предписанныхъ 
въ  Высочайше  изданной  1785  г.  апр^,ля  въ  21  день  Грамот'Ь 
правилъ,  служащихъ  основан1емъ  для  доказательствъ  благород- 
наго  происхожден1я,  принимаютъ  за  доказательство  дворянства 
свид'Ьтельство  дв'Ьнадцати  челов^къ  иногда  и  такихъ,  дворян- 
ство коихъ  подвержено  сомн-Ьн1ю". 

Изложенныя  въ  докладе  1-го  департамента  правила,  опубли- 
кованныя  въ  указ^Ь  4  февраля  1803  г.,  уничтожали  зван1е  ди- 
ректора Герольд1и  и  регламентировали  порядокъ  веден1я  дво- 
рянскаго  списка,  выдачу  дипломовъ,  патентовъ  и  копш  съ  гер- 
бовъ,  ревиз1Ю  опред^ленш  депутатскихъ  собранш  (въ  случа'Ь 
подачи  на  нихъ  жалобъ)  и  представлен1е  по  важн-Ьйшимъ  изъ 
этихъ  д^лъ  докладовъ  Общему  собранш  Сената. 

Зат^мъ,  въ  1803  г.  ')  посл'Ьдовало  назначен1е  третьяго 
товарища  герольдмейстера. 


')  п.  с.  3.,  1803  г.,  к»  20635. 
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Однако  организац1я  Герольдш  вскоре  подверглась  также  н'Ько- 
торому,  хотя  и  незначительному,  изм-Ьнен1ю,  причемъ  оно  было 
вызвано  т'Ьми  недостатками,  которые  обнаружились  въ  ея  дея- 
тельности. По  установленному  въ  Герольдш  порядку,  д-Ьла  до- 
кладывались или  Общему  собран1ю  Сената,  гд-Ь  они  пропуска- 
лись министромъ  юстицш,  или  1-му  департаменту,  гд-Ь  они 
пропускались  оберъ-прокуроромъ,  или  наконецъ  разсматривались 
окончательно  въ  самой  Герольд1и. 

Среди  д'Ьлъ  посл'Ьдней  категор1и  видное  м^Ьсто  занимала 
ревиз1я  дворянскихъ  депутатскихъ  собран1й.  Сначала  Герольд1я 
ревизовала  эти  опред'Ьлен1я  только  въ  томъ  случа-Ь,  если  на 
нихъ  поступали  жалобы  въ  Герольд1ю.  Но  зат!)Мъ,  по  Высо- 
чайше утвержденному  6  февраля  1828  г.  мн'1>н1ю  Государ- 
ственнаго  Сов-Ьта,  Герольд1я  была  обязана  ревизовать  всЬ  опре- 
д'Ьлен1я  депутатскихъ  собран1Й,  какъ  бывш1я,  такъ  и  им'Ьющ1я 
состояться  въ  будущемъ.  Такое  расширен1е  компетенц1и  Герольд1и 
было  вызвано  многочисленными  злоупотреблен1ями  депутатскихъ 
собран1й,  которыя  и  были,  между  прочимъ,  причиной  съ  одной  сто- 
роны учрежден1я  должности  директора  Герольд1и,  при  чемъ  на  се- 
натора Козодавлева  было  возложено  исключительно  наблюден1е  за 
д-Ьлами  дворянства,  а  съ  другой  назначен1я,  по  Высочайшему 
повел'Ьнш  17  декабря  1827  г.,  для  ревизш  д'Ьлъ  Герольд1и 
сенаторовъ  Баранова  и  барона  Палена.  Эти  сенаторы,  обнару- 
живъ  больш1я  упущен1я  въ  д-Ьлопроизводств'!.  канцеляр1и  и  по 
дворянской  экспедиц1и,  довели  объ  этомъ  до  Высочайшаго 
св'Ьд'1>н1я  и,  между  прочимъ,  указывали  на  необходимость  учре- 
жден1я  для  д-Ьлъ  Герольд1и  особаго  департамента  Сената.  При 
этомъ  они  ссылались  на  то,  что  д-Ьла  Герольд1и  разсматриваются 
въ  Обш,емъ  собран1и  и  1-мъ  департамент'!.  Сената  разными 
сенаторами  и  что  такой  порядокъ  не  гарантируетъ  р'1.шен1я 
ихъ  съ  той  точностью,  правильностью  и  единообразгемъ,  которыя 
можно  встретить  въ  другихъ  департаментахъ  Сената,  разсматри- 
вающихъ  только  тЬ  д'Ьла,  которыя  имъ  поручены.  Это  пред- 
положен1е  сенаторовъ  доходило  и  до  Государственнаго  Совета, 
который  однако  отнесся  къ  нему  отрицательно  изъ  за  н'Ькото- 
рыхъ  неудобствъ,  „ибо  составляя  новое  установлен1е,  оно 
поставило  бы  Герольд1ю  въ  отношен1я,  коихъ  она  прежде 
не  им-Ьла".  Поэтому  Государственный  Сов-Ьтъ  р-Ьшилъ  при- 
держиваться прежняго  порядка   и,    по    бывшему    прим'Ьру,  пре- 
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доставилъ  главное  управлен1е  делами  Герольд1и  особому  ди- 
ректору, возложивъ  его  обязанности  на  одного  изъ  сенато- 
ровъ  1-го  департамента,  „вм'Ьнивъ  ему  въ  обязанность  на- 
блюдать за  правильнымъ  ходомъ  д-Ьлъ  въ  самой  Герольд1И 
и  чтобы  не  останавливались  они  докладомъ  въ  Сенат'Ь". 
Проектъ  сенаторовъ,  казалось,  былъ  похороненъ  окончательно, 
потому  что  Государственный  Сов-Ьтъ  передалъ  его  управлявшему 
Министерствомъ  юстицш,  который  долженъ  былъ  выработать 
положен1е  о  Герольд1и.  Министръ  юстиц1и,  статсъ  -  секретарь 
Дашковъ  призналъ  полезнымъ  поручить  наблюден1е  за  Героль- 
Д1ей  особому  сенатору  и  представилъ  положен1е  о  ней  въ  вид'Ь 
правилъ  о  разд'Ьлен1и  Герольд1и  по  экспедиц1ямъ  и  порядк-Ь 
производства  въ  ней  д'Ьлъ.  Государственный  Сов-Ьтъ  утвердилъ 
это  положен1е,  предоставилъ  Дашкову  привести  его  въ  испол- 
нен1е,  но  уже  высказался  за  то,  чтобы  зав-Ьдыван1е  Герольд1ей 
не  поручалось  особому  сенатору,  а  оставалось  бы  въ  прежнемъ 
положен1и.  Согласно  правиламъ.  Высочайше  утвержденнымъ 
21  мая  1832  г.  '),  и  штатамъ,  Высочайше  разсмотр-Ьннымъ 
18  мая  того  же  года  -),  Герольд1я,  по  числу  товарищей  ге- 
рольдмейстера, была  разд'Ьлена  на  три  экспедицш,  изъ  кото- 
рыхъ  въ  первой  было  положено  два  секретаря,  а  въ  прочихъ 
по  одному  съ  нужнымъ  числомъ  канцелярскихъ  чиновниковъ 
и  служителей.  Д^ла  Герольдш  разделялись  на  три  разряда:  къ 
первому  разряду  были  отнесены  д'Ьла,  которыя  докладывались 
Обш,ему  собран1ю  Сената,  а  именно  отыскиван1е  и  сопричислен1е 
къ  дворянству,  гербы,  производство  въ  чины  и  перем-Ьна  фа- 
МИЛ1Й,  ко  второму — тЬ  д-Ьла,  которыя  докладывались  1-му  де- 
партаменту, а  именно  объ  опред-Ьлен1и  на  службу  и  увольненш 
отъ  нея  и  производств-Ь  въ  чины  въ  виду  назначен1я  на  службу  въ 
отдаленныя  губерн1и,  о  награжден1и  орденами  св.  Владим1ра  и 
св.  Анны  по  статуту,  о  принят1и  въ  подданство.  ВсЬ  проч1я 
д-Ьла,  и  въ  томъ  числ-Ь  ревиз1я  опред'1.лен1й  депутатскихь 
собран1й,  удостов'1)рен1е  о  дворянстве  по  требован1ямъ  м^стъ  и 
лицъ,  выдача  свидетельства  для  поступлен1я  въ  службу  и  пр., 
составляли  трет1й  разрядъ  и  подлежали  разсмотрен1ю  и  решен1ю 
одной  Герольдш.    Все   дела    трехъ    разрядовъ   разсматривались 


')  п.  с.  3.,  1832  г.,  №  5387. 
=)  п.  С.  3.,  1832  г.,№  5376. 
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предварительно  въ  присутств1И  герольдмейстера  и  всЬхъ  его 
товарищей,  и  изъ  нихъ  д'Ьла  первыхъ  двухъ  разрядовъ  докла- 
дывались Сенату,  а  третьяго  разряда  заканчивались  въ  Героль- 
Д1И.  За  неправильное  р%шен1е  отв'Ьчало  все  присутств1е  вообще 
и  производивш1Й  д-Ьло  товарищъ  герольдмейстера  въ  особенности. 

По  штатамъ  1832  г.')  на  Герольдш  назначено  было  60.600  р. 
въ  вид-Ь  жалованья  и  3.720  р.  на  мундиры  и  продовольств1е 
канцелярскихъ  служителей. 

10  апр-Ьля  1832  г.  посл'Ьдовалъ  указъ  о  почетномъ  граж- 
данстве, и  д-Ьла  о  возведен1И  въ  это  зван1е  были  переданы  также 
Герольдш.  Благодаря  этому  Герольд1я  была  завалена  д-Ьлами  и 
статсъ-секретарь  Дашковъ  былъ  вынужденъ  войти  въ  Коми- 
тетъ  Министровъ  съ  представленгемъ  объ  учрежден1и  при  1-й 
экспедиц1и  Герольд1и  особаго  стола  подъ  назван1емъ  „времен- 
наго".  Комитетъ  Министровъ  согласился  съ  этимъ  предполо- 
жен1емъ  министра  юстицш  и  его  положен1е  было  утверждено 
27  сентября  1832  г.  -).  Однако  вскор'Ь  пришлось  опять  уси- 
ливать составъ  той  же  1-й  экспедиц1и,  потому  что  въ  ея  в^к.- 
д'Ьн1е  были  переданы  д'Ьла  о  дворянстве  возвращенныхъ  отъ 
Польши  губерн1й,  и  разборъ  д-Ьлъ  о  шляхте,.  20-мъ  пунктомъ 
Именного  Высочайшаго  указа,  даннаго  Сенату  19  октября 
1831  г.  ■'),  на  Министерство  юстиц1И  было  возложено  пору- 
чен1е  представить  Государю  о  нужныхъ  м'Ьрахъ  къ  скор'Ьй- 
шему  окончанш  въ  Герольдш  разбора  доказательствъ,  посту- 
пившихъ  отъ  именующихъ  себя  шляхтой.  Комитету  Министровъ 
пришлось  по  положен1ю,  Высочайше  утвержденному  19  1юня 
1834  г.  '*),  удовлетворить  ходатайство  министра  юстицш  объ 
учрежден1и  въ  1-й  экспедиц1и  второго  временнаго  стола  изъ 
одного  секретаря,  2  помощниковъ.  протоколиста  и  12  канцеляр- 
скихъ служителей.  Въ  новый  столъ  должны  были  поступать 
всЬ  д'Ьла  о  дворянскомъ  происхожден1И  шляхты,  при  чемъ  на 
производство  и  окончан1е  этихъ  д^Ьлъ  былъ  назначенъ  двух- 
годичный срокъ. 

Въ  1836  г.  очередь  дошла  и  до  2-й  экспедиц1И,  когда  при 
ней  былъ  учрежденъ  временный  столъ  на  одинъ  годъ  для  уско- 


I)  Арх.  Сен.,  д-Ьло  М.  Ю.,  1829  г.,  Кг  81. 
=)  П.  С.  3.,  1832  г.,  №  5618. 
3)  П.  С.  3.,  1831  г.,№  4869. 
••)  П.  С.  3.,  1834  г.,  №  7198. 
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рен1я  разрешен!?!  накопившихся  представлен1й  о  производств'^ 
въ  чины,  которымъ  не  было  дано  движен1я  съ  момента  соста- 
влен1я  новаго  положен1я,  т.  е.  съ  25  1юля   1834  г.   '). 

Существован1е  всЬхъ  этихъ  временныхъ  столовъ  было  про- 
должено на  то  же  время,  на  какое  они  были  первоначально 
учреждены,  по  Высочайше  утвержденному  19  1юня  1834  г. 
положен1ю  Комитета  Министровъ  и  Высочайшему  повел'Ьн1ю 
20  мая    1837   г.  -)• 

Однако,  вскор'Ь  стало  ясно,  что  д'Ьятельность  Герольд1И  ни- 
сколько не  уменьшается,  а  напротивъ  все  расширяется.  Правда, 
д-Ьла  о  почетномъ  гражданств-Ь  стали  разрешаться  гораздо  бы- 
стр'Ье,  но  за  то  въ  производств'^  д'Ьлъ  о  дворянств'Ь  произошла 
заминка,  и  д'Ьлъ  стало  поступать  больше,  ч'Ьмъ  могло  быть 
разр'Ьшено.  Причину  этого  сл'Ьдуетъ  искать  въ  Высочайше 
утвержденномъ  20  апр-Ьля  1834  г.  мн'Ьн1и  Государственнаго 
Сов-Ьта,  которымъ  повел'Ьно  было  произвести  обшую  ревиз1Ю 
дворянскихъ  депутатскихъ  собранш  посредствомъ  особыхъ  ко- 
МИСС1Й.  Эти  К0МИСС1И  находились  подъ  надзоромъ  и  ревиз1ей 
Герольд1и  и  внесли  въ  нее  массу  представленш;  зат'Ьмъ  не  мало 
протестовъ  на  д'Ьйств1я  этихъ  комисс1й  поступило  и  отъ  гу- 
бернскихъ  прокуроровъ.  Кром'Ь  того,  повидимому,  въ  Сенат'Ь 
создалась  такая  практика,  что  въ  вакантное  время  Общее  со- 
бран1е  вовсе  не  разсматривало  д'Ьлъ  о  правахъ  на  дворянство 
и  возведении  въ  это  достоинство,  а  также  о  производств'Ь  въ 
чины,  и  отъ  этого  конечно  и  происходило  замедлен1е  и  нако- 
плен1е  д'Ьлъ.  Поэтому  министръ  юстиц1и  испросилъ  въ  1838  г. 
Высочайшее  повел'Ьн1е  о  томъ,  чтобы  герольдмейстеръ  до- 
кладывалъ  эти  д'Ьла  въ  вакантное  время,  а  производство  ихъ 
шло-бы  своимъ  порядкомъ  безостановочно  ^).  Вторая  экспедиц1я 
Герольд1и  могла  справляться  со  всей  массой  д'Ьлъ  только  при 
помоши  временнаго  стола.  Такой  наплывъ  д'Ьлъ  вполн'Ь  поня- 
тенъ,  если  вспомнить,  что  въ  это  время  значительно  увеличи- 
лось число  чиновниковъ,  получившихъ  права  на  штабъ-офи- 
церск1е  чины,  и  вновь  было  установлено  различ1е  въ  производ- 
ств'Ь  по  происхожден1ю,  воспитан1ю  и  разряду,  присвоенному 
м'Ьсту. 


I)  п.  с.  3.,  1836  г.,  №  9297. 
=»)  п.  С.  3.,  1837  г.,  №  10257. 
3)  п.  С.  3.,№  11271. 
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Благодаря  учрежденш  временныхъ  столовъ,  составъ  Ге- 
рольдш  достигъ  довольно  внушительныхъ  цифръ;  въ  ней  числи- 
лось 58  лицъ,  которымъ  было  положено  39.890  р.  жалованья. 

Такой  усиленный  штатъ  Герольд1и  былъ  сохраненъ  по  Высо- 
чайше утвержденному  И  февраля  1838  г.  положенш  Коми- 
тета Министровъ,  которымъ  временный  столъ  2-й  экспедиц1и 
(о  производстве)  въ  чины)  обращался  въ  постоянный,  а  къ  вре- 
менному столу  и  протоколу  при  1-й  экспедищи  (дворянской) 
прибавлялся  еще  столъ  и  изъ  нихъ  образовывалась  особая 
временная  экспедиц1я,  подъ  управлен1емъ  особаго  товарища  ге- 
рольдмейстера, срокомъ  на  5  ле>тъ,  для  производства  д'Ьлъ 
о  дворянстве  и  пов'Ьрки  ревиз10нныхъ  К0МИСС1Й  въ  западныхъ 
губерн1яхъ;  столъ  первой  экспедиц1и,  зав-Ьдывавшш  д'Ьлами  о 
почетномъ  гражданств'Ь,  присоединялся  къ  3-й  экспедиц1и 
(объ  опредЬлен1и  и  увольненш  чиновниковъ),  которая  была 
не  такъ  обременена  д'Ьлами  ')■  Благодаря  такимъ  м^рамъ, 
при  вс'Ьхъ  4  экспедиц1яхъ  Герольд1и  (трехъ  постоянныхъ 
и  одной  временной)  образовалось  по  два  секретарства  и  со- 
стояло четыре  товарища  герольдмейстера.  И  все  таки,  не- 
смотря на  такое  усилен1е  состава  канцеляр1и,  Герольд1я  съ 
трудомъ  справлялась  со  своими  д-Ьлами,  поступавшими  въ 
особенно  большомъ  количестве)  изъ  ревизюнныхъ  комисс1й:  къ 
1839  г.  такихъ  д-Ьлъ  накопилось  до  18.000.  Министру  юстиц1и 
ничего  не  оставалось  делать,  какъ  опять  войти  въ  Комитетъ 
Министровъ  съ  ходатайствомъ  о  новомъ  усиленш  состава  Ге- 
рольд1и.  По  Высочайше  утвержденному  28  апреля  1839  г. 
положен1Ю  Комитета  Министровъ  -),  при  Герольдш  была  учре- 
ждена, кром^)  существующей  временной  экспедиц1и  и  протокола 
для  дворянскихъ  д-Ьлъ,  еще  одна  экспедиц1я  и  изъ  нихъ 
двухъ  было  образовано  отдельное  присутств1е,  подъ  назва- 
Н1емъ  временнаго  присутств1я  Герольдш,  которое  состояло 
изъ  особаго  председателя,  двухъ  товарищей  и  четырехъ  се- 
кретарствъ,  съ  протоколомъ.  Это  присутств1е  учреждалось  на 
7  л-Ьтъ  и  ему  было  поручено  разбирать  вс-Ь  поступивш1я  и 
могущ1я  поступать  д-Ьла  ревиз1онныхъ  комиссш,  а  также  депу- 
татскихъ  собранш. 


I)  п.  с.  3.,  1838  г.,  №  10967. 
=>)  п.  С.  3.,  1839  г.,  №  12280. 
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Благодаря  такому  усиленш  штата  Герольд1и,  расходъ  на  нее 
достигалъ  29.199  р.  67  коп.  '),  а  на  временное  присутств1е 
20.387   р.  81   коп. 

Однако,  такая  организац1я  Герольд1и,  видимо,  не  могла  ни 
обезпечить  правильнаго  хода  дФ.лъ,  ни  устранить  различныхъ 
упущен1Й.  По  крайней  м'Ь.р-Ь,  управлявш1й  Министерствомъ  юсти- 
ц1и  д.  т.  с.  Лонгиновъ,  производивш1Й  въ  начале  1840  г.  ревиз1Ю 
д'Ьлопроизводства  Герольд1и,  вошелъ  къ  Государю  Императору  съ 


Съ  рис.  тушью  (мбата  1824  >■ 
3дан1е  Сената  и   памятникъ   Петру  I. 


всеподданн-Ьйшимъ  докладомъ,  гд-Ь  развивалъ  мысль  о  преобразо- 
ванш  Герольд1и  въ  особый  департаментъ  Сената.  Государь,  одоб- 
ривъ  эту  мысль,  передалъ  докладъ  для  дальн^йшихъ  соображен1Й 
министру  юстиц1и.  Посл-Ьдн1й  въ  томъ-же  1840  г.  представилъ 
всеподданн-Ьйш1Й  докладъ,  гд-1.  и  указалъ  ц-Ьлый  рядъ  недостат- 
ковъ  въ  д'Ьлопроизводств-Ь  Герольд1и.  Такъ,  прежде  всего,  имъ 
была  отмечена  медленность  въ  производстве)  д'Ьлъ,  которыя 
должны  были  оканчиваться  по  докладамъ  Герольдш  въ  Сенате.:  эта 


')  Въ  составъ  Герольд1и  входилъ  герольдмейстеръ,  три  его  товарища,  6  секретарей, 
5  старшихъ  помощниковъ,  6  младшихъ  помощниковъ,  1  протоколистъ,  1  регистраторъ, 
1  экзекуторъ,  1  архивар1усъ,  3  живописца  для  рисован1я  дипломовъ  и  гербовъ,  3  чистс- 
писца,  10  канцелярокихъ  служителей  высшаго  оклада,  14 — средняго,   25 — низшаго. 
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медленность,  и  притомъ  совершенно  безполезная,  обусловливалась 
предварительнымъ  докладомъ  ихъ  присутств1ю  Герольд1и.  Зат'Ьмъ, 
по  т'Ьмъ  д-Ьламъ,  которыя  поступали  прямо  въ  Общее  собран1е, 
частныя  лица  не  могли  приносить  всеподданн'Ьйшихъ  жалобъ, 
если  опред'Ьлен1я  Герольдш  признавались  ими  неправильными, 
а  между  т'Ьмъ  так1я  неправильности  и  ошибки  были  вполн-Ь  воз- 
можны и  въ  производств-Ь  д'Ьлъ  и  при  ихъ  доклад-Ь,  потому 
что  на  разсмотр'Ьн1е  д'Ьлъ  поступало  очень  много,  а  присутствен- 
ные дни  въ  Общемъ  собранш  бывали  сравнительно  р'Ьдко;  кром'Ь 
того,  пов'Ьрка  во  всЬхъ  подробностяхъ  заключенш  Герольдш 
оказывалась  очень  затруднительной.  Само  собой  разум'Ьется,  при 
такихъ  услов1яхъ  Герольд1я  разр'Ьшала  д'Ьла  такъ,  какъ  ей  забла- 
горазсудится,  а  ея  ответственность  покрывалась  опред'Ьлен1ями 
Сената.  Министръ  юстицш,  пропускавш1й  эти  опред-Ьлен1я,  не 
могъ  гарантировать  ихъ  правильности,  потому  что  департаменту 
Министерства  юстицш,  имевшему  много  другихъ  и  важныхъ 
своихъ  занят1Й,  совершенно  было  не  подъ  силу  заниматься  тща- 
тельной пов'Ьркой  вс-Ьхъ  послужныхъ  списковъ  чиновниковъ,  пред ■■ 
ставляемыхъ  по  всему  государству.  Точно  такое  же  отношен1е 
къ  д-Ьламъ  Герольд1и  зам-Ьчалось  и  у  1-го  департамента  Сената, 
который  им^лъ  самую  широкую  и  разнообразную  компетенцш. 

Наконецъ,  были  крупные  недостатки  и  въ  разр^шенш  т'Ьхъ 
д-Ьлъ,  которыя  оканчивались  въ  Герольдш.  Какъ  коллепя,  Ге- 
рольд1я  являлась  учрежден1емъ  второй  инстанц1И,  и  т-Ьмъ  не 
мен^Ье  она  посылала  указы  совершенно  равноправнымъ  ей  де- 
путатскимъ  собран1ямъ  и  ревиз10ннымъ  комисс1ямъ.  Однако, 
Герольд1и  не  было  дано  власти  надъ  этими  учрежден1ями,  потому 
что  о  найденныхъ  въ  ихъ  д'Ьйств1яхъ  безпорядкахъ  она  должна 
была  докладывать  Сенату.  Если  въ  Сенатъ  поступали  жалобы  на 
р-|.шен1я  Герольд1и,  то  канцеляр1я  Герольд1и  докладывала  д^ла 
въ  Общемъ  собран1и.  Такимъ  образомъ  для  частныхъ  лицъ  со- 
вершенно исчезала  гарант1я  правильнаго  и  безупречнаго  произ- 
водства д-Ьла.  Дал-Ье,  Герольд1я  им-Ьла  право  сама  отказывать  въ 
дворянстве  и  почетномъ  гражданстве  и  въ  то  же  время  должна 
была  докладывать  Сенату  объ  утвержден1и  въ  этихъ  зван1яхъ. 
Въ  такой  постановке  дела  крылось  много  важныхъ  неудобствъ, 
а  главнымъ  образомъ  заключалось  отступлен1е  отъ  общаго  по- 
рядка и  раздроблен1е  однородныхъ  делъ:  случалось,  что  изъ 
родныхъ  братьевъ  одинъ  утверждался  въ  дворянскомъ  достоин- 
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ств-Ь  Сенатомъ  по  докладу  Герольд1и,  а  другой  получалъ  отказъ. 
Кром-Ь  того,  Герольд1я,  разрешая  окончательно  вопросъ  о  лич- 
ныхъ  правахъ  дворянскаго  сослов1я,  въ  своихъ  постановлен1яхъ 
не  подчинялась  надзору  прокурора. 

ВсЬ  эти  обстоятельства  убеждали  министра  юстиц1и  въ  необ- 
ходимости учрежден1я  новаго  департамента  Сената  подъ  наз- 
ван1емъ  департамента  Герольдж  и  присвоен1я  герольдмейстеру 
правъ  и  обязанностей  оберъ-прокурора.  Такая  реформа,  помн'Ьн1ю 
министра  ЮСТИЦ1И,  должна  была  обезпечить  скорейшее  разсмо- 
тр^н1е  д'Ьлъ,  которыя  докладывались  Сенату,  потому  что  отпа- 
дала необходимость  ихъ  вторичнаго  слушан1я  и  р'Ьшен1я.  Д'Ья- 
тельность  Общаго  собран1я  и  1-го  департамента  должна  была 
сд'Ьлаться  бол-Ье  продуктивной  и  самое  разсмотр'Ьн1е  д'Ьлъ  -бол^е 
подробнымъ  и  единообразнымъ.  Пропускъ  опред'Ьлен1я  былъ  бы 
возложенъ  на  лицо,  обладающее  правами  и  обязанностями 
оберъ-прокурора  и  имеющее  власть  надъ  канцеляр1ей,  что 
обезпечило  бы  верность  докладовъ.  На  р'1>шен1е  могла  бы 
быть  допущена  подача  всеподданн-Ьйшей  просьбы,  которая  раз- 
сматривается  въ  Общемъ  собран1и.  Д-Ьла  объ  утвержден1и 
правъ  на  дворянство  отойдутъ  къ  высщей  судебной  власти-  - 
Сенату,  а  онъ,  по  общему  порядку,  им-Ьетъ  надзоръ  за  пра- 
вильностью р-Ьшен1й  вторыхъ  инстанщй.  Тогда  и  депутатск1я 
собран1я  и  ревизюнныя  комисс1и  будутъ  д'Ьйствовать  съ 
ббльшимъ  вниман1емъ  подъ  непосредственнымъ  наблюден1емъ 
Сената. 

Представлен1е  министра  юстиц1и  было  разсмотр'Ьно  Госу- 
даремъ  Императоромъ,  который  изъявилъ  на  него  свое  соглас1е. 
Всл'1.дств1е  этого  въ  Министерстве  юстицш  были  выработаны 
новыя  правила  делопроизводства  Герольдш,  утвержденныя  Госу- 
даремъ  7  декабря  1841  г.  ').  Эти  правила  отразились  вполне 
благотворно  на  ходе  д^лъ  Герольд1и,  особенно  по  производству 
въ  чины,  дела  о  дворянстве  также  получили  более  быстрое  дви- 
жен1е,  а  делопроизводители  были  избавлены  отъ  составлен1я  за- 
писокъ  изъ  делъ,  решаемыхъ  самою  Герольд1ей,  и  журнальныхъ 
статей  по  каждой  бумаге,  не  относящейся  до  существа  дела.  Но 
улучшен1е  делопроизводства  все  же  не  могло  устранить  корен- 
ного   недостатка    положен1я    Герольд1и  —  неопределенности    ея 

^)  п.  с.  3.,  1841  г.,  №  15105. 
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правъ  и  полнаго  отсутств1я  всякаго  надзора  за  ея  р1.шен1ями. 
Реорганизац1я  Герольд1и  становилась  еще  бол-Ье  необходимой 
потому,  что  въ  сентябр-Ь  1846  г.  при  1-мъ  отд-Ьленш  Соб- 
ственной Его  Императорскаго  Величества  канцелярш  былъ  учре- 
жденъ  особый  Инспекторскш  департаментъ  гражданскаго  в'Ьдом- 
ства,  къ  компетенц1и  котораго  были  отнесены  д%ла,  производив- 
Ш1ЯСЯ  раньше  въ  Герольд1и.  Этотъ  департаментъ  долженъ  былъ 
начать  д-Ьйствовать  съ  1  января  1847  г.  и  посл'Ь  его  откры- 
Т1Я,  согласно  пункту  5-му  Именного  указа,  министръ  юстицш 
долженъ  былъ  войти  въ  установленномъ  порядке  съ  представле- 
Н1емъ  о  преобразованш  т-Ьхъ  экспедиц1й  Герольдш,  въ  которыя 
поступали  Д'Ьла,  перешедш1я  въ  зав^.дыван1е  Инспекторскаго 
департамента  '). 

Вопросъ  объ  образован1и,  въ  составе  Сената,  особаго  де- 
партамента Герольд1и  сталъ  на  твердую  почву  лишь  тогда, 
когда  Государю  Императору  въ  конц-Ь  1846  г.  была  доложена 
министромъ  юстицш  особая  записка,  въ  которой  былъ  данъ  крат- 
К1Й  перечень  распоряженш  по  Министерству  юстиц1и  съ  1840  г. 
по  1846  г.  Тогда-то  Государь  повел'Ьлъ  им'Ьть  въ  виду  при 
преобразованш  Герольд1и,  чтобы  д-Ьла  о  возведен1И  въ  дворян- 
ство или  признан1и  въ  немъ  разсматривались  въ  особомъ  от- 
д'Ьльномъ  департаменте  Сената.  По  мн-Ьн1Ю  министра  юстиц1И, 
изложенному  въ  указанной  выше  записке),  необходимость  учре- 
жден1я  такого  департамента  вызывалась  следующими  сообра- 
жен1ями.  Образован1е  Инспекторскаго  департамента  граждан- 
скаго ведомства  ограничило  деятельность  Герольдш  разсмо- 
трен1емъ  только  однихъ  дворянскихъ  делъ.  Въ  Сенатъ,  однако, 
будетъ  поступать  много  такихъ  д^лъ,  которыя  возникнуть 
после  внесен1я  въ  Герольд1ю  Министерствомъ  внутреннихъ 
делъ  списковъ  техъ  жителей  западныхъ  губерн1Й,  которые 
принадлежать  къ  1-му  разряду  шляхты,  но  не  представили  въ 
срокъ  требуемыхъ  документовъ,  удостоверяющихъ  ихъ  дворян- 
ство. Эти  списки,  съ  мнен1емъ  местныхъ  генералъ-губернато- 
ровъ  и  министра  внутреннихъ  делъ  о  правахъ  этихъ  лицъ  на 
дворянское  достоинство,  должны  разсматриваться  въ  Сенате. 
Кроме  того.  Общему  собран1ю  нужно  будетъ  разрешать  много 
жалобъ  на  решен1я  Герольд1и,  которая  окончательно  ревизуетъ 


')  п.  с.  3.,  1846  г.,  №  20401. 
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съ  каждымъ  годомъ  все  большее  число  д-Ьлъ:  это  отвлечетъ 
Общее  собран1е  отъ  непосредственной  его  обязанности — раз- 
смотр'Ьн1я  Д'Ьлъ,  переходящихъ  въ  него  за  разноглас1емъ  въ 
департаментахъ,  по  случаю  возбуждаемыхъ  законодательныхъ 
вопросовъ  или  по  Высочайшимъ  повел'Ьн1ямъ.  Въ  проектируе- 
мый департаментъ  Сената  предполагалось  передать  делопро- 
изводство по  Высочайшимъ  приказамъ  по  гражданскому  в'Ьдом- 
ству,  а  также  опред'Ьлен1е  къ  должностямъ  ниже  VI  класса 
и  увольнен1е  отъ  нихъ  чиновниковъ,  утвержден1е  которыхъ 
зависитъ  отъ  Сената. 

Въ  представлен1и  своемъ  въ  Государственный  Сов'Ьтъ,  пре- 
провожденномъ  въ  ноябр-к.  1847  г.,  министръ  юстиц1и  подробно 
останавливался  на  опред'Ьлен1и  состава  новаго  департамента, 
компетенц1и  его  и  отд-Ьльныхъ  его  экспедиц1Й,  порядке,  производ- 
ства д^лъ,  пространстве  власти  и  порядке  сношен1я. 

Относительно  состава,  министръ  юстиц1и  предполагалъ  раз- 
делить департаментъ  на  3  экспедицш  и  ввести  въ  составъ 
департамента  4  сенаторовъ.  Герольдмейстеру  присваивались 
права  и  обязанности  оберъ-прокурора,  а  тремъ  его  товарищамъ  - 
оберъ-секретарей  Сената.  Впрочемъ,  старый  ихъ  назван1я  со- 
хранялись. Прочимъ  чинамъ  канцеляр1и  присваивались  права 
и  обязанности  т^хъ  же  чиновъ  канцеляр1и  Сената.  При  этомъ, 
въ  виду  важности  обязанностей,  лежащихъ  на  герольдмейстере, 
министръ  юстиц1и  призналъ  необходимымъ  назначить  одного 
чиновника  за  герольдмейстерскимъ  столомъ  на  правахъ  чинов- 
никовъ за  оберъ  -  прокурорскимъ  столомъ  въ  департаментахъ 
Сената.  Что  касается  канцеляр1и  департамента,  то  министръ 
ЮСТИЦ1И  вносилъ  целый  рядъ  изменен1Й  ')• 

Затемъ  министръ  предполагалъ  учредить  особое  учено-тех- 
ническое секретарство.  Последнее  должно  было  пополнить  суще- 
ственный пробелъ  деятельности  Герольд1и.  Герольдш,  по  закону, 
поручалось  изготовлять  къ  Высочайшему  подписан1ю  разные 
акты  и  гербы.  Государь  несколько  разъ  обращалъ  вниман1е 
на    неудовлетворительность     ихъ    отделки;    поэтому     министръ 


')  Къ  экзекутору  определяется  помощникъ,  на  правахъ  младшаго  помощника  секре- 
таря, съ  двумя  писцами  и  два  писца  къ  протоколисту;  къ  герольдмейстеру  назначается 
штатный  чиновникъ  въ  качестве  письмоводителя,  на  правахъ  старшаго  помощника 
секретаря,  съ  двумя  писцами;  увеличивается  штатъ  архива  Герольд1и;  архивар1усу, 
им'Ьющему  только  2  писцовъ,  прибавляется  его  штатный  помощникъ  на  правахъ  млад- 
шаго помощника  секретаря. 

Томъ  III.  21 
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предполагалъ  передать  зав^дыван1е  этой  частью  лицу,  знающему 
геральдику,  секретарю,  которому  должны  быть  даны  2  помощ- 
ника (старшш  и  младш1й),  св-Ьдущ1е  въ  геральдике,  съ  правами 
и  обязанностями  прочихъ  секретарей  и  помощниковъ  секре- 
тарей, и  по  три  живописца  и  чистописца.  На  содержан1е  Де- 
партамента Герольдш  министръ  юстицш  испрашивалъ  у  Госу- 
дарственнаго  Сов'Ьта  38.142  р.  56  к.  сер.,  т.  е.  мен-Ье  суммы, 
отпускавшейся  изъ  государственнаго  казначейства  на  Героль- 
Д1Ю  и  ея  временное  присутств1е  (49.587  р.  48  к.). 

Эта  сумма  не  встретила  возражен1й  ни  со  стороны  Депар- 
тамента законовъ,  ни  Общаго  собран1я  Государственнаго  Совета, 
которое  въ  засЬданш  15  декабря  1847  г.  и  приняло  заключен1е 
департамента. 

Но  Государю  Императору  благоугодно  было  на  мемор1и 
этого  Общаго  собран1я  собственноручно  начертать  сл'Ьдующее: 
„Не  могу  согласиться  на  это  предложен1е.  Безпорядокъ 
и  совершенный  хаосъ,  существовавш1й  въ  Герольдш  по 
зав'Ьдыванш  служащими  по  гражданской  служб'Ь,  заста- 
вилъ  Меня  взять  отъ  оной  сш  часть  д-Ьлъ  и  образовать 
Инспекторск1Й  департаментъ  съ  значительной  новой 
издержкой;  но  ц'Ьль  достигнута:  порядокъ,  отчетность 
заменили  безпечность  и  злоупотреблен1Я  разнаго  рода. 
Симъ  переводомъ  д-Ьлъ  обязанности  Герольд1и  значи- 
тельно сократились,  и  Я  не  вижу  никакой  уважительной 
причины  вновь  увеличивать  расходы  съ  преобразова- 
Н1емъ  Герольд1и  въ  департаментъ  Сената,  потому,  согла- 
шаясь на  с1е  переименован1е,  желаю  чтобъ  расходъ  на 
содержан1е  былъ  уменьшенъ  въ  соразм-Ьриости  съ  умень- 
шен1емъ  д^Ьлъ  и  обязанностей,  снятыхъ  съ  Герольд1и". 

Въ  виду  такой  Монаршей  воли,  министръ  юстицш  статсъ- 
секретарь  графъ  Панинъ  составилъ  новый  штатъ  департа- 
мента Герольд1и  и  вошелъ  въ  Государственный  Сов^Ьтъ  съ 
новымъ  представлен1емъ,  въ  которомъ  расходы  по  содержанш 
департамента  опред'Ьлялись  въ  33.501р.  41  к.,  т.  е.  мен^Ье  про- 
тивъ  первоначальнаго  штата  на  4.641  р.  15  коп.,  но  бол^Ье  той 
суммы,  въ  какую  обходилось  содержан1е  Герольд1и  (за  исключе- 
Н1емъ  временного  ея  присутств1я)  на  4.301   р.  74  коп. 

Департаментъ  законовъ  Государственнаго  Сов'Ьта  разсмо- 
тр'Ьлъ  этотъ  штатъ  и    призналъ,    что    дальн'Ьйшее    уменьшен1е 
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расходовъ  на  содержан1е  Герольд1и,  преобразованной  въ  депар- 
таментъ  Сената,  невозможно,  и  потому  высказался  за  утвер- 
жден1е  представлен1я  министра.  Это  заключен1е  департамента 
было  повергнуто  предсЬдательствующимъ  въ  Государственномъ 
Сов'Ьт'1.  графомъ  Левашовымъ  на  Высочайшее  благовоз- 
зр'1.н1е.  Въ  своемъ  всеподданн'Ьйшемъ  доклад-Ь  графъ  Лева- 
шовъ  объяснялъ,  по  поводу  зам'1>чан1я  Государя  Императора 
относительно  безпорядка  и  упущен1Й  по  производству  д'Ьлъ 
въ  Герольдш,  что  они  „не  мало  происходили  и  отъ  недоста- 
точности ея  штата,  доказательствомъ  чего  можетъ  служить 
учрежден1е  временного  присутств1я  Герольдш,  стоившее  еже- 
годно бол'Ье  20  т.  р.,  и  преобразован1е  н^которыхъ  частей  Ге- 
рольд1и  въ  Инспекторск1й  департаментъ,  съ  назначен1емъ  по 
штату  48.299  р.,  тогда  какъ  все  содержан1е  Герольд1и  обходи- 
лось въ  29  тысячъ  рублей  съ  небольшимъ".  Зат'1.мъ,  графъ 
Левашовъ,  ссылаясь  на  представленный  министромъ  юстиц1и 
расчетъ,  указывалъ,  что  число  всЬхъ  Д'Ьлъ,  производившихся 
въ  Герольдш  до  учрежден1я  Инспекторскаго  департамента,  до- 
стигало 16.540,  причемъ  въ  Инспекторскш  департаментъ  отошло 
до  3.850  д-Ьлъ.  Т-|>мъ  не  мен-Ье  число  д^.лъ,  которыя  должны  раз- 
сматриваться  Департаментомъ  Герольдш,  достигнетъ  прежней 
цифры — 16  т.  въ  годъ,  такъ  какъ  ему  придется  им^.ть  д%ло 
съ  3.730  д-Ьлами  по  представлен1ямъ  губернскихъ  депутатскихъ 
собранш,  возвращеннымъ  временнымъ  присутств1емъ  Герольд1И 
для  дополнен1я. 

Государю  Императору  благоугодно  было  одобрить  преобразо- 
ван1е  Герольд1и  на  основан1яхъ,  которыя  были  указаны  мини- 
стромъ ЮСТИЦ1И,  и  утвердить  пересоставленный  имъ  штатъ  де- 
партамента ').  Открытие  департамента  состоялось  12  1юля  1848  г.  -). 

Согласно  Всемилостив'Ьйше  утвержденному  12  мая  1848  г. 
штату  Департамента  Герольд1И,  посл-Ьдн1й  состоялъ  изъ  90  лицъ. 

Что  касается  состава  самого  Департамента  Герольд1и,  то  для 
присутствован1я  въ  немъ  должны  были  назначаться,  съ  Высо- 
чайшаго  соизволен1я,  четыре  сенатора  изъ  т'Ьхъ  департаментовъ 
Сената,  гд-1.  ихъ  им-Ьется  бол'Ь.е  четырехъ.  Самый  департаментъ 


^)  п.  с.  3.,    №  22269.    Д-Ьло    П   отд'Ьлен!я   Собственной    Его    Императорскаго    Вели- 
чества канцеляр1и,  1848  г.,  №  126. 
=)  п.  С.  3.,  №  22578. 
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вводился  въ  составъ  Перваго  общаго  собран1я  Сената,  которое 
и  называлось  Общимъ  собран1емъ  первыхъ  трехъ  департа- 
ментовъ  и  Департамента  Герольд1и.  Герольдмейстеру  присваи- 
вались права  и  обязанности  оберъ-прокурора,  тремъ  его  това- 
рищамъ  —  оберъ- секретарей,  а  прочимъ  чинамъ  канцеляр1и 
Герольдш — чиновъ  канцелярш  Сената.  Департаментъ  Героль- 
д1и  р^шаетъ  окончательно  вс'Ь  Д'Ьла,  входящ1я  въ  компетенц1ю 
Герольд1и,  кром-Ь  дЬлъ,  требующихъ  Высочайшаго  разр-Ьше- 
Н1я  и  утвержден1я.  Департаментъ  пересматриваетъ,  въ  случа'Ь 
жалобъ,  прежн1я  р-|>шен1я  Герольд1и  такимъ  же  порядкомъ,  въ 
какомъ  они  пересматривались  раньше  Общимъ  собран1емъ 
Сената. 

Что  касается  распред-|.лен1я  д'Ьлъ,  то  1-й  и  2-й  экспедиц1ямъ 
были  поручены  д'к.ла  о  дворянств-|>,  о  почетныхъ  титулахъ  и  о 
перем'Ьн'Ь  фамил1Й,  а  3-ей  — д-Ьла  по  составленш  гербовниковъ 
дворянскихъ  родовъ  и  городового  гербовника,  сочинен1ю  гербовъ, 
приготовлен1ю  грамотъ,  дипломовъ  и  коп1й  съ  гербовъ  и  родо- 
словныхъ,  веден1ю  списка  дворянамъ  и  лицамъ,  лишеннымъ  дво- 
рянскаго  достоинства,  о  почетномъ  гражданстве,  о  выдаче  па- 
тентовъ  на  чины,  о  награжден1и  пенс1ями  чиновниковъ,  вышед- 
шихъ  въ  отставку  до  1  января  1828  г.,  объ  опред%лен1и  къ 
должностямъ  ниже  VI  класса,  утвержден1е  въ  которыхъ  зави- 
ситъ  отъ  Сената,  и  по  исполнен1ю  Высочайшихъ  приказовъ 
по  гражданскому  в-Ьдомству.  На  оберъ-прокуроровъ  возлагалось 
составлен1е  для  адресъ-календаря  списка  чиновниковъ,  служа- 
щихъ  по  ведомству  Сената,  и  отсылка  его  въ  установленное 
время  въ  министерство  народнаго  просв-Ьщен1я  '). 

Однако  не  прошло  и  17  л-Ьтъ,  какъ  въ  1857  г.  при  Депар- 
тамент'Ь.  Герольд1и  было  учреждено  новое  отд'1.лен1е  по  гербовой 
части,  которое  въ  сущности  представляло  то  учено-техническое 
секретарство  -),  которымъ  министру  юстиц1и  пришлось  пожертво- 
вать въ  1848  г.  при  пересоставлен1и  штата  Департамента  Ге- 
рольд1и.  Причины  возникновен1я  этого  отд'Ьлен1я  были  описаны 
министромъ    юстиции    въ    его    представлен1и     Государственному 


')  Въ  1867  г.  издан1е  адресъ-календаря  было  передано  изъ  в'Ьд'Ьн!я  министерства 
народнаго  просв-Ьщен1я  (Академии  Наукъ)  въ  в-Ьд-Ьн1е  Департамента  Герольд1и  (П.  С.  3., 
№  44122). 

"}  П.  С.  3.,  №  31975.  ДЬла  Гос.  Сов.  по  Деп.  экон.  и  зак.,  1356  г.  №  286  и 
1857  г.  №  101. 
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Сов-Ьту.  Еще  Императоръ  Николай  I,  говорилось  въ  этомъ  пред- 
ставленш,  обратилъ  вниман1е  на  то,  что  гербы,  выдаваемые 
частнымъ  лицамъ  и  проектируемые  для  областей,  губерн1Й  и 
городовъ,  составляются  не  по  правиламъ  геральдики,  и  поручилъ 
черезъ  министра  Императорскаго  Двора,  въ  вид-Ь  опыта,  по- 
мощнику начальника  2  отд-Ьлен1я  Эрмитажа  н.  с.  Кене  соста- 
вить, сообразно  требован1ямъ  науки,  проекты  герба  Империи, 
гербовъ  Членовъ  Августейшей  Фамил1и  и  губерн1Й.  Эти  проекты 
были  одобрены  Императорами  Николаемъ  I  и  Александромъ  II, 
и  посл'Ь  этого  н.  с.  Кене  выработалъ  положен1е  объ  особомъ 
чиновник-Ь,  который  бы  занимался  сочинен1емъ  и  исправлен1емъ 
всякаго  рода  гербовъ,  сообразно  требован1ямъ  науки.  По  Высо- 
чайшему повел^нш,  для  обсужден! я  этого  предположен1я  былъ 
назначенъ  особый  комитетъ  изъ  статсъ-секретаря  графа  Блу- 
дова,  министра  Императорскаго  Двора  и  министра  юстицш, 
который  и  выработалъ  положен1е  объ  учрежденш  при  Департа- 
менте Герольд1и  особаго  геральдическаго  отд'Ьлен1я,  содержан1е 
котораго  должно  было  обойтись  въ  4.229  р.  3  к,  сер.  въ  годъ. 
Во  главе  этого  отделен1я  предполагалось  поставить  особаго 
начальника,  назначаемаго  Высочайшимъ  приказомъ,  по  пред- 
ставлен1ямъ  министра  юстицш  съ  соглас1я  министра  Импера- 
торскаго Двора.  На  эту  должность  должно  было  избираться  лицо, 
основательно  знающее  „геральдику,  истор1Ю  росс1йскихъ  и  ино- 
странныхъ  орденовъ  и  знаки  оныхъ,  древн1е  славянск1е  и  проч1е 
старинные  костюмы  и  вообще  археолопю  среднихъ  в^ковъ,  чтобы 
давать  по  симъ  предметамъ,  въ  случае  офиц1альныхъ  запро- 
совъ,  надлежащ1я  сведен1я".  Ему  присваивалось  назван1е  стар- 
шаго  товарища  герольдмейстера  и  ему  положено  было  состоять 
по  должности  въ  V  классе.  Состоя  въ  ведомстве  министерства 
ЮСТИЦ1И,  онъ  въ  то  же  время  по  вопросамъ  геральдическимъ, 
относящимся  къ  Императорской  Фамил1И  и  Двору,  долженъ  былъ 
состоять  въ  непосредственномъ  подчинен1и  къ  министру  Импе- 
раторскаго Двора:  все  поручен1я  относительно  составлен1я  гер- 
бовъ и  эмблемъ  для  Особъ  Императорскаго  Дома  онъ  обязанъ 
былъ  получать  непосредственно  отъ  министра  Двора,  и  ему  же 
представлять  свои  заключен1я,  проекты,  рисунки  и  пр.  Къ  обя- 
занностямъ  начальника  отделен1я,  кроме  изображен1я  гербовъ, 
относилось  „составлен1е  библютеки  геральдическихъ  сочинен1й, 
въ  особенности  до  Росс1и  касающихся,    архивъ  родословныхъ  и 
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другихъ  документовъ,  им'Ьющихъ  связь  съ  его  занят1ями,  равно 
коллекцш  сл-Ьпковъ  съ  древнихъ  росс1Йскихъ  и  иностранныхъ 
государственныхъ  печатей  и  предметовъ  до  геральдики  относя- 
щихся и  быть  редакторомъ  геральдическихъ  сочинен1Й  въ  слу- 
ча'Ь  издан1я  оныхъ  отъ  правительства".  Кром-Ь  того,  къ  обя- 
занности начальника  относилось  наблюден1е  за  т'Ьмъ,  чтобы 
изображен1е  государственной  печати  было  соотв-Ьтственнымъ 
Высочайше  утвержденному  рисунку  впрочемъ,  это  полномоч1е 
было  уничтожено  впосл^дств1и  при  разсмотр-|>н1И  д-Ьла  въ  Госу- 
дарственномъ  Сов^.т'Ь.  Въ  помощь  начальнику  отд-Ьлен1Я  пред- 
полагалось назначить  двухъ  чиновниковъ  изъ  числа  состоящихъ 
за  оберъ-прокурорскимъ  столомъ.  Вс'Ь  эти  предположена  были 
разсмотр'Ьны  въ  Соединенныхъ  департаментахъ  экономш  и  зако- 
новъ,  которые  внесли  въ  нихъ  н'Ькоторыя  изм'Ьнен1я.  Такъ,  они 
признали  бол'Ье  удобнымъ  назвать  новое  отд'Ьлен1е  не  гераль- 
дическимъ,  а  гербовымъ.  Зат-Ьмъ  начальникъ  отд'1>лен1я  былъ 
названъ  не  старшимъ  товарищемъ  герольдмейстера,  а  упра- 
вляющимъ  отд'Ьлен1емъ  на  томъ  основан1и,  что  въ  противномъ 
случа'Ь,  по  общимъ  правиламъ  службы,  онъ  былъ  бы  обязанъ, 
при  отсутствш  герольдмейстера,  исправлять  и  его  должность, 
тогда  какъ  „соединен1е  необходимыхъ  для  того  знанш  съ  т-Ьми 
обширными  и  совершенно  спец1альными  св'Ьд'Ьн1ями,  которыя 
требуются  отъ  геральдики,  не  всегда  въ  одномъ  лиц-Ь  воз- 
можно". Эти  заключен1я  были  одобрены  Общимъ  собран1емъ 
Совота.  Штатъ  гербоваго  отд-Ьлен^я  былъ  утвержденъ  10  1юня 
1857   года. 

Въ  1858  году  последовало  дальн'Ьйшее  расширен1е  штатовъ 
департамента  Герольд1и,  вызванное  упразднен1емъ  Инспектор- 
скаго  департамента  гражданскаго  ведомства.  Такъ,  по  §  10 
Именного  Высочайшаго  указа  6  1юня  1858  г.  ')  на  Сенатъ 
было  возложено  опред'Ьлен1е  на  службу  иностранцевъ,  а  также 
лицъ,  поступающихъ  на  учебныя  должности  изъ  податного 
С0СТ0ЯН1Я.  Согласно  §  12,  Департаменту  Герольд1и  были  пере- 
даны д-Ьла  по  производству  въ  чины,  а  по  §  17 — и  обязанность 
веден1я  списка  лицъ  первыхъ  четырехъ  классовъ. 

На  основан1и  Высочайше  утвержденнаго  6  1юня  1858  г. 
дополнительнаго  штата  Департамента  Герольд1и,  была  учреждена 


1)  п.  с.  в.,  №  33261. 
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еще    одна    должность    товарища   герольдмейстера  и    6   добавоч- 
ныхъ  штатныхъ  чиновниковъ  '). 

Введен1е  въ  д'Ьйств1е  Судебныхъ  уставовъ  1864  г.  не 
могло    не   отразиться    на   штат'Ь  канцеляр1И   Департамента    Ге- 

Р0ЛЬД1И. 

Въ  1868  году,  по  Высочайше  утвержденному  3  юля  мн-Ь- 
н1ю  Государственнаго  Сов'Ьта  -),  былъ  утвержденъ  временный 
штатъ  канцеляр1и  Общаго  собран1я  первыхъ  трехъ  департамен- 
товъ  и  Департамента  Герольд1и. 

Въ  1888  году,  по  Высочайше  утвержденному  30  марта 
мн-Ьн1Ю  Государственнаго  Сов'Ьта  ■'),  состоялось  упразднен1е  111-го 
департамента  Сената,  а  вм^.ст'Ь  съ  т'Ьмъ  были  изм'Ьнены  и  штаты 
канцеляр1й  Второго  общаго  собран1я,  департаментовъ  судебныхъ, 
Межевого,  съ  состоящей  при  немъ  чертежною,  и  Герольдш,  а 
также  Сенатскаго  архива  *). 

Изм'Ьнен1е  въ  штат'Ь  Департамента  Герольд1и  выразилось  въ 
увеличен1и  жалованья  чинамъ  канцеляр1И  Департамента  Героль- 
дш, которое  было  значительно  меньше  жалованья  чиновъ  оберъ- 
прокурорскаго  надзора  и  канцелярий  кассац10нныхъ,  1-го  и 
П-го  департаментовъ.  Такъ,  оберъ-прокуроръ  Департамента 
Герольдш  получалъ  5.500  р.  (вм-Ьсто  7.000  р.  въ  указанныхъ 
выше  департаментахъ),  товарищи  оберъ-прокуроровъ — 3.000  р. 
(вместо  4.500  р.)  и  пр.  Такое  увеличен1е  жалованья  мотивиро- 
валось министромъ  юстиц1и  т'Ьмъ,  что  существовавшая  до  сихъ 
поръ  разница  въ  окладахъ  не  могла  быть  оправдана  р'Ьшительно 
нич-Ьмъ,  такъ  какъ  занят1я  и  работа  чиновъ  оберъ-проку- 
рорскаго  надзора  и  канцеляр1й  въ  судебныхъ  департаментахъ 
и  Департамент-Ь  Герольд1И  были  такъ  же  трудны,  обширны  и 
требовали  такой  же  опытности  и  такихъ  же  познанш,  какъ  и 
въ  Кассац10нныхъ,  I  и  II  департаментахъ.  Министру  юстиц1и, 
по  сношен1и  съ  министромъ  финансовъ,  удалось  добиться 
увеличен1я  оклада  герольдмейстера  до  6.000  р.,  его  товарищей — 
до  4.500  р.,  секретарей — до  1.400  р.,  помощниковъ  секретарей- 
до  800  р. 


'')  2  секретарей,    2    старшихъ    помощниковъ    секретарей,    2    младшихъ  помощниковъ 
секретарей.  0бщ1й  расходъ  достигъ  8.302  р.  32  к. 
=)  П.  С.  3.,  №46078. 
3)  П.  С.  3.,  №  5097. 
*)  Д-Ьло  Гос.  Сов.  по  Деп.   гражд.,  1888  г.,  №  24. 
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Посл-Ь  1888  г.  оберъ-прокурорскш  надзоръ  и  канцеляр1я 
Департамента  Герольд1и  состояли  изъ  32  лицъ,  а  общ1Й  расходъ 
на  Герольд1ю  равнялся  53.022  р,  24   к. 

Въ  такомъ  вид-Ь  штатъ  Департамента  Герольд1и  просуще- 
ствовалъ  до  1893  года.  Въ  декабре.  1892  г.  министръ  юстиц1и 
вошелъ  въ  Государственный  Сов'Ьтъ  съ  представлен1емъ,  въ  ко- 
торомъ  онъ  ходатайствовалъ  объ  установленш  постояннаго  штата 
Департамента  Герольд1и  ')•  Министръ  указывалъ,  что  въ  Се- 
игтЬ  установлены  постоянные  штаты  канцеляр1й  только  одного 
1-го  департамента  и  Перваго  общаго  собран1я.  На  содержан1е 
же  остальныхъ  департаментовъ  Сената  прежняго  устройства 
(въ  томъ  числ-Ь.  и  Департамента  Герольд1и),  а  также  Второго 
обш,аго  собран1я,  черезъ  каждые  два — три  года  ассигнуются  вре- 
менные кредиты,  которые,  согласно  праву,  предоставленному  ми- 
нистру ЮСТИЦ1И  закономъ  10  мая  1865  г.,  распределяются  имъ 
между  канцеляр1ями  отд'Ьльныхъ  департаментовъ  и  Второго 
общаго  собран1я  Сената.  Если  судебные  департаменты  Сената 
лишены  постоянныхъ  штатовъ  всл'1.дств1е  финансовыхъ  затруд- 
нена и  замедлен1я  въ  распространен1И  судебной  реформы,  то  по 
отношен1ю  къ  Департаменту  Герольд1и  соображен1е  посл^дняго 
рода  не  должно  им-Ьть  никакого  значен1я,  потому  что  д-Ьятель- 
ность  этого  департамента  находится  вн-Ь  всякой  связи  съ  распро- 
странен1емъ  судебной  реформы  и  законоположен1Й  12  юля  1889  г., 
которыя  не  даютъ  возможности  опреде>лить  точно,  ни  личнаго 
состава,  ни  разм'Ьра  необходимыхъ  канцелярскихъ  средствъ  Су- 
дебныхъ,  Межевого  и  П-го  департаментовъ  Сената.  Поэтому 
установлен1е  штата  Департамента  Герольд1и  является,  по  мн-Ь- 
Н1Ю  министра  юстиц1и,  вполне  своевременнымъ.  Но  прежде 
всего  министръ  признавалъ  необходимымъ,  чтобы  содержан1е 
чиновъ  канцелярш  Департамента  Герольдш  было  уравнено  съ 
Т'Ь.ми  окладами,  которые  опред^клены  для  соотв'Ьтствующихъ  долж- 
ностныхъ  лицъ  Перваго  и  Второго  департаментовъ,  т'Ьмъ  бол-Ье, 
что  д^-ла  Департамента  Герольдш  подчинены  в'Ьд'1.н1ю  того  же 
Общаго  собран1я,  въ  которое  поступаютъ  и  д-Ьла  этихъ  двухъ 
департаментовъ,  труды  же,  лежащ1е  на  оберъ-прокурорскомъ 
надзор'Ь  и  канцеляр1и  департамента,  такъ  же  значительны  и 
сложны,  какъ  и  въ  этихъ   департаментахъ. 


')  Представление  министра  юстицш  отъ    3  декабря    1892  г.    за    №  30081    (Д-Ьло  Гос. 
Сов.  по  Деп.  гражд.,  1892  г.,  №  153.   П.  С.  3.,  №  9240. 
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Переходя    зат^мъ    къ  отд'Ьльнымъ    должностямъ,    министръ 
высказался    за   установлен1е    должности    товарища    герольдмей- 
стера,   который    долженъ    помогать   герольдмейстеру  въ  напра- 
влен1И  д'Ьлъ,  поступающихъ  въ    канцеляр1Ю   департамента,   про- 
смотри опред'1.лен1й  и  журналовъ   департамента  и  предъявленш 
заключен1й  въ  его  зас'Ьдан1яхъ.    Фактически  эта  должность  су- 
ществовала съ  1890  года,  когда  эти  обязанности  были  возложены 
на  одного  изъ  числа  состоящихъ   за   оберъ-прокурорскимъ  сто- 
ломъ.  Благодаря  установлен1ю  этой  должности,  обязанности  трехъ 
существующихъ  товарищей  герольдмейстера  значительно  упрости- 
лись и  въ  сущности  свелись   исключительно  къ  оберъ-секретар- 
скимъ  обязанностямъ.    А  потому,  по  мн'Ьн1Ю   министра  юстиц1и, 
они  должны  быть  переименованы  въ  оберъ-секретари.  Зван1е  же 
товарища  герольдмейстера  должно  быть  присвоено,  по  прим'Ьру 
1-го  и  11-го  департаментовъ,  тому  лицу,    которое   будетъ    испол- 
нять   обязанности  помощника    герольдмейстера.    Вм'Ьсто   6    се- 
кретарей,   8    помощниковъ    секретаря,    секретаря-редактора     и 
его      помощника      министръ      проектировалъ     8     помощниковъ 
оберъ-секретарей.    За    то    онъ   высказался  за   сохранен1е  долж- 
ности  секретаря  при    герольдмейстер-Ь,   который  долженъ  зав'Ь- 
дывать  перепискою    герольдмейстера.  Дал-Ье  министръ  призналъ 
излишними  должности    двухъ    переводчиковъ,    въ    виду    крайне 
ограниченнаго    числа    документовъ   не  на  русскомъ  язык-Ь,    по- 
ступающихъ въ   департаментъ,   зат'Ьмъ  каллиграфа,    чистописца 
и  чиновника  для  письма,  такъ  какъ  ихъ  обязанности  могли  быть 
возложены   на  канцелярскихъ    чиновниковъ    и    вольнонаемныхъ 
писцовъ,  какъ  это  принято  въ  другихъ   департамектахъ  Сената. 
Вм-Ьсто  4  художниковъ  (2  штатныхъ  и  2  нештатныхъ)  министръ 
оставлялъ  лишь  одного  штатнаго  художника    и    3  нештатныхъ. 
Для  зав-Ьдыван1я  архивомъ,  въ  которомъ  хранится  бол-Ье  150.000 
производствъ,  въ  томъ  числ^.  очень  важныхъ,  создавалась  долж- 
ность   архиваргуса    (по  служебнымъ  правамъ  и  содержан1ю  при- 
равненнаго  къ  должности  помощника   оберъ-секретаря),    а    для 
зав-Ьдыван1я    библ1отекою     гербоваго    отд-|,лен1я  —  библ10текаря. 
Что  касается  разм'Ьра  содержан1я,  то  оно  приближалось  къ  раз- 
меру жалованья  соотв-Ьтствующихъ  должностей  въ  другихъ   де- 
партаментахъ,  кром-Ь  архивар1уса,  которому  было  положено  1.500  р. 
вм-Ьсто    600  р.    въ  виду  большей  сложности    его  обязанностей, 
ч'Ьмъ  въ  остальныхъ  департаментахъ. 
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Въ  общемъ  по  проектированному  штату  Департаментъ  Ге- 
рольд1и  долженъ  былъ  состоять  изъ  одного  герольдмейстера 
(7.000  р.),  одного  товарища  (4.500  р.),  трехъ  оберъ-секретарей 
(2.800  р.),  восьми  помощниковъ  оберъ-секретарей  (1.500  р)., 
секретаря  герольдмейстера  (1.500  р.),  архивар1уса  (1.500  р.), 
его  помощника  (800  р.),  протоколиста  (800  р.),  управляющаго 
гербовымъ  отд-Ьлен1емъ  (2.500  р.)  '),  его  секретаря  (1.200  р.), 
библ10текаря  (800  р.),  одного  художника  (600  р.),  трехъ  худож- 
никовъ  безъ  содержан1я.  Кром-Ь  того,  на  наемъ  канцелярскихъ 
чиновниковъ  и  писцовъ  было  ассигновано  6.000  р.  и  на 
пр1обр'Ьтен1е  канцелярскихъ  матер1аловъ  -5.400  р.  Въ  общемъ 
по  штату  полагалось  24  лица,  а  общая  сумма  расхода  на 
весь  департаментъ  была  опред-Ьлена  въ  53.000  рублей.  Вс% 
приведенныя  выше  предположен!я  министра  юстиц1и  были  при- 
няты по  Высочайше  утвержденному  12  января  1893  г.  мн-Ь- 
н1ю  Государственнаго  Сов'Ьта. 


')  Согласно  тому  же  закону  1893  г.  управляющ1Й  гербовымъ  отд'Ьлен1емъ  назна- 
чается приказомъ  министра  юстиц1и  съ  соглас1я  министра  Императорскаго  Двора,  а 
секретарь  и  художники  определяются    герольдмейстеромъ. 


X.  Межевой  департаментъ. 


ежевой  департаментъ  Сената,  преобразованный 
въ  1794  году  ')  изъ  особой  межевой  экспедицш, 
д-Ьйствовавшей  въ  состав'Ь  Сената,  въ  первыя 
десятил'Ьт1я  XIX  в'Ька  им-Ьлъ  характеръ  высшей 
судебной  инстанщи  по  межевымъ  д'Ьламъ  и  въ 
то  же  время  высшаго  административнаго  учре- 
жден1я  по  управлен1ю  межеван1емъ.  Такая 
двойная  роль  этого  департамента  сохранилась  даже  посл'Ь 
издан1я  Свода  Законовъ.  Третья  часть  X  тома  Св.  Зак.  изд. 
1857  г.  прямо  признавала,  что  главное  управлен1е  госу- 
дарственнымъ  межеван1емъ  во  всЬхъ  его  родахъ  принадле- 
житъ  Правительствующему  Сенату,  по  Межевому  его  департа- 
менту, и  министру  юстиц1и,  которые  д-Ьйствуютъ  посредствомъ 
управляющаго  межевымъ  корпусомъ  и  зависящихъ  отъ  него 
учрежден1Й.  Зат-Ьмъ  Межевой  департаментъ  являлся  высшей 
инстанц1ей  въ  тяжбахъ  по  генеральному  межеван110  и  д-Ьлахъ  о 
преступлен1и  по  должности  межевыхъ  чиновъ,  и  онъ  же  в'Ьдалъ 
межевое    судебное    разбирательство    по    спец1альнымъ    межева- 

Н1ЯМЪ    -). 

Въ  начал-Ь  XIX  стол-Ьт1я  функцюнировали  два  межевые 
департамента — одинъ  постоянный  Межевой  департаментъ  (въ 
С.-Петербург^>),  а  другой,  такъ  называемый  временный  Меже- 
вой    департаментъ    (въ    Москве.).    Посл-Ьднш    былъ    учрежденъ 


^)  Министерство  юстиц1и  за  сто  л'Ьтъ  (1802 — 1902).  Историческ1й  очеркъ,  глава  VII, 
стр.  282 — 304.  С.-Петербургъ,  1902  г.  Та  же  глава  въ  вид-Ь  статьи  г.  Рудина  „Межевая 
часть  за  сто  л'Ьтъ"  была  помещена  въ  „Журнале  Министерства  Юстицж"  (сентябрь 
1903  г.,  стр.  205 — 225).  Матер1алы  для  преобразован1я  межевой  части  въ  Росс1и.  Части  I, 
II  и  IV.  Спб.  1868  г.  Градовск1й,  Собран1е  сочинен1й.  Томъ  VIП,  стр.  326 — 327. 

')  о  двойственномъ  характер'Ь  Межевого  департамента  будетъ  сказано  дальше.  См. 
Матер1алы  для  преобр.  меж.  части  въ  Росс1и.  Часть  II,  стр.  2 — 5. 
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при  межевой  канцелярш  въ  Москв-Ь  для  разр'1.шен1я  нако- 
пившихся въ  ней  сложныхъ  спорныхъ  д-Ьлъ  ').  Въ  составь 
этого  департамента  входили  сенаторы  (въ  1799  г. — 6  чел.)  -), 
состояли  особый  оберъ-прокуроръ  и  канцеляр1я  изъ  2  оберъ- 
секретарей,  4  секретарей,  экзекутора,  протоколиста,  регистра- 
тора и  23  канцелярскихъ  чиновниковъ;  вс'Ь  эти  служащ1е  были 
взяты  изъ  межевой  канцелярш. 

Что  касается  постояннаго  Межевого  департамента  Сената, 
то  онъ  и  посл-Ь  реформы  1805  г.,  затронувшей  организац1ю 
вс-Ьхъ  департаментовъ  Сената,  остался  почти  въ  прежнемъ  со- 
стоян1и  •').  Въ  своемъ  всеподданн-Ьйшемъ  докладе  министръ 
ЮСТИЦ1И  высказывался  за  оставлен1е  Межевого  департамента 
въ  настоящемъ  его  вид-Ь,  а  „чтобы  ускорить  производство  д'Ьлъ, 
которыхъ  въ  него  поступаетъ  немалое  количество",  онъ  проек- 
тировалъ  прибавить  одну  экспедицию.  Посл-Ь  реформы  1805  г. 
канцеляр1я  Межевого  департамента  состояла  изъ  89  лицъ,  ко- 
торымъ  было  положено  жалованья  28.020  рублей  ■)•  Однако  эта 
реформа  совершенно  не  коснулась  положен1я  чертежной  и 
училища  при  ней,  находившихся  въ  в'Ьд'Ьнш  Межевого  департа- 
мента ■').  Въ  этой  чертежной  до  1842  г.  состояло  40  служа- 
ш,ихъ,  которымъ  было  положено  20.420  р.  жалованья,  а  посл'Ь 
1842  года — 65  лицъ,  которые  получали   10.812  р.    98    к.    сере- 


^)  Этотъ  департаментъ  былъ  учрежденъ  въ  1799  г.  и  закрыть  въ  1812  г.  (П.  С.  3., 
№  24917).  Накоплен1е  д-Ьлъ  объяснялось  т-Ьмъ,  что  въ  пер1одъ  времени  съ  1796  по 
1799  г.  было  закрыто  несколько  межевыхъ  конторъ,  а  оставш1яся  конторы  переводились 
изъ  одной  м-Ьстности  въ  другую.  Д-Ьла  изъ  конторъ  поступали  въ  межевую  канцеляр1ю 
какъ  центральную  инстанц1ю  2-й  степени  для  межевого  суда  и  уже  изъ  нея,  по  апелля- 
Ц1И,  переходили  въ  Межевой  департаментъ.  Задержка  въ  производств'Ь  д'Ьлъ  была  на- 
столько велика,  что  въ  Москву  съ'Ьзжалось  иногда  до  300  челов-Ькъ  повЬренныхъ  и  вла- 
д-Ьльцевъ,  ожидавшихъ  р-Ьшен1Я  своихъ  дЬлъ  (Матер1алы  для  преобр.  меж.  части  въ 
Россш,  часть  I,    стр.    35—39,    48—49    Арх.  Сен.  дЬло  М.  Ю.,  1801  г.,  №  313). 

^)  Петръ  ГаврилОБИЧъ  Лазаревъ,  Алексей  Никитичъ  Кожинъ,  Алекс-Ьй  Богдановичъ 
Челищевъ,  Николай  Андреевичъ  Молчановъ,  графъ  Юр1й  Александровичъ  Головкинъ, 
Александръ  Васильевичъ  Поликарповъ.    Оберъ-прокуроромъ  состоялъ    Дмитр1Й  Сонинъ. 

3)  Въ  1799  г.  сенаторами  Межевого  департамента  состояли:  Петръ  Ивановичъ  Тар- 
б-Ьевъ,  Петръ  АлексЬевичъ  Шепелевъ,  Гавржлъ  Романовичъ  Державинъ,  Алексей  Ва- 
сильевичъ Алябьевъ,  графъ  Петръ  Андреевичъ  Шуваловъ,  князь  Васил1й  Васильевичъ 
Долгоруковъ,  Федоръ  Федоровичъ  Желтухинъ.  Оберъ-прокуроромъ  состоялъ  Кириллъ 
Рындинъ. 

*)  Канцелярию  составляли  оберъ-прокуроръ,  3  оберъ-секретаря,  7  секретарей,  экзе- 
куторъ,  протоколистъ,  регистраторъ  и  75  канцелярскихъ  чиновниковъ  и  низшихъ  слу- 
жащихъ.  Въ  1842  г.  штатъ  канцеляр1и  состоялъ  изъ  84  лицъ,  которымъ  было  положено 
104.240  р.  асе.  жалованья,  а  посл%  1842  г.— 29.803  р.  47  к.  серебромъ. 

^)  Матер1алы  для  преобр.  меж.  части  въ  Росс1и.  Часть  1.  стр.  45. 
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бромъ  жалованья.  Въ  1844  году  чертежная  подверглась  корен- 
ному преобразованш  ').  По  Высочайше  утвержденному  23  февраля 
1844  г.  мн1ьн1ю  Государственнаго  Сов-Ьта '-)  было  упразд- 
нено училище  (или  классы)  при  чертежной,  какъ  признанное 
не  отв'Ьчающимъ  современнымъ  требован1ямъ,  предъявляемымъ 
къ  межевой  служб'Ь.  Самый  составь  чертежной  былъ  очень  со- 
кращенъ:  въ  ней  было  положено  всего  7  лицъ,  а  общ1й  расходъ 
на  ея  содержан1е  былъ  опред^ленъ  всего  въ  3.463  р.   14  к. 

Во  внутреннемъ  стро-Ь  канцелярш  Межевого  департамента 
Сената  существенная  перемена  была  произведена  въ  1846  году  ■'), 
когда  были  внесены  н-Ькоторыя  изм'Ьнен1я  въ  распред'Ьлен1е  д'Ьлъ 
между  экспедиц1ями  Межевого  департамента,  причемъ  за  обра- 
зецъ  былъ  взятъ  1-й  департаментъ  Сената.  Ст.  24,  т.  I,  Св. 
Зак.,  изд.  1842  г.,  устанавливала,  что  „вс'1>д1.ла  управлен1я,  Се- 
нату въ  Импер1и  предоставленныя,  соединяются  въ  Первомъ 
департамент-^  онаго",  а  ст.  279  гласила,  что  „дЬпа  между  экспе- 
ДИЦ1ЯМИ  распред-Ьляются  по  предметамъ  оныхъ,  а  между  столами 
по  назначен1ю  оберъ-секретаря.  С1е  разд'Ьлен1е  д-Ьлъ  наблюдается 
собственно  въ  Первомъ  департаменте,  въ  другихъ  же  депар- 
таментахъ,  какъ  и  въ  Общихъ  собран1яхъ,  они  распределяются 
по  очереди  или  губерн1ямъ.  Оберъ-секретарь  вообще  разд^ляеть 
труды  между  подчиненными  ему  чиновниками".  Статьи  же  41 
и  42  категорически  устанавливали  распределен1е  д^лъ  между 
гражданскими  и  уголовными  департаментами  по  губерн1ямъ, 
не  д-Ьлая  исключен1е  для  Межевого  департамента,  хотя  ведом- 
ство его,  какъ  указывала  ст.  52,  „простирается  на  все  вообще 
управлен1я  и  дела  межевыя  въ  Импер1И,  безъ  различ1я  гу- 
берн1й". 

По  характеру  своей  компетенц1и  Межевой  департаментъ  несо- 
мненно отличался  отъ  чисто  судебныхъ  департаментовъ  Сената, 
такъ  какъ  въ  немъ  производились  не  только  тяжебныя  и  уголовныя 
дела,  но  и  дела  управлен1я  по  всемъ  вообще  губерн1ямъ  (напри- 
меръ  о  выделе  участковъ  изъ  въезжихъ  лесовъ,  о  наделен1и  зем- 
лями церквей  и  монастырей  и  пр.),  при  чемъ,  какъ  удостоверялъ 
министръ  юстицш  въ  своемъ  представлен1и  Государственному 
Совету,  число  делъ  административныхъ  было  несравненно  больше 


I)  Д%ло  Гос.  Сов.  по  Деп.  зак.,  1844  г.,  №  10. 

'■)  п.  С.  3.,  №  17656. 

3)  П.  С.  3.,  №  20595.  Д-Ьло  Гос.  Сов.  по  Деп.  зак.,  1846  г.,  №  99. 
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числа  д'Ьлъ  тяжебныхъ  и  уголовныхъ,  какъ  частныхъ,  такъ  и 
апелляцюнныхъ.  Кром'Ь  того,  эти  частныя  и  апелляц10нныя  д-Ьла 
поступали  не  изъ  н'Ьсколькихъ  опред-Ьленныхъ  губерн1й,  состоя- 
щихъ  на  общихъ  или  особыхъ  правахъ,  какъ  это  было  установлено 
для  всЬхъ  департаментовъ  Сената  (кром-Ь  1-го),  а  изъ  всей 
Импер1и,  безъ  различ1я  губернш  и  м-Ьстныхъ  законовъ  и 
учрежденш.  Между  т'Ьмъ  очень  мног1я  изъ  д1.лъ  какъ  по  упра- 
влен1ю  межеван1емъ  вообще,  такъ  и  частныя  и  апелляцюнныя 
по  губерн1ямъ:  Симбирской,  Гродненской,  Минской,  Виленской, 
Подольской,  Саратовской,  Оренбургской,  Пермской,  Астрахан- 
ской, Таврической,  Бессарабской  области  и  земл-Ь  Войска  Дон- 
ского, производились  на  основанш  правилъ,  установленныхъ  особо 
для  каждаго  рода  Д'Ьлъ  и  каждой  губернш,  а  потому  должны  были 
разрешаться  такими  делопроизводителями,  которые  им-Ьли  спе- 
Ц1альныя  знан1я.  Поэтому,  по  мн^нш  министра,  представлялся 
наиболее  удобнымъ  и  целесообразнымъ  порядокъ  распределен1я 
д^лъ  между  экспедиц1ями  не  по  очереди  или  губерн1ямъ,  а  только 
по  предметамъ,  какъ  это  было  установлено  для  1-го  департамента. 
Такой  порядокъ  и  предлагалъ  министръ  юстицш  въ  своемъ  пред- 
ставлен1и  Государственному  Совету,  проектируя  распространить 
правило,  установленное  для  1-го  департамента  въ  279  ст.  Св.  Зак., 
т.  I,  Учр.  Прав.  Сената  и  на  Межевой  департаментъ.  Государствен- 
ный Сов-Ьтъ  согласился  съ  предложен1емъ  министра  юстиц1и  и 
его  мнен1е  было  Высочайше   утверждено    11   ноября   1846  г.  ')• 

Такимъ  образомъ  д-Ьла  между  двумя  экспедиц1ями  стали  рас- 
пределяться  по  ихъ  предметамъ   -). 

Введен1е  судебной  реформы  повл1яло  на  компетенц1Ю  Меже- 
вого   департамента  въ  томъ  отношен1И,  что  ему  были  переданы 


')  п.  с.  3.,  №  20595. 

°)  Первая  экспедиц1я  выдала  сл'Ьдующ1я  д'Ьла:  1)  о  Всемилостив'Ьйше  пожалован- 
ныхъ  земляхъ,  2)  о  земляхъ,  розданныхъ  на  основан1и  Высочайшихъ  рескриптовъ,  3)  о 
над-Ьлен1и  городовъ  выгонными  землями,  4)  о  над'Ьлен1и  землями  и  уравнен1и  въ  оныхъ 
казенныхъ  крестьянъ,  колонистовъ  и  кочевыхъ  народовъ,  5)  о  выд'Ь.лен1и  изъ  казенныхъ 
въ'Ьзжихъ  Л'Ьсовъ  участковъ,  6)  сл^.дственныя  д'Ьла  о  преступлении  землем4ровъ  меже- 
вого корпуса,  7)  всЬ  д-Ьла  объ  опред'Ьленги,  увольнен1И  и  награжден1и,  за  выслугу  л'Ьтъ, 
чинами  землем'Ьровъ  губернскихъ  в'Ьдомствъ,  равно  о  зачислен1и  на  службу  по  губерн- 
ской межевой  части  лицъ  податного  состоян!я,  а  также  и  д'Ьла  по  жалобамъ  землем'Ь- 
ровъ  и  лицъ  на  губернское  начальство,  8)  о  наблюден1и  по  межевому  корпусу  за  сочи- 
нен1емъ  атласовъ  на  генерально  обмежеванныя  губерн1и,  9)  д%ла  по  представлен1ямъ  вс'Ьхъ 
вообще  м'Ьстъ  и  лицъ  о  понужден1и  къ  выполнент  взаимныхъ  требован1й  ихъ  по  та- 
кимъ предметамъ,  о  которыхъ  производилось  д'Ьло  въ  межевомъ  департаменте,  равно 
и  д^ла  по  жалобамъ  на  медленность  и   неправильныя  д%йств1я  подчиненныхъ  этому  де- 
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д^ла  н'Ькоторыхъ  губернж,  приписанныхъ  къ  различнымъ  су- 
дебнымъ  департаментамъ  Сената.  Такъ,  въ  1865  году  въ  Ме- 
жевой департаментъ  были  переданы  гражданск1я  д-Ьла  по  Бес- 
сарабской области  и  Закавказскому  краю  ').  Зат'Ьмъ  въ 
1880  году  -)  состоялась  передача  департаменту  части  д'Ьлъ  закры- 
таго  2-го  отд-Ьлен1я  У-го  департамента  (по  8  губерн1ямъ),  и 
всл-|.дств1е  этого  его  канцеляр1я  была  усилена  новыми  должно- 
стями секретаря,  3  старшихъ  и  1  младшаго  помощниковъ  се- 
кретаря, а  канцелярск1я  средства  были  увеличены  на  2.000  р. 

Въ  1888  году,  согласно  Высочайше  утвержденному  30  марта 
мн-Ьн1ю  Государственнаго  Сов-Ьта,  было  увеличено  содер- 
жан1е  штатныхъ  чиновъ  канцеляр1и  Межевого   департамента  •'). 

Постоянный  же  штатъ  его  канцеляр1и  былъ  установленъ 
только  въ  1894  году  *).  До  этого  года  въ  немъ  состояло 
32  служащихъ,  которымъ  было  положено  жалованье  въ  сумм'Ь 
43.529  р.  78  к.  а  зат-Ьмъ,  по  Высочайше  утвержденному 
25  января  1894  г.  мн'1.н1Ю  Государственнаго  Сов'Ьта,  въ  орга- 
низацш  Межевого  департамента  были  произведены  больш1я  пе- 
рем-Ьны.  Такъ,  согласно  заключен1ю  Соединенныхъ  департамен- 
товъ  Государственнаго  Сов-Ьта,  Межевой  департаментъ  былъ 
названъ  111-мъ  департаментомъ:    посл-Ьднш,    какъ   указано    было 


партаменту  м^.стъ  по  т'Ьмъ  же  предметамъ,  10)  вс^  Д'Ьла  собственно  межевыя,  посту- 
пающ!я  апелляц1оннымъ  порядкомъ  или  на  ревиз1Ю,  по  губерн1ямъ:  Оренбургской,  Астра- 
ханской, Екатеринославской,  Херсонской,  Курской  и  Тамбовской,  а  также  и  вс'Ь  частныя 
д'Ьла,  возникающ1я  по  нарушен1ю  границъ  генеральнаго  межеван1я — по  вс'Ьмъ  вообще 
губерн1ямъ  и  11)  вс'Ь  д'Ьла,  возникающ!я  нын%  по  спец!альному  межеван1ю.  Во  второй 
экспедиц1и  сосредоточивались:!)  Д'Ьла  о  дополненш  и  пояснен1и  закона  и  вразумлены 
о  сил'Ь  онаго,  2)  всЬ  д^.ла  казусныя,  3)  о  составлен1и  правилъ  на  генеральное  размеже- 
ван1е  земель  въ  т^хъ  губерн1яхъ,  гд'Ь  таковое  предположено  будетъ,  4)  о  спорныхъ  зе- 
мляхъ  губерний:  Подольской,  Минской,  Гродненской,  Виленской  и  Ковенской  и  области 
Бессарабской,  5)  вс-Ь  д'Ьла  о  межевыхъ  сборахъ  и  о  недоимкахъ  по  онымъ,  6)  о  над'Ьле- 
н1и  церквей  и  монастырей  землями,  7)  всЬ  Д'Ьла  о  пересочинен1и  плановъ  генеральнаго 
межеван1я  и  объ  учинен1и  на  нихъ  надписей  о  нев'Ьрностяхъ  оныхъ,  8)  дЬла  объ  асси- 
гнован1и  суммъ  на  содержан1е  губернскихъ  чертежныхъ,  по  покупк'Ь  для  оныхъ  и  зем- 
лем'Ьровъ  губернскаго  в'Ьдомства  инструментовъ,  а  также  и  вся  переписка  касательно 
Д'Ьлъ  т'Ьхъ  чертежныхъ,  9)  всЬ  д'Ьла  собственно  межевыя,  поступающ1я  апелляцюннымъ 
порядкомъ  или   на  ревиз1ю,  по  губерн1ямъ:  Пермской,  Таврической  и  Вятской. 

^)  п.  С.  3.,  №  42365. 

=)  ДЬло  Гос.  Сов.  по  Деп.  зак.,  1880   г.,  №  84.  П.  С.  3..  №  61725. 

3)  Оберъ-прокурору  вм-Ьсто  5.500  р.  было  положено  6.000  р.,  чиновнику,  состоящему 
за  оберъ-прокурорскимъ  столомъ  и  командированному  въ  помощь  оберъ-прокурору, 
вм-Ьсто  3.000  р. — 3.300  р.,  оберъ-секретарю  вмЬ,сто  2.000  р. — 2.500  р.,  секретарю  1.400  р., 
вм-Ьсто  1.180  р.,  старшему  помощнику  800  р.  вм'Ьсто  600  р.,  младшему  помощнику — 600  р. 
вм-Ьсто  480  р. 

■•)  Д*ло  Гос.  Сов.  по  Деп.  гражд.,  1893  г.,  №  160. 
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раньше,  былъ  упраздненъ  въ  1888  году,  и  въ  немъ  производи- 
лись гражданск1я  д^ла,  составляющ1я  большинство  д'Ьлъ,  ве- 
давшихся Межевымъ  департаментомъ.  Зат-Ьмъ,  въ  канцеля- 
р1и  111-го  департамента,  по  прим'Ьру  канцеляр1й  1\/"-го  и  У-го  де- 
партаментовъ,  были  учреждены  новыя  должности  товарища 
оберъ-прокурора,  секретаря  при  оберъ-прокурор^  и  увеличены 
оклады  жалованья.  По  новому  штату  въ  канцелярш  111-го  де- 
партамента состояло  20  лицъ,  которымъ  полагалось  40.500  р. 
жалованья. 

Однако  и  подъ  новымъ  назван1емъ  Межевой  департаментъ 
просуществовалъ  только  до  1898  года,  когда  онъ,  вм^ст-Ь  съ 
1\/'-мъ  и  У-мъ  департаментами,  слился  въ  одинъ,  существующ1Й 
до  нын^  -Судебный  департаментъ. 


XI.  Варшавск1е  департаменты   Правительствующаго 

Сената. 


чрежден1е  въ  1841  году  IX  и  X  Варшавскихъ  депар- 
таментовъ  Правительствующаго  Сената  является 
первой  попыткой  русскаго  правительства  связать 
существовавшую  въ  Царстве  Польскомъ  органи- 
зац1ю  судебныхъ  установленш  съ  имперскими  су- 
дебными м-Ьстами.  Эта  попытка  является  лишь 
слабымъ  отражен1емъ  той  правительственной  поли- 
тики, которая  стала  постепенно  складываться  по 
отношен1ю  къ  Царству  Польскому  посл^.  с.обытш 
1831  года  и  была  направлена  къ  сл1ян1ю  Царства 
=^  Польскаго  съ  Импер1ей.  Въ  то  время  какъ  раньше 
Царство  Польское  разсматривалось  какъ  особое  государственное 
т-Ьло,  жизнь  котораго  отличалась  самобытностью  и  текла  не- 
зависимо отъ  жизни  Имперш,  посл-Ь  возстан1я  начинаетъ  тор- 
жествовать идея  централизащи,  сначала  политической,  полу- 
чившей выражен1е  въ  Грамоте  14  февраля  1832  г.,  а  зат-Ьмъ 
административной,  законодательной  и  наконецъ  судебной,  когда 
было  издано  положен1е  19  февраля  1875  г.  о  прим-Ьненш  Судебныхъ 
уставовъ20  ноября  1864  г.  къ  Варшавскому  судебному  округу  ')■ 
За  время  существован1я  Царства  Польскаго,  какъ  особаго 
отъ  Импер1и  политическаго  т'1.ла,  судьба  высшихъ  судебныхъ 
инстанцш  претерп-Ьла  немалыя  изм-Ьнен1я.  По  конституц1И 
1815  г.  разр-Ьшен1е  въ  последней,  третьей,  инстанщи  гра- 
жданскихъ  и  уголовныхъ  д-к.лъ,  по  жалобамъ  на  апелляц1онные 
трибуналы,    было    возложено    на  высш1й    трибуналъ  -),  который 


')  Н.  М.    Рейнке.  Законодательная  централизац1я  въ  прим-Ьненж   къ   Царству   Поль- 
скому, стр.  48,  50,  52,  53    (Журналъ  Министерства  Юстиц1И,  декабрь,  1906  г.). 

=»)  Н.  М.  Рейнке.  Очеркъ  законодательства  Царства  Польскаго  (1807—1881  г.),  стр.  21 
и  24  (Журналъ  Минист.   Юстицш,  октябрь,  1901   года). 
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состоялъ  изъ  6  членовъ  высшей  законодательной  палаты  -се- 
ната, при  чемъ  сенаторы  вступали  въ  составъ  этого  высшаго 
судилища  ежегодно  по  очереди.  Для  сужден1я  же  о  высшихъ 
должностныхъ  лицахъ  и  государственныхъ  преступлен1яхъ  Се- 
натъ  составлялъ  единственную  инстанцю. 

Но  наряду  съ  этимъ  судилищемъ  до  1813  года  д-Ьйствовало 
еще  одно  судебное  м^сто,  а  именно  учрежденный  22  1юля  1807  г., 
т.  е.  во  время  существован1я  Варшавскаго  герцогства,  кассацюн- 
ный  судъ  '),  образованный  на  основан1И  ст.  16,  72  и  76  консти- 
туц1И  герцогства  Варшавскаго.  Первоначально  онъ  не  функцю- 
нировалъ,  какъ  отд^.льное  судебное  установлен1е,  и  его  права  и 
обязанности  были  возложены  на  государственный  сов'Ьтъ,  состо- 
явш1й  изъ  министровъ  и  игравшш  при  великомъ  герцоге  роль  со- 
в-Ьщательнаго  учрежден1я:  къ  составу  этого  совета  были  присоеди- 
нены четыре  референдар1я,  на  обязанности  которыхъ  лежалъ 
докладъ  вносимыхъ  въ  кассац10нный  судъ  прошенш,  и  прокуроръ, 
который  долженъ  былъ  дф.лать  свои  предложен1я  по  вс'Ьмъ  д-Ьламъ, 
внесеннымъ  въ  кассац10нный  судъ,  возникающимъ  какъ  по  част- 
ной жалобе,  такъ  и  по  протестамъ  прокуроровъ  при  судебныхъ  м'Ь- 
стахъ.  Однако  въ  своемъ  первоначальномъ  составе,  и  съ  тЬми 
правами,  которыя  были  ему  предоставлены  организац1ей  1810  года, 
кассац10нный  судъ  просуществовалъ  только  до  1813  года"). 
1-го  октября  этого  года,  т.  е.  еще  до  занят1я  Варшавы  русскими 
войсками,  д-Ьятельность  этого  суда  прекратилась,  такъ  какъ  гер- 
цогство Варшавское  и  его  государственный  сов-Ьтъ  перестали  су- 
ществовать. Само  собой  разум-Ьется,  пр10становилось  и  разсмотр'Ь- 
н1е  гражданскихъ  и  уголовныхъ  д'Ьлъ  въ  кассацюнномъ  порядк'Ь. 
Чтобы  устранить  эту  пр10Становку,  которая  особенно  печально 
отражалась  на  дальн'Ьйшемъ  движенш  уголовныхъ  и  полицей- 
скихъ  д'Ьлъ,  временный  верховный  сов1ьтъ  герцогства  Варшав- 
скаго, постановлен1емъ  своимъ  отъ  22  марта  1814  г.,  возложилъ 
производство,  по  кассац10ннымъ  жалобамъ,  прежнихъ  текущихъ 
уголовныхъ  д-Ьлъ  на  апелляц1онный  судъ,  которому  были 
переданы  права,  принадлежавш1я    раньше    прежнему    кассац10н- 


')  Н.  М.  Рейнке.  Очеркъ  законодательства  Царства  Польскаго  стр.  7,  14  и  58 
(Журналъ  М.  Ю.,  октябрь,  1901  г.)  См.  также  объяснительную  записку  къ  первоначаль- 
ному проекту  преобразования  судебной  части  въ  Царстве.  Польскомъ  по  судоустр.,  стр.  35 
(Арх.  Гос.  Сов.,  д-Ьло  Ком.  по  д'Ьл.  Царства  Польскаго,  1870  г.  №  55). 

")  Объяснительная  записка,  стр.  43. 


—  339    - 

ному  суду.  Соединен1е  двухъ  различныхъ  функц1й  въ  одной 
и  той  же  инстанцш  неблагопр1ятно  отражалось  на  усп-Ьшномъ 
ход'Ь  д%лъ,  и  потому,  для  облегчен1Я  апелляцюннаго  суда, 
былъ  принятъ  ц%лый  рядъ  м-Ьръ,  врод-Ь  освобожден1я  его  отъ 
разсмотр-Ьн1я  уголовныхъ  и  полицейскихъ  д'Ьлъ,  вносимыхъ  на 
кассац1ю  прокурорами  только  для  охранен1я  закона,  и  пр. 
Однако  нужно  было  ускорить  и  разр^шен1е  гражданскихъ  д-Ьлъ, 
что  и  составило  одну  изъ  неотложныхъ  задачъ  временного  пра- 
влен1я  Царства  Польскаго.  Постановлен1емъ  своимъ  отъ  21  сен- 
тября 1815  г.,  оно,  вм-Ьсто  несуществовавшаго  уже  касса- 
ц1оннаго  суда,  учредило  судъ  высшей  инстанцш  для  разсмо- 
тр-Ьн1я  въ  кассацюнномъ  порядке  гражданскихъ  д-Ьлъ  для  окон- 
чательнаго  ихъ  р^шен1я  и  по  существу.  Во  время  мятежа 
1830  г.  судъ  высшей  инстанц1и  прекратилъ  свою  д-Ьятельность,  а 
по  усмирен1и  его  временное  правительство  Царства,  въ  1832  г., 
уполномочило  этотъ  судъ,  въ  состав'!.  7  членовъ,  разсматри- 
вать  кассац10нныя  жалобы,  но  только  относительно  принят1я 
или  непринят1я  ихъ.  Зат-Ьмъ  въ  1832  году  сов-Ьтъ  управлен1я 
поручилъ  т-Ьмъ  же  7  членамъ  принимать  къ  разсмотр-Ьн1ю  такъ 
называемые  апелляц10нные  споры  и  дисциплинарныя  д'Ьла.  Нако- 
нецъ,  общимъ  постановлен1емъ  сов'Ьта  управлен1я  этимъ  7  ли- 
цамъ  была  предоставлена  во  всей  полнот-Ь  вся  власть,  принадле- 
жавшая прежнему  суду  высшей  инстанц1и.  Мятежъ  1830  г.  по- 
влекъ  за  собой  издан1е  Грамоты  14  февраля  1832  года,  основной 
мыслью  которой  является  административное  сл1ян1е  Царства  съ 
Импер1ей.  Грамота  сохраняла  государственный  сов-Ьтъ  Царства 
подъ  предсЬдательствомъ  наместника,  но  въ  то  же  время,  для 
согласован1я  м-Ьстнаго  законодательства  съ  общеимперскимъ, 
при  Государственномъ  Сов-к.т-1,  Импер1и  былъ  созданъ  Депар- 
таментъ  д^лъ  Царства  Польскаго,  просуществовавш1й  до  1  ян- 
варя 1862  г.  ').  Польское  войско  было  уничтожено  и  население 
Царства  было  призвано  къ  участ1Ю  въ  армш.  О  сейм-Ь  и  сенате 
грамота  вовсе  не  упоминала  и  потому  судебныя  функщи  высшей 
палаты  народнаго  представительства — сената  -отчасти  перешли 
къ  высшей  палат'Ь  суда. 

Судьба    высшихъ     судебныхъ    установлен1й     Царства    Поль- 
скаго была  предр-Ьшена    Именнымъ   указомъ,    даннымъ    Сенату 


')    Н.    М.    Рейнке.    Очеркъ    законодательства     Царства     Польскаго,    стр.    5    (Журн. 
Минист.  Юстицш,  ноябрь,   1901  г.). 
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6/18  сентября  1841  г.  и  распубликованнымъ  24  сентября  того  же 
года  ')•  Въ  этомъ  указ'Ь  говорилось:  „Признавъ  за  благо 
учредить  въ  1832  году  въ  Нашемъ  Государственномъ  Сов^т^. 
особый  Департаментъ  д^.лъ  Царства  Польскаго,  въ  который 
поступаютъ  всЬ  важн^>йш1я  д^ла,  до  Царства  относящ1яся, 
Мы  находимъ  дальнейшее  существован1е  отд'Ьльнаго  госу- 
дарственнаго  сов'Ьта  въ  Царстве  не  соотв-Ьтствующинъ  насто- 
ящему положенш  края;  а  какъ  вм'Ьст'!.  съ  тЬмъ  настоитъ  не- 
обходимость дать  высшей  палате,  суда  прочн-Ьйшее  основан1е, 
то  и  положили  Мы,  упразднивъ  какъ  нын'Ьшн1й  государствен- 
ный сов-|>тъ  Царства,  такъ  и  высшую  палату  суда,  зам'Ьнить 
ихъ  въ  Варшав'Ь,  для  всего  Царства  Польскаго,  двумя  депар- 
таментами Правительствующаго  Сената,  кои  примутъ  последо- 
вательные нумера,  девятаго  и  десятаго,  и  Общимъ  Правитель- 
ствующаго Сената  Варшавскихъ  департаментовъ  собран1емъ". 
Зат^Ьмъ  въ  указе  были  поименованы  те  главныя  основан1я, 
которыя  должны  были  лечь  въ  основу  будущей  реформы,  и  по- 
велевалось наместнику  поднести  на  утвержден1е  Государя 
проекты  указовъ,  необходимыхъ  для  дальнейшаго  развит1я  этихъ 
главныхъ  основан1й. 

Эти  главныя  основан1я  сводились,  въ  сущности,  къ  опреде- 
лен!ю  компетенц1и  IX  и  X  департаментовъ  Сената  и  Общаго 
ихъ  собран1я,  организац1И  ихъ  и,  наконецъ,  къ  установлен1ю 
некоторой  связи  между  имперскимъ  министромъ  юстиц1и,  какъ 
генералъ-прокуроромъ,  и  вновь  учреждаемыми  департаментами 
Сената. 

Девятому  департаменту  предоставлялась  власть,  принадле- 
жавшая раньше  высшей  палате  суда  Царства,  т.  е.  онъ  дол- 
женъ  былъ  окончательно  решать  те  дела,  которыя  поступали 
въ  нее  на  основан1и  существующихъ  узаконен1й.  На  Х-й  де- 
партаментъ возлагалось  решен1е  уголовныхъ  делъ  на  осно- 
ван!и  существующихъ  законовъ  впредь  до  обнародован1я  новыхъ 
уголовныхъ  законовъ.  Наконецъ,  Общее  собран1е  Варшавскихъ 
департаментовъ  Сената  должно  было  разбирать  все  дела,  кото- 
рыя раньше  поступали  въ  государственный  советъ  Царства, 
за  исключен1емъ  разсмотрен1я  годовой  росписи  доходовъ  и  рас- 
ходовъ  Царства,    которая  должна  была  вноситься  на  утвержде- 


')  п.  с.  3.,  №  14852. 
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Н1е  Государя  черезъ  Департаментъ  д-Ьлъ  Царства  Польскаго  Госу- 
дарственнаго  Совета,  и  отчетовъ  главноначальствующихъ  разными 
частями  управлен1я,  которое  вв'Ьрялось  сов'Ьту  управлен1я  Царства. 

Что  касается  организац1и  Варшавскихъ  департаментовъ  Се- 
ната, то  она  напоминала  организац1ю  Сената  Импер1и:  то  же 
разд-|.лен1е  департаментовъ  на  отд%лен1я,  тотъ  же  институтъ 
первоприсутствующихъ  и  оберъ  -  прокуроровъ.  Относительно 
положен1я  сенаторовъ  указъ  1841г.  (п.  II)  предписывалъ  „чтобы 
сенаторы  Общаго  собран1я  пользовались  вс'Ьми  правами  и  пре- 
имуществами, принадлежащими  прочимъ  сенаторамъ  Нашей 
Импер1и,  исправляющимъ  же  должность  сенаторовъ  повел^- 
ваемъ  им'Ьть  при  сужден1и  д-Ьлъ  въ  Варшавскихъ  Правитель- 
ствующаго  Сената  департаментахъ  равный  съ  сенаторами  го- 
лосъ".  Есть,  конечно,  и  н-Ькоторыя  отлич1Я  отъ  имперскаго 
образца.  Варшавск1е  департаменты  состояли  изъ  сенаторовъ  и 
членовъ  Сената,  компетенц1я  ихъ  и  Общаго  собран1я  опреде- 
лялась иначе,  предс-Ьдателемъ  Общаго  собран1я  являлся  вместо 
Государя  нам-Ьстникъ  Царства,  а  за  его  отсутств1емъ  одинъ 
изъ  первоприсутствующихъ  въ  департаментахъ  или  отд'1>лен1яхъ 
ихъ,  или  же  председатель  Герольд1и.  Наконецъ,  впервые  была 
признана  некоторая  зависимость  отъ  имперскаго  министра 
юстицш,  которому,  какъ  генералъ  -  прокурору,  по  истечен1и 
каждаго  года  должны  были  сообщаться,  для  сведения,  кратк1я 
статистическ1я  ведомости  относительно  судебной  части  въ 
Царстве  Польскомъ  и  формулярные  списки  о  служащихъ  въ 
Варшавскихъ  департаментахъ  и  Общемъ  ихъ  собран1и. 

Во  исполнен1е  указа  1841  года  наместникъ  Царства  Поль- 
скаго генералъ -фельдмаршалъ  князь  Варшавск1й  графъ  Паске- 
вичъ,  черезъ  министра  статсъ  -  секретаря  Царства  Польскаго 
Туркула,  препроводилъ  въ  марте  1842  г.  всеподданнейшш  ра- 
портъ  объ  образован!и  Варшавскихъ  IX  и  X  департаментовъ 
Сената  и  Общаго  ихъ  собран1я  для  внесен1я  въ  Департаментъ 
делъ  Царства  Польскаго  ').  Въ  своемъ  рапорте  наместникъ  не 
ограничился  развит1емъ  указанныхъ  ему  въ  указе  1841  г.  на- 
чалъ,  а  далъ  кратк1й  очеркъ  существующаго  въ  Царстве  Поль- 
скомъ судебнаго  строя  и  указалъ  его  недостатки,  которые 
должны  были  исчезнуть  съ  учрежден1емъ  департаментовъ  Сената. 


'')  Д'Ьло  Гос.  Сов.  по  Департ.  д-Ьлъ  Царства    Польскаго,  1842  г.    №  104. 
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Въ  порядк-Ь  судопроизводства  гражданскаго  въ  Царств'!.  Поль- 
скомъ  функцюнировали  мировые  суды,  гражданск1е  трибуналы 
1-ой  инстанц1и,  апелляцюнный  судъ  и  высшая  палата  граждан- 
скаго суда.  Мировые  суды  разд'Ьлялись  на  3  отд'Ьлен1я — при- 
мирительное, спорное  и  составляющее  судъ  простой  полиц1и. 
Гражданск1е  трибуналы  1-й  инстанцш  судили  окончательно  (т.  е. 
безъ  апелляц1и)  д'Ьла  до  240  р.  сер.  и  д'Ьла  по  жалобамъ  на 
т4.  р-Ьшен1я  спорныхъ  отд^>лент  мировыхъ  судовъ,  на  которыя 
можно  было  жаловаться  въ  апелляцюнномъ  порядк-Ь;  всЪ  осталь- 
ным д-Ьла  р-Ьшались  съ  допущен1емъ  апелляцш.  Апелляц1онный 
судъ  состоялъ  изъ  четырехъ  отд'Ьленж  для  р'Ьшен1я  Д'Ьлъ,  воз- 
никающихъ  по  жалобамъ  на  р-Ьшен1я  гражданскихъ  трибуналовъ 
1-ой  степени,  и  одного  уголовнаго.  Наконецъ,  судомъ  3-й  и 
посл!.дней  инстанц1и  для  гражданскихъ  д'Ьлъ  являлась  высшая 
палата  гражданскаго  суда. 

Въ  порядк!>  уголовнаго  судопроизводства  функщонировали 
сл'Ьдующ1е  суды;  суды  простой  полиц1и,  суды  исправительной 
П0ЛИЦ1И,  уголовные  суды  и,  наконецъ,  апелляшонный  судъ. 
Суды  простой  полиц1и  (въ  составе  мировыхъ  судовъ)  в'Ьдали 
д-Ьла  о  проступкахъ,  облагаемыхъ  полицейскими  наказан1ями, 
при  чемъ  н'Ькоторыя  изъ  нихъ  решались  окончательно,  а  по 
отношен1ю  къ  другимъ  допускалась  апелляц1я.  В'Ьд'Ьнш  судовъ 
исправительной  полиц1и  подлежали  преступлен1я,  облагавш1яся 
исправительными  наказан1ями,  при  чемъ  ихъ  р'Ьшен^я  могли 
быть  обжалованы  въ  апелляц]Онномъ  порядк'Ь.  Уголовнымъ  су- 
дамъ  приходилось  р'Ьшать  д'Ьла  о  преступлен1яхъ  чиновниковъ 
по  должности,  и  въ  этомъ  случае,  допускалась  апелляц1я,  но  за 
то  они  решали  безапелляц10нно  д'Ьла  по  жалобамъ  на  приго- 
воры судовъ  исправительной  полиц1и  и  по  н-Ькоторымъ  родамъ 
преступлен1Й. — Наконецъ,  уголовнымъ  судомъ  второй  инстанцш, 
т.  е.  съ  допущен1емъ  апелляцш  на  его  р'Ьшен1я,  являлся  апелля- 
ц1онный  судъ  или,  в%рн-Ье  сказать,  его  5-ое  отд-Ьлен1е.  Оно,  какъ 
и  остальныя  4  отд'Ьлен1я  этого  суда,  состояло  изъ  5  членовъ 
или  судей:  каждые  полгода  члены  его  распред'Ьлялись  вновь  по 
отд!>лен1ямъ.  Два  раза  въ  нед!>лю  изъ  членовъ  четырехъ  гра- 
жданскихъ отд'1.лен1й  составлялись  три  отд'Ьлен1я,  которыя  назы- 
вались кассацшнными,  и  они,  уже  въ  качестве  3-й  высшей  уго- 
ловной инстанц1и,  судили  д-Ьла  по  жалобамъ  на  окончательные 
приговоры    судовъ   простой  и    исправительной  полищи,  судовъ 
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уголовныхъ  и  5-ро  отд'Ьлен1я  апелляцюннаго  суда.  Такимъ  обра- 
зомъ,  выходило,  что  въ  одномъ  и  томъ  же  суд-^,  т-Ьми  же 
самыми  судьями  р'Ьшались  одни  и  т^  же  д-Ьла  и  во  2-й  и  въ 
3-й  инстанц1яхъ. 

Нам^стникъ  въ  своемъ  всеподданн'Ьйшемъ  рапорт-Ь  объ- 
яснялъ,  что  2-я  и  3-я  инстанц1и  были  созданы  въ  1813  г.,  когда 
прекратилъ  свое  существован1е  особый  кассащонный  судъ. 
Тогда,  въ  ожидан1и  новыхъ  законовъ  и  новаго  устройства  су- 
довъ,  бывшее  временное  управлен1е  учредило  кассац10нныя  уго- 
ловныя  (въ  составе»  апелляц10ннаго  суда)  отд'1>лен1я.  Но  впо- 
сл'Ьдств1и  кассац10нныя  правила,  которыми  руководствовались, 
отд'Ьлен1Я,  были  изм'Ьнены:  въ  случае  признан1я,  по  жалоб'Ь, 
приговора  неосновательнымъ,  эти  отд'1)Лен1я  не  отсылали  д'Ьла, 
а  сами  уничтожали  обжалованный  приговоръ  и  сами  же,  въ 
качеств-Ь  ревиз10ннаго  суда,  разсматривали  и  решали  д-Ьло. 

Функцш  кассац10ннаго  суда  по  гражданскимъ  д^Ьламъ  пере- 
шли посл^  его  упразднен1я  къ  высшей  палате  суда,  д-Ьятель- 
ность  которой  определялась  такими  узаконен1ями  и  осуществля- 
лась въ  такомъ  порядк-Ь,  которые,  по  мн-Ьн1ю  нам'Ьстника,  не 
могли  вполн'Ь  отв'Ьчать  своему  назначен1ю.  Эта  палата,  состояв- 
шая до  1833  г.  изъ  4  сенаторовъ  и  3  судей,  а  посл^.  этого  года 
изъ  однихъ  судей,  въ  числ-1.  7  челов'Ькъ,  разсматривала  жалобы 
не  только  на  опред'Ьлен1я  суда  2-й  инстанц1и,  т.  е.  апелляц10н- 
наго,  но  и  на  окончательныя  р'1)Шен1я  вс'Ьхъ  вообще  граждан- 
скихъ  судовъ,  даже  самыхъ  низшихъ,  начиная  отъ  спорныхъ 
отд-Ьленш  мировыхъ  судовъ,  которыя  окончательно  решали  по 
предметамъ  стоимостью  отъ  15  к.  до  12  руб.  сер.  Принимая 
жалобы  или  отвергая  ихъ,  палата  руководствовалась  правилами 
кассацюннаго  суда:  предварительно  соображала  жалобу  съ  об- 
жалованнымъ  р'1>шен1емъ,  решала  вопросъ  объ  основан1и  къ 
кассац1и  р-|>шен1я,  и  если  отвергала  жалобу,  то  обжалованное 
р-|.шен1е  получало  законную  силу.  Если  послЪ  этого  жалоба  при- 
носилась вторично,  то  палата  разсматривала  ее  вновь  въ 
кассац1онномъ  порядк-Ь;  если  жалоба  оказывалась  основательной, 
то  палата  разсматривала  самое  существо  д'Ьла  уже  по  прави- 
ламъ  ревиз1оннаго  суда  т.  е.  или  вовсе  уничтожала  р'Ьшен1е 
НИЗШЕГО  суда  или  изменяла  его  въ  н-Ькоторыхъ  частяхъ. — При 
такихъ  услов1яхъ  высшая  палата  суда  могла  принимать  и 
устранять  жалобы  по  собственному  усмотр'Ьн1ю;  между  т^мъ  по- 
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рядокъ  судопроизводства  не  давалъ  ни  тяжущимся,  ни  правитель- 
ству гарантш  въ  томъ,  что  она  д^йствуетъ  законно.  Жалобы  при- 
нимались или  отвергались  только  на  основан1и  докладной  записки 
или  реляц1и  по  данному  д-Ьлу,  которая  составлялась  однимъ  изъ 
судей;  эта  записка  была  недоступна  для  жалобщика  и  защитника 
и  прочитывалась  судьей  -  докладчикомъ  въ  зас%дан1и  палаты, 
въ  которое  никто  не  допускался.  Понятно,  что  отъ  докладчика- 
судьи  только  и  зависала  участь  жалобы.  Для  такого  всемогу- 
щества судьи-докладчика  въ  высшей  палат'Ь  суда  не  было  ни- 
какихъ  препятствш,  такъ  какъ  при  палат^>  не  было  даже  про- 
курора, который  бы  наблюдалъ  за  правильностью  доклада  Д'Ьлъ, 
за  сохранен1емъ  законнаго  порядка  и  пр.  Отсутств1е  прокуратуры 
представлялось  неудобнымъ  уже  потому,  что  она  существовала 
при  судахъ  1-й  и  2-й  инстанц1и.  — Дал'Ье,  въ  порядк'Ь  судопро- 
изводства были  см-Ьшаны  начала  ревизюннаго  и  кассацюннаго 
судовъ,  и  благодаря  этому  нер'Ьдко  бывали  случаи,  что  отд'Ь- 
лен1я  палаты,  не  завис'1>вш1я  другъ  отъ  друга,  постановляли 
Р'1.шен1я,  которыя  въ  истолкованш  или  прим'Ьнен1и  закона  оказы- 
вались другъ  другу  противоречащими. — Наконецъ,  благодаря 
такому  порядку  явилась  и  медленность  въ  р-Ьшен1и  д-Ьлъ  выс- 
шей палатой  суда,  гд-Ь  одно  и  то  же  д^Ьло  обсуждалось  два  раза 
въ  кассацюнномъ  и  въ  третт  разъ  въ  ревизюнномъ  порядке. 
Так1я  же  точно  неудобства  и  недостатки  проявлялись  и  въ 
д'Ьятельности  кассац10нныхъ  отд'1.лен1Й  (въ  составе  апелляц10н- 
наго  суда),  зам'Ьнявшихъ  въ  Царств'Ь  Польскомъ  высш1Й  уго- 
ловный судъ. 

Нам-Ьстникъ  Царства  Польскаго,  высказываясь  за  необходи- 
мость скор^йшаго  учрежден1я  IX  и  X  департаментовъ  Сената, 
не  считалъ  однако  возможнымъ,  въ  виду  приведенныхъ  недо- 
статковъ,  сохранять  для  IX  департамента  тотъ  порядокъ  судо- 
производства и  т-Ь  узаконен1я,  которыя  были  созданы  для 
высшей  палаты  суда.  Т'Ьмъ  самымъ  нам'Ьстникъ  какъ  бы  отсту- 
палъ  отъ  исполнен1я  указан1й  Высочайшаго  указа  6/18  сен- 
тября 1841  г.,  гд%  было  сказано:  „вс'Ь  д'Ьла,  кои  дотоле  посту- 
пали въ  палату  высшаго  суда,  будутъ  впредь  р'Ьшаемы  въ  Девя- 
томъ  (т.  е.  гражданскомъ)  департаменте  Сената,  на  основа- 
н1и  существующихъ  для   той  палаты  узаконен1Й". 

Поэтому,  „соображаясь  съ  Высочайшей  ц^лью:  дабы  учре- 
жден1емъ  Варшавскихъ  Сената   департаментовъ  доставить  каж- 
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дому  правосуд1е  путемъ  наиусп^шн-Ьйшимъ  и  удобн-Ьйшимъ", 
нам-Ьстникъ  предлагалъ,  прежде  всего,  изменить  существо- 
вавш1Й  въ  высшей  палат'Ь  суда  порядокъ  принят1я  жалобъ 
и  допустить  пр1емъ  въ  Сенатъ  лишь  т'Ьхъ  жалобъ,  кото- 
рый приносились  на  р'1.шен1я  и  приговоры  судовъ  второй 
инстанц1и  (т.  е.  апелляцюннаго),  предоставить  Варшавскимъ 
департаментамъ  Сената,  наравне  съ  прочими  судебными  де- 
партаментами Сената,  высшую  ревизш  суда  по  д-Ьламъ  гра- 
жданскимъ  и  уголовнымъ,  ввести  институтъ  оберъ-прокуро- 
ровъ  въ  обоихъ  департаментахъ  и  Общихъ  собран1яхъ  для 
надзора  за  соблюден1емъ  правилъ,  регулирующихъ  производ- 
ство Я'Ьпъ,  и  за  точнымъ  и  единообразнымъ  изъяснен1емъ 
силы  законовъ,  при  чемъ  права  и  обязанности  этихъ  оберъ- 
прокуроровъ  должны  определяться  въ  соотв'Ьтств1и  съ  Уста- 
вами гражданскаго  и  уголовнаго  судопроизводства,  д'Ьйствую- 
щими  въ  Царстве  Польскомъ. 

.Цепартаментъ  по  д'Ьламъ  Царства  Польскаго  вполн'Ь  согла- 
сился съ  предположек1ями  и  соображен1ями,  изложенными  въ 
всеподданн-Ьйшемъ  рапорте  наместника,  и  „совершенно  убе- 
дился основанными  на  опыте  и  местномъ  наблюден1и  изъясне- 
н1ями  и  замечан1ями  князя  Варшавскаго  въ  томъ,  что  порядокъ 
судопроизводства  и  узаконен1я,  коими  упраздненная  палата 
высшаго  суда  руководствовалась,  не  только  были  существенною 
причиною  медленности  судебныхъ  действш,  но  и  не  могли  не 
давать  повода  къ  неправильному  ходу  и  несоответственному 
решен1ю  делъ;  почему  и  не  могутъ  быть  приняты  теперь 
основан1емъ  къ  установлен1ю  порядка  производства  делъ  въ 
Девятомъ  (гражданскомъ)  департаменте".  Те  же  самыя  при- 
чины указывали  на  необходимость  другого  порядка  и  для 
Десятаго  (уголовнаго)  департамента  Сената.  Эти  предположе- 
н1я  не  встретили  возражен1Й  со  стороны  министра  юстиц1и 
и,  по  одобрен1и  ихъ  Департаментомъ  по  деламъ  Царства  Поль- 
скаго, были  поднесены  на  благоусмотрен1е  Государя  Импера- 
тора, соизволившаго  утвердить  ихъ  26  марта  1842  г.  подъ  на- 
именован1емъ  „Учрежден!я  Варшавскихъ  Правительствующаго 
Сената  департаментовъ —Девятаго  и  Десятаго  и  Общаго  ихъ  со- 
бран1я"    "). 


■)  п.  с.  3.,   1842  г.,  №  15428. 
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Издан1емъ  этого  „Учрежден1я"  правительство  устранило 
господствовавшее  раньше  въ  судебныхъ  учрежден1яхъ  Царства 
Польскаго  см'Ьшен1е  кассацюнныхъ  и  апелляц10нныхъ  инстанц1Й. 
Для  правильной  организацш  судебнаго  в'Ьдомства  въ  Царстве. 
Польскомъ  нужно  было  выбрать  ту  или  другую  систему  и 
упорядочить  судоустройство,  которое  находилось  въ  ненормаль- 
номъ  положен1и.  Правительство  стремилось  по  возможности 
сблизить  судебный  учрежден1я  Царства  и  Импер1и  и  потому 
должно  было  отказаться  отъ  кассацюннаго  порядка  въ  чистомъ 
его  вид-Ь,  котораго  не  было  и  въ  Импер1и.  Оно  остановилось 
на  мысли  ввести  въ  систему  судебныхъ  учрежден1Й  Царства 
третью  инстанцш,  и  при  томъ  чисто  апелляц10нную,  въ  вид^. 
Варшавскихъ  департаментовъ  Сената. 

Переходя  къ  разсмотр-Ьн1ю  „Учрежден1я"  о  Варшавскихъ 
департаментахъ  Сената,  нужно  прежде  всего  остановиться 
на  статье  1-й,  которая  д'Ьлитъ  лицъ,  входящихъ  въ  составъ 
Варшавскихъ  департаментовъ,  на  дв-Ь  категор1и  -сенаторовъ 
и  другихъ  особъ,  назначаемыхъ,  по  Высочайшему  усмотр"!)- 
нш,  для  присутствован1я  съ  правами  членовъ  Сената  (ст.  1). 
Но  Общее  собран1е  департаментовъ  образуется  только  изъ 
сенаторовъ  и  въ  немъ  предсЬдательствуетъ,  вм'Ьсто  Госу- 
даря Императора,  Его  нам-Ьстникъ  въ  Царств-Ь  (ст.  3).  Въ 
Общемъ  же  собран1и  присутствуютъ  по  зван1ю  члены  совета 
управлен1я  и  варшавск1й  военный  губернаторъ,  въ  него  же 
могутъ  приглашаться  къ  сов'Ьщан1ю,  по  усмотр'Ьн1ю,  и  по- 
сторонн1я  лица,  которыя,  по  роду  д'Ьлъ,  могутъ  быть  по- 
лезны своими  знан1ями  (ст.  16).  Сенаторы  и  члены  Сената 
распред'Ьляются  ежегодно  по  департаментамъ  и  отд'Ьлен1ямъ 
Государемъ  Императоромъ  по  представлен1ю  нам-Ьстника  (ст.  2). 
Каждый  изъ  сенаторовъ  и  членовъ  Сената  при  вступлен1И 
въ  должность,  даетъ  и  подписываетъ  присягу  по  установлен- 
ной форм^  (ст.  4)  '). 

„Учрежден1е"  однако  закр^.пляло  разд'Ьлен1е  на  два  отд%ле- 
н1я  только  по  отношен1ю  къ   одному  IX    департаменту    (ст.    32), 


')  Сенаторы  получали  3.000  р.,  но  эта  цифра  значительно  поднималась,  когда  въ  се- 
наторы назначались  лица,  получавш1я  по  прежней  своей  служб'Ь  большее  содержан1е. 
Такъ  въ  1846  г.  былъ  назначенъ  сенаторомъ  ген. -ад.  Дьяковъ,  б.  витебск1й,  могилев- 
СК1Й  и  смоленский  генералъ-губернаторъ,  и  ему  было  сохранено  его  прежнее  содержан1е 
свыше  47а  т.  р.  (Арх.  Сен.,  д%ло  М.  Ю.,  1846  г.,  №  4839). 
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а  относительно  Х-го  говорило,  что  „онъ  можетъ  быть  разд'Ь- 
ленъ  на  отд-Ьлен1я,  когда  С1е  признано  будетъ  нужнымъ  по 
числу  и  ходу  поступающихъ  въ  оный  д'Ьлъ"   (ст.  63). 

Зат^-мъ,  „Учрежден1е"  выд-Ьляло  изъ  числа  сенаторовъ  лицо, 
которому  присваивалось  наименован1е  „первоприсутствующаго". 
На  него  возлагался  ц'Ьлый  рядъ  очень  существенныхъ  обя- 
занностей. Первоприсутствующ1е  назначались  ежегодно  Госу- 
даремъ  Императоромъ  по  представлен1ю  наместника  и  при 
томъ  не  только  для  каждаго  департамента,  но  и  для  ка- 
ждаго  изъ  его  отд-Ьленж  (ст.  5).  На  первоприсутствующаго  воз- 
лагалось наблюден1е  за  охранен1емъ  законнаго  порядка  въ  за- 
с'Ьдан1яхъ  и  за  порядкомъ  доклада  д'Ьлъ,  приготовленныхъ  и 
назначенныхъ  къ  слушан1ю,  къ  нему  обращались  вс'Ь  сужден1я 
сенаторовъ  и  членовъ  Сената,  а  также  и  словесныя  объясне- 
н1я  оберъ- прокуроровъ,  ихъ  помощниковъ,  референдар1евъ  и 
оберъ-секретарей,  онъ  же  первый  подписывалъ  бумаги;  но  го- 
лосъ  онъ  им-Ьетъ  всегда  равный  съ  прочими  присутствующими 
(ст.  9),  хотя  и  занимаетъ  первое  м1Ьсто  (ст.  7).  Если  онъ  отсут- 
ствуетъ  въ  зас'Ьдан1и  по  бол'Ьзни  или  другимъ  причинамъ,  то 
его  зам^.няетъ  старш1Й  по  чину  изъ  сенаторовъ,  засЬдающихъ 
въ  томъ  же  департаменте,  или  отдЬлен1И,  а  въ  случае  продол- 
жительной отлучки — на  это  время  назначается  ему  преемникъ 
по  распоряжен1ю  нам'Ьстника  и  съ  Высочайшаго  утвержден1я 
(ст.  8). 

„Учрежден1е"  устанавливало  дал^Ье,  что  д'Ьла  могли  р-Ьшаться 
въ  присутств1и  департамента  или  его  отд'1.лен1я  лишь  въ  томъ 
случа'Ь,  если  на  лицо  первоприсутствующ1й  и  не  мен'Ье  5  сена- 
торовъ или  членовъ  Сената  (ст.  6).  „Учрежден1е"  однако  зна- 
етъ  не  одни  только  присутств1я  отд'Ьлен1й  или  департаментовъ 
въ  обычномъ  ихъ  состав^.,  но  и  въ  усиленномъ.  Такъ,  когда  въ 
одномъ  отд'Ьлен1и  IX  департамента  не  состоялось  ни  едино- 
гласнаго.  ни  по  большинству  голосовъ  р-Ьшен1я,  то  д-^ло  выслу- 
шивается вновь  съ  присоединен1емъ  къ  занимавшемуся  имъ 
присутств1ю  пяти  членовъ  другого  отд'Ьлен1я  того  же  IX  депар- 
тамента: объ  этомъ  первоприсутствующ1й,  по  соглашен1ю  съ 
первоприсутствующимъ  другого  отде,лен1я,  объявляетъ  въ  при- 
сутственной комнат'Ь  съ  указан1емъ  дня,  когда  д'Ьло  будетъ  слу- 
шаться въ  увеличенномъ  состав-Ь  присутств1я  (ст.  54).  При  та- 
комъ    вторичномъ    разсмотр-Ьн1и  д-Ьла  для  постановлен1я  р-Ьше- 
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Н1Я  достаточно  простого  большинства  голосовъ,  хотя  бы  оно 
было  противно  предложен1ю  оберъ-прокурора  (ст.  55).  Помимо 
такого  случая,  „Учрежден1е"  перечисляетъ  ц-Ьлый  рядъ  д'Ьлъ, 
которыя  должны  были  обязательно  разсматриваться  въ  полномъ 
состав-Ь  IX  департамента  (ст.  56),  а  одинъ  изъ  пунктовъ  (п.д)  вклю- 
чаетъ  „д'Ьла  особенной  важности,  которыя  нам'Ьстникъ  Царства, 
по  представлен1ю  оберъ-прокурора,  переданному  чрезъ  глав- 
наго  директора  юстиц1и,  признаетъ  нужнымъ  разсмотр'Ьть  въ 
ц'Ьломъ  составе  департамента".  -Если  весь  составъ  IX  депар- 
тамента образуетъ  одно  присутств1е,  то,  для  изб-Ьжан1я  равен- 
ства голосовъ,  приглашаются  члены  Сената,  не  назначенные 
къ  постоянному  присутствован1ю  ни  въ  департаментахъ,  ни  въ 
ихъ  отд^>лен1яхъ,  и  одинъ  изъ  нихъ  или  трое,  и  даже  бол-Ье, 
присоединяются  по  жреб1ю  къ  составу  присутств1я,  въ  которомъ 
непрем'Ьнно  должно  быть  нечетное  число  членовъ  (ст.  58). — 
Относительно  X  департамента  „Учрежден1е"  говоритъ,  что 
„докол"!)  X  департаментъ  Сената  будетъ  состоять  изъ  одного 
присутств1я,  въ  опред'Ьленномъ  составе)  его  изъ  6  членовъ,  то 
первоприсутствующ1Й  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  въ  которыхъ  уголовное 
д'Ьло,  на  основан1и  „Учрежден1я",  должно  разсматриваться  въ 
увеличенномъ  состав'Ь  присутств1я,  приглашаетъ  пять  членовъ 
того  или  другого  отд'Ьлен1я  IX  департамента  по  очередно" 
(ст.  74).  Д^ла  по  спорамъ,  возникающимъ  между  гражданскими  и 
уголовными  судами  о  принадлежности  д'Ьла,  разсматриваются  и 
р-Ьшаются  отд-Ьлен1емъ  IX  департамента  совместно  съ  уголов- 
нымъ  (X)  департаментомъ. 

Видную  роль  въ  жизни  Варшавскихъ  департаментовъ  Сената 
долженъ  былъ  играть  министръ  юстиц1и  Царства  Польскаго  — 
главный  директоръ,  предс'Ьдательствующ1Й  въ  правительствен- 
ной комиссж  ЮСТИЦ1И— и  его  ближайш1е  помощники —оберъ- 
прокуроры.  Въ  самомъ  д.ЬпЬ,  „Учрежден1е"  (ст.  17)  поручало 
главному  директору  надзоръ  за  соблюден1емъ  правилъ,  уста- 
новленныхъ  для  производства  д-Ьлъ,  и  за  точнымъ  и  единообраз- 
нымъ  изъяснен1емъ  силы  законовъ.  Ему  принадлежало  право 
назначать  собран1е  департаментовъ  и  ихъ  отд'Ьлен1й  въ  дни, 
не  указанные  для  судебныхъ  м^стъ,  для  выслушан1я  Высочай- 
шихъ  указовъ  и  для  д'Ьлъ,  требующихъ  безотлагательнаго  р'Ь- 
шен1я  (ст.  11).  Ему  же  принадлежало  право  представлять  на- 
м-Ьстнику  кандидатовъ  для  зам-Ьщен1я  должностей  оберъ-проку- 
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роровъ,  помощниковъ  и  референдар1евъ  (ст.  31),  которые  опре- 
деляются именными  Высочайшими  указами  по  представле- 
н1ямъ  наместника  (ст.  30).  Онъ  же  являлся  посредствующей 
инстанц1ей  для  сношен1я  Варшавскихъ  департаментовъ  съ  глав- 
ными директорами,  председательствующими  въ  правительствен- 
ныхъ  комисс1яхъ,  съ  генералъ-контролеромъ,  съ  управляющими 
особыми  частями  и  лицами,  не  подчиненными  въ  порядке  госу- 
дарственнаго  устройства  Сенату  (ст.  94).  Онъ  же  получалъ 
черезъ  оберъ-прокуроровъ  коп1и  состоявшихся  въ  Сенате  опре- 
делен1й  и  посылалъ  черезъ  нихъ  же  Сенату  свои  предложен1я 
(стр.  93).  Наконецъ,  подъ  его  начальствомъ  состояли  устано- 
вленные при  Сенате  защитники  по  деламъ  гражданскимъ  и 
уголовнымъ  (ст.  106).  Онъ  же  являлся  главнымъ  начальни- 
комъ  канцеляр1й  обоихъ  департаментовъ  (ст.  90)  и  ему  же, 
согласно  прим.  1  къ  штатамъ  канцеляр1и,  принадлежало  право 
переводить  чиновниковъ  изъ  одного  департамента  въ  другой, 
уменьшать  определяемое  штатами  число  чиновниковъ,  размеръ 
ихъ  жалованья  и  получающ1яся  сбережен1я  употреблять  на  вы- 
дачу временныхъ  пособ1й  особенно  отличившимся  и  усерднымъ 
чиновникамъ;  объ  этомъ  онъ  былъ  долженъ  доводить  каждый 
разъ  до  сведен1Я  наместника. 

Фактически  несравненно  большее  значен1е  долженъ  былъ 
иметь  оберъ-прокуроръ,  деятельность  котораго  была  регламен- 
тирована самымъ  подробнымъ  образомъ  не  въ  одномъ  десятке 
статей  „Учрежден1я".  Оберъ-прокуроры  состояли  при  каждомъ 
департаменте  Сената  и  Общемъ  собран1и  (ст.  18)  и  заведывали 
состоящими  при  нихъ  канцеляр1ями  (ст.  98)  ').  Впрочемъ,  власть 
ихъ  надъ  канцеляр1ями  не  безгранична,  потому  что  сенаторы 
и  члены  Сената,  заметивши  как1я-нибудь  упущен1я  по  канце- 
лярии, могли  обращать  на  это  вниман1е  оберъ- прокурора,  а 
если  последн1й  не  согласится  съ  этими  указан1ями,  то  первопри- 
сутствующ1Й  могъ  обращаться  непосредственно  къ  главному  ди- 
ректору, председательствующему  въ  правительственной  комиссш 
юстицш  -). 


^)  Канцеляр1и  состояли  изъ  оберъ  -  секретарей,  секретарей,  переводчиковъ  и  пр. 
канц.  чиновниковъ  (ст.  101 — 103). 

=*)  По  ст.  244  нын-Ь  д-Ьйств.  Учр.  Прав.  Сената  (изд.  1892  г.),  сенаторы  не  вме- 
шиваются въ  управлен1е  канцеляр1ей,  которая  находится  въ  непосредственной  и  пол- 
ной зависимости  отъ  оберъ-прокуроровъ  и  министра  юстиц!и.  Но  если  они  прим'Ьтятъ 
упущен1е  законнаго  порядка,  то  обязаны  предложить  о  томъ  Сенату. 
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Итакъ,  каковы  же  были  права  и  обязанности  оберъ-проку- 
рора  по  „Учрежденш"  Варшавскихъ  департаментовъ  Сената  и 
Общаго  ихъ  собран1я?  Онъ  былъ  обязанъ  заботиться  о  томъ, 
чтобы  разборъ  д-Ьлъ  въ  присутств1яхъ  производился  безъ  за- 
медлен1я  вотъ  почему  ст.  15  обязываетъ  сенатора  или  члена 
Сената,  не  могущаго  прибыть  въ  присутств1е  по  болезни  или  дру- 
гимъ  причинамъ,  ув'Ьдомлять  объ  этомъ  заблаговременно,  съ 
объяснен1емъ  причинъ,  оберъ-прокурора,  который  въ  такомъ 
случа'Ь  приглашаетъ  членовъ  Сената,  не  назначенныхъ  къ  по- 
стоянному   присутствован1ю    ни    въ    одномъ    департамент-Ь    или 


Здан1е  Варшавскихъ  судебныхъ  установленж 
(бывш1й  Сенатъ). 


отд'1>лен1и  Сената,  причемъ  замена  отсутствующаго  произво- 
дится по  жреб1Ю.  Также  заблаговременно  должны  ув-Ьдомлять  о 
своемъ  неприбыт1и  въ  присутств1е  оберъ  -  прокурора  Общаго 
собран1я  и  члены  сов-Ьта  управлен1я  и  варшавскш  военный 
губернаторъ,  причемъ  они  должны  были  указать  т'Ьхъ  директоровъ 
или  управляющихъ  частями,  которые  должны  были  давать  нужныя 
объяснен1я. 

Главная  же  обязанность  оберъ-прокурора  состояла  въ  томъ, 
что  онъ  давалъ  Сенату  предложен1я  по  вс^мъ  д^ламъ,  посту- 
павшимъ  на  разсмотр-Ьн1е  Сената,  при  чемъ  посл'Ьдн1Й  не  могъ 
сд'Ьлать  ни  одного  постяновлен1я  безъ  выслушан1я  предложен1я 
оберъ-прокурора    (ст.  21).   Въ    гражданскихъ    д^лахъ,    по   выслу- 
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шан1и  д-|>ла  присуТств1емъ  Сената,  оберъ-прокуроръ  былъ  обя- 
занъ  сд'Ьлать  предложен1е,  въ  которомъ  излагалъ  всЬ  обсто- 
ятельства д'Ьла,  зат-Ьмъ  доводы,  приводимые  каждой  стороной 
въ  свою  пользу,  объяснялъ  смыслъ  законовъ,  на  которые 
ссылаются  об-|>  стороны,  опред'Ьлялъ  всЬ  возникающ1е  изъ  об- 
стоятельствъ  д-Ьла  вопросы,  требующ1е  разр'Ьшен1я,  и  наконецъ 
излагалъ  свою  точку  зр'Ьн1я  на  самое  д'Ьло  и  предлагалъ  то 
или  иное  его  р'Ьшен1е  (ст.  22).  Въ  уголовныхъ  д'Ьлахъ  оберъ- 
прокуроръ  въ  своемъ  предложен1и  указывалъ  на  обстоятельства 
какъ  въ  пользу,  такъ  и  противъ  подсудимаго,  объяснялъ  точ- 
ную силу  законовъ,  которые  относились  къ  д'Ьлу,  и,  наконецъ, 
высказывалъ,  какой,  по  его  мн'Ьн1Ю,  приговоръ  сл^>дуетъ  вы- 
нести по  данному  Д'Ьлу  (ст.  23).  Оберъ-прокуроръ  могъ  за- 
седать, по  своему  усмотр'1>Н1ю,  въ  томъ  или  другомъ  отд'1.лен1и, 
и  отъ  него  завис-Ьлъ  выборъ  Д'Ьлъ,  по  которымъ  онъ  д-Ьлалъ 
предложен1я  Сенату.  Но  по  т-Ьмъ  д^>ламъ,  которыя  разсматри- 
вались  присутств1емъ  въ  увеличенномъ  состав!,  или  въ  ц'Ьломъ 
составе,  департамента  или  въ  соединенномъ  присутств1и  отд!- 
лен1я  1Х-Г0  департамента  и  X  департамента,  оберъ  -  прокуроръ 
долженъ  былъ  делать  предложен1я  Сенату  непременно  самъ,  а 
не  его  помощники  (ст.  59),  какъ  это  допускалось  по  другимъ 
д-Ьламъ.  По  ст.  19  и  20  „Учрежден1я"  при  оберъ-прокурор!. 
состояло  нужное  число  помощниковъ,  которые  назывались 
помощниками  оберъ  -  прокурора.  Если  имъ  поручалось  соста- 
влен1е  определен1я,  то  изготовленный  проектъ,  особенно  по  д!- 
ламъ,  им^ющимъ  важное  значен1е  по  предмету  или  по  вопро- 
самъ,  требующимъ  разрешен1я  (ст.  24),  представлялся  ими 
оберъ-прокурору.  При  этомъ  могло  случиться  такъ,  что  оберъ- 
прокуроръ  не  согласится  съ  мн'Ьн1емъ  своего  помощника:  въ 
такомъ  случае  онъ  приглащалъ,  если  признавалъ  нужнымъ,  про- 
чихъ  своихъ  помощниковъ  на  общее  совещан1е,  на  которомъ 
каждый  изъ  нихъ  высказывалъ  свое  мнен1е  по  данному  д^лу 
(ст.  25),  оберъ-прокуроръ  могъ  и  не  согласиться  съ  мнен1емъ 
своихъ  помощниковъ,  и  тогда  онъ  или  самъ  давалъ  пред- 
ложен1е  Сенату  или  доносилъ  главному  директору,  предсе- 
дательствующему въ  правительственной  комисс1и  юстицш:  въ 
такомъ  случае  онъ  отсылалъ  къ  главному  директору  все 
относивщ1яся  къ  делу  бумаги,  записку,  проектъ  предложен1Я 
и    мнен1е    каждаго    изъ  своихъ    помощниковъ.    Главный    дирек- 
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торъ,  получивъ  этотъ  матер1алъ,  созывалъ  комисс1ю  юстиц1и 
и  приглашалъ,  по  своему  выбору,  чиновъ  судебнаго  в^,домства 
и  уже  посл'Ь  обсужден1я  даннаго  вопроса  въ  этомъ  зас'Ьдан1и 
предписывалъ  оберъ-прокурору,  въ  какомъ  смысле,  должно  быть 
дано  предложен1е  Сенату  (ст.  26). 

Наконецъ,  оберъ-прокуроры  являлись  т'Ьми  инстанц1ями, 
черезъ  которыя  производились  сношен1я  департаментовъ  Сената 
и  Общаго  ихъ  собран1я  со  вс'Ьми  м'Ьстами  и  чинами,  принадле- 
жащими къ  управлен1Ю  Царства  (ст.  92,  93,  94). 

Какъ  было  указано  выше,  въ  каждомъ  департаменте)  суще- 
ствовала своя  канцеляр1я;  ближайш1Й  надзоръ  за  ней  и  поддер- 
жан1е  внутренняго  порядка  были  возложены  на  старшаго  оберъ- 
секретаря  (ст.  104),  которымъ  являлся  оберъ-секретарь  пер- 
ваго  отд^клен^я  департамента  (ст.  102).  Въ  помощь  оберъ- 
секретарю  давалось  нужное  число  секретарей  (ст.  103).  Кром-Ь 
того,  при  X  департаменте,  состояло  изв^Ьстное  число  референ- 
дар1евъ  '),  которые  должны  были  составлять  записки  по  уголов- 
нымъ  д-Ьламъ  и  присутствовать  при  разсмотр-Ьнш  Сенатомъ 
того  де>ла,  по  которому  ими  была  составлена  докладная  записка 
(ст.  28).  Изъ  референдар1евъ,  состоявшихъ  при  Общемъ  собра- 
Н1И  Варшавскихъ  департаментовъ,  составлялась,  подъ  предсЬ- 
дательствомъ   одного    изъ    сенаторовъ,    по    назначен1ю    нам'Ьст- 


')  Этотъ  терминъ  едва  не  былъ  зам4ненъ  терминомъ  „чиновники  для  доклада 
д-Ьлъ".  Въ  д^,л-Ь  Департамента  д-Ьлъ  Царства  Польскаго  1842  г.  №  104  (Объ  учрежде- 
нии Варшавскихъ  Прав.  Сената  департаментовъ  1Х-го  и  Х-го  и  Общаго  оныхъ  собрания) 
пом-Ьщено  (листъ  159)  письмо  статсъ-секретаря  Царства  Польскаго  И.  Л.  Туркула 
отъ  1842  г.  за  №  774  на  имя  государственнаго  секретаря  барона  Модеста  Андре- 
евича Корфа.  Препровождая  переписанный  экземпляръ  „Учреждения"  Варшавскихъ  де- 
партаментовъ Сената  и  ихъ  штатъ,  Туркулъ  просилъ  представить  ихъ  къ  подписан1Ю 
предсЬдателю  Государственнаго  Сов-Ьта.  При  этомъ  онъ  объяснялъ,  что  „перем'Ьна  С1я 
посл'Ьдовала  собственно  потому,  что  употребленное  прежде  въ  учрежден1и  и  штат'Ь  на- 
зван1е  „референдар1евъ",  зам'Ьненное  по  Высочайшему  повел-Ьн1Ю,  въ  зван1е  „чинов- 
никовъ  за  оберъ-прокурорскимъ  столомъ" — впосл'Ьдств1И  по  общему  сов'Ьщан!ю  г.  г.  д.  т. 
с.  графа  Блудова,  министра  юстицш  и  моему,  удостоенному  Высочайшаго  Его  Импе- 
раторскаго  Величества  утвержден!я,  зам-Ьнено  окончательно  наименован1емъ  „чиновни- 
ковъ  для  доклада  д'Ьлъ".  Поподписан1и  предсЬдателемъ  Государственнаго  Совета,  Туркулъ 
предполагалъ  поднести  учрежден1е  и  штаты  на  утвержден1е  Государя  Императора. 
Но  письмомъ  отъ  1  мая  1842  г.  за  №  512  баронъ  Корфъ  ув'Ьдомилъ  Туркула  о  не- 
возможности исполнить  его  просьбу,  въ  виду  того,  что  уже  последовала  Высочайшая 
конфирмац1я  актовъ,  а  кромЬ  того  при  ознакомлен1и  съ  текстомъ  „Учрежден1Я",  ока- 
зались и  н^Ькоторня  друг1я  изм'Ьнен1я  помимо  референдар1евъ.  Баронъ  Корфъ  предлагалъ 
Туркулу  объясниться  съ  предс'Ьдателемъ  Государственнаго  Совета  княземъ  И.  В.  Ва- 
сильчиковымъ,  но,  видимо,  эта  бесЬда,  если  даже  она  и  состоялась,  оказалась  безрезуль- 
татной. 
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ника,  особая  комисс1я:  она  должна  была  зам-Ьнить  особую  ин- 
струкц10нную  К0МИСС1Ю  бывшаго  государственнаго  совета  Цар- 
ства Польскаго,  на  которую  было  возложено  предварительное 
разсмотр-Ьн1е  и  подготовлен1е  къ  слушан1ю  д%лъ,  вносившихся  въ 
Общее  собран1е  (ст.  86).  Присутствовать  при  разбор'Ь  д1ьла  въ 
Общемъ  собран1и  могли  только  тЬ  референдарш,  которые  соста- 
вляли по  данному  д-Ьлу  докладную  записку.  При  комисс1и 
состоялъ  особый  секретарь,  который  ею  же  и  назначался 
(ст.  88). 

При  Варшавскихъ  департаментахъ  и  Общемъ  ихъ  собран1и  со- 
стоялъ ц-Ьлый  рядъ  учрежден1й.  Такъ,  при  нихъ  функц10нировала 
особая  Герольд1я ').  Посл%  упразднен1я  государственнаго  сов-Ьта 
Царства  Польскаго  и  учрежден1я  Варшавскихъ  департаментовъ, 
она,  указомъб,  18  сентября  1841  г.,  была  оставлена  въ  вид-Ь  особаго 
учрежден1я  при  Общемъ  собранш  этихъ  департаментовъ,  причемъ 
ей  было  сохранено  ея  прежнее  внутреннее  устройство  и  тотъ  же 
строй  отношен1й,  въ  которыхъ  она  находилась  раньше  къ  государ- 
ственному сов-Ьту.  Герольд1я  состояла  изъ  председателя,  назна- 
чаемаго  изъ  членовъ  Общаго  собран1я  Варшавскихъ  департа- 
ментовъ, 4  сов-Ьтниковъ  и  асессора.  Для  производства  д-Ьлъ 
при  ней  была  учреждена  особая  канцеляр1я,  состоявшая  изъ 
трехъ  отд'1.лен1Й — исполнительнаго,  техническаго  и  контроль- 
наго.  Во  глав-Ь  канцеляр1и  стоялъ  директоръ,  который  въ  то  же 
время  былъ  и  сов^тникомъ  Герольд1и.  По  штату  на  содержан1е 
Герольдш  полагалось  21.424  р.  ').  Кром*.  Герольд1и,  былъ  орга- 
низованъ  еще  архивъ  для  хранен1я  оконченныхъ  и  неподлежащихъ 
бол-Ье  производству  д-Ьлъ,  который  назывался  „Главнымъ  вар- 
шавскимъ  сенатскимъ  архивомъ";  наблюден1е  за  нимъ,  по  пору- 
ченио  главнаго  директора,  было  возложено  на  одного  изъ  оберъ- 
прокуроровъ  (ст.  107).  Въ  архиве  полагался  главный  сенатск1й 
архивар1усъ  и  два  его  помощника,  а  при  нихъ  канцелярск1е 
чиновники  (ст.  108).  Но  кром-Ь  этого  главнаго  архива  при  каж- 
домъ  департамент-Ь  и  Общемъ  собранш  существовали  еще  осо- 
бые архивы    (ст.   109),    которыми  зав-Ьдывали    архивар1усы,  подъ 


')  Д'Ьло  Госуд.  Сов-Ьта  по  Деп.  законовъ  1848  г.  №  28,  л.  л.  63—69. 

")  Директоръ  получалъ  2.250  р.,  сов-Ьтники  Герольдги — по  1.500  р.,  асессоръ — 900  р., 
секретарь,  протоколиотъ  и  начальникъ  канцеляр1и — по  900  р.,  начальникъ  техническаго 
отд-Ьлен1я — 1.275  р.,  начальникъ  контрольнаго  отд-Ьлен1я — 900  р.,  главный  архивар1усъ — 
900  р. 
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руководствомъ  оберъ-прокуроровъ  (ст.  110).  Архивар1усъ  IX  де- 
партамента зав^дывалъ  и  библ10текой  (ст.  111).  Наконецъ,  былъ 
спец1альный  архивъ  для  хранен1я  разныхъ  актовъ,  находившихся 
въ  бывшихъ  метрикахъ  (ст.  112);  онъ  оставался  на  прежнихъ 
основан1Яхъ  подъ  начальствомъ  главнаго  директора  (ст.   ИЗ). 

Въ  ,Учрежден1и"  им-Ьется  несколько  статей,  касающихся 
времени  зас'Ьдан1й  Сената  и  другихъ  деталей  внутренняго  рас- 
порядка. Присутств1я  департаментовъ  и  ихъ  отд-Ьлен1Й  происхо- 
дили въ  т-Ь  дни,  как1е  были  установлены  для  прочихъ  судеб- 
ныхъ  м'Ьстъ  (ст.  10),  а  Общаго  собран1я  въ  дни,  назначавш1еся 
его  предсЬдателемъ  (ст.  12).  Открывали  и  закрывали  присут- 
ств1я  въ  департаментахъ  и  отд'Ьлен1яхъ  первоприсутствующ1е, 
а  въ  Общемъ  собран1и  его  предс-Ьдатель  (ст.  13).  Начало  при- 
сутств1я  въ  департаментахъ  и  ихъ  отд1>лен1яхъ  было  опред'Ьлено 
въ   10  часовъ  утра  (ст.    14). 

Въ  заключен1е  характеристики  организацт  и  положен1я 
Варшавскихъ  департаментовъ  Сената  нелишнее  коснуться  отно- 
шен1я  ихъ  къ  учрежден1ямъ  Имперш.  Статья  91  „Учрежде- 
Н1я"  опред'Ьляла,  что  „сношен!я  Варшавскихъ  департаментовъ 
и  Общаго  собран1я  съ  Свят-Ьйшимъ  Синодомъ  производятся 
посредствомъ  взаимныхъ  в'1.д'Ьн1й  и  изв-Ьстш.  Такимъ  же  точно 
образомъ  они  сносятся  между  собою,  а  равно  и  съ  про- 
чими департаментами  и  Общими  собран1ями  Правительству- 
ющаго  Сената".  Объ  отношен1и  къ  министру  юстицш  Импе- 
рш  было  сказано  выше. 

Согласно  Высочайше  утвержденнымъ  26  марта  1842  г. 
штатамъ  канцелярш  Варшавскихъ  департаментовъ  Сената,  на 
содержан1е  ея  назначалось  48.400  рублей  серебромъ.  Въ  эту 
сумму  входило  жалованье  двухъ  оберъ-прокуроровъ  IX  и  X  де- 
партаментовъ, состоявшихъ  въ  IV  классЬ  и  получавшихъ  по 
3.000  р.  ежегодно,  5  помощниковъ  оберъ-прокуроровъ  (3  для 
IX  департамента  и  2  для  X),  состоявшихъ  въ  V  классЬ  и  полу- 
чавшихъ 2.250  р.  каждый,  3  оберъ-секретарей  въ  VI  классе.  (2  въ 
IX  деп.  и  1  въ  X)  съ  жалованьемъ  по  1.200  р.  каждому,  4  секре- 
тарей VII  класса  (по  2  въ  каждомъ  департамент-Ь)  съ  жалованьемъ 
по  1.000  р.  каждому,  4  референдар1евъ  VI  класса  (въ  X  деп.)  съ  жа- 
лованьемъ въ  1.500  р.,  2  переводчиковъ  VIII  класса  (по  одному  въ 
каждомъ  департамент-Ь)  съ  жалованьемъ  по  900  р.,  4  помощниковъ 
секретарей  VIII  кл.  (по   2  въ  каждомъ  департаменте)  по  500  р.. 
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2  архивар1усовъ  IX  кл.  (по  одному  въ  каждомъ  департамент'^) 
съ  450  р.  жалованья,  2  регистраторовъ  IX  класса  (по  одному 
въ  каждомъ  департамент^))  съ  жалованьемъ  450  р. — Кром'Ь  того 
при  департаментахъ  состояли  4  низшихъ  канцелярскихъ  чинов- 
ника высшаго  оклада  (360  р.  въ  годъ)  и  6  низшаго  (300  р.), 
въ  обоихъ  департаментахъ  т^хъ  и  другихъ  было  одинаковое  число. 
Въ  архив-Ь  состояли  архивар1усъ  (VIII  кл.),  получавшт  600  р. 
въ  годъ,  два  его  помощника  (IX  кл.)  -по  450  р.  въ  годъ, 
2  писца — по  240  р.;  всего  на  архивъ  отпускалось  въ  годъ 
1.800  р. 

При  обоихъ  Варшавскихъ  департаментахъ  состоялъ  смотри- 
тель сенатскаго  здан1я  (VIII  кл.),  получавш1Й  480  р.  въ  годъ, 
докторъ  (VII  кл.)  450  р.,  4  возныхъ  (200  р.  въ  годъ)  и  2  служи- 
теля (150  р.  въ  годъ). 

На  канцелярск1е  расходы,  осв'1.щен1е,  отоплен1е  сенатскихъ 
здан1й,  ремонтъ  мебели  и  уплату  городскихъ  по  здан1Ю  податей 
полагалось  2.500  р.,  а  на  пополнен1е  сенатской  библ1отеки 
300  рублей. 

Но  указанной  суммой  48.400  р.  не  исчерпывались  вс-1. 
расходы  на  содержан1е  Варшавскихъ  департаментовъ  Сената. 
Согласно  прим'Ьч.  1  къ  этимъ  штатамъ,  въ  нихъ  не  были 
включены  чины,  принадлежащ1е  къ  Общему  собран1ю  Варшав- 
скихъ департаментовъ.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  на  основан1и  1-й 
статьи  Высочайшаго  указа  6/18  сентября  1841  г.  въ  06- 
щемъ  собранш  были  оставлены  т^.  самыя  лица,  который  состо- 
яли при  бывшемъ  государственномъ  сов'Ьт'Ь  Царства,  и  для 
нихъ  было  удержано  прежнее  росписан1е  окладовъ  и  жало- 
ванья. 

Торжественное  открыт1е  Варшавскихъ  департаментовъ  Се- 
ната состоялось  въ  1842  г.,  о  чемъ  былъ  составленъ 
протоколъ,  представленный  нам'Ьстникомъ  Государю  Импера- 
тору. По  повел'1.н1ю  Его  Величества  онъ  былъ  препровожденъ 
министромъ  статсъ  -  секретаремъ  Царства  Польскаго  министру 
юстиц1и   '). 

За  время  существован1я  Варшавскихъ  департаментовъ  Се- 
ната въ  ихъ  орган изац1и  произошли  н-Ькоторыя  перем^.ны. 
Такъ,  въ  1842  г.,  по  всеподданн-Ьйшему  докладу  наместника,  се- 


•)  п.  с.  3..  1842  г.,  №  16131. 
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наторамъ,  членамъ  Сената  и  чиновникамъ  Варшавскихъ  де- 
партаментовъ  и  Общаго  ихъ  собран1я  были  дарованы  мун- 
диры ').  —  Зат-Ьмъ,  составъ  IX  (гражданскаго)  департамента 
увеличивался  несколько  разъ  путемъ  учрежден1я  временныхъ 
отд-Ьлен1Й.  Такъ  Именнымъ  указомъ  отъ  16 '28  февраля  1843  г., 
даннымъ  нам'Ьстнику  Царства  Польскаго  -),  при  департамент'!, 
было  учреждено  временное  отд!>лен1е  „для  доставлен1я  IX  депар- 
таменту Сената  вящихъ  способностей  къ  р'1.шен1Ю  накопившихся 
д'Ьлъ".    Накоплен1е    д-Ьлъ    произошло    благодаря    тому,    что  въ 

IX  департаментъ  перешли  всЬ  д^ла  упраздненной  высшей  па- 
латы суда.  Что  касается  состава  этого  отд'Ьлен1я,  то  оно,  какъ 
писалъ  министру  юстиц1и  статсъ-секретарь  Царства  Польскаго 
Туркулъ  ^)  „для  соблюден1я  сбережен1'я  казны,  по  малому  коли- 
честву поступающихъ  доселе  цЬпъ  въ  X  департаментъ  Сената, 
составлено  было  изъ  чиновниковъ  къ  сужденш  гражданскихъ 
д'Ьлъ  способныхъ,  съ  присовокуплен1емъ  одного  сенатора  перво- 
присутствующаго  изъ  числа  сенаторовъ  Общаго  собран1я  Вар- 
шавскихъ департаментовъ  и  одного  члена  изъ  числа  неназна- 
ченныхъ  къ  постоянному  зас'Ьдан1ю".  Разр'Ьшен1е  на  то,  чтобы 
временное  отд-Ьлен1е  IX  департамента  пополнялось    изъ  состава 

X  департамента,  можно  найти  въ  сл'Ьдующемъ  м'Ьст-Ь  указа: 
„еслибы  число  уголовныхъ  д%лъ,  поступающихъ  въ  X  де- 
партаментъ, было  столь  значительно,  что  временное  отд-Ь- 
лен!е,  какъ  составленное  предпочтительно  изъ  членовъ  Сената, 
въ  семъ  департамент'!  присутствующихъ,  не  было  бы  въ  состо- 
янш  им'Ьть  по  крайней  м-Ьр-Ь  2  зас-|>дан1я  въ  неделю,  то  на- 
м-Ьстникъ  представитъ  Намъ  друг1я  средства  къ  окончан1ю  на- 
копившихся д!.лъ". 

Но,  повидимому,  такая  м'Ьра  лишь  временно  устранила  накопле- 
Н1е  гражданскихъ  Д'Ьлъ,  потому  что  въ  1854  году  опять  возникъ 
вопросъ  объ  учрежден1и  временного  отд!.лен1я  въ  томъ  же  IX  де- 
партаменте. Именнымъ  указомъ,  даннымъ  нам-Ьстнику  28  сен- 
тября -10  октября  этого  года  *),  при  IX  департамент!,  было  учре- 
ждено временное  отд!>лен1е,  которое  должно  было  состоять  изъ 


^)     Именной    Высочайш1й    указъ    14    мая    1842    г.    (П.    С.  3.,    №     15646)     и     1     ав- 
густа 1842  г.  (П.  С.  3.,  №  15908). 
")  П.  С.  3.,  1843  г.,  №  16540. 
3)  Арх.  Сен.,  д-кло  М.  Ю.,   1843  г.,  №  5618. 
*)  П.  С.  3.,  1854  г.,  №  28580. 


—  357  — 

первоприсутствующаго  сенатора  и  присутствующихъ  членовъ, 
списокъ  которыхъ  утверждался  Гссударемъ:  въ  конц'Ь  года 
нам'Ьстникъ  долженъ  былъ  представить  Государю  распре- 
д-|.лен1е  членовъ  Сената,  назначенныхъ  къ  присутствован1ю 
какъ  въ  двухъ  отд'1>лен1яхъ  департамента,  такъ  и  во  времен- 
номъ  отд'1>лен1и  '}.  Существован1е  этого  отд'Ьлен1я  было  прод- 
лено въ  1856  г.  на  одинъ  годъ  -),  а  въ  конц'Ь  этого  года  оно 
было  закрыто  въ  виду  окончан1я  д'Ьлъ  ■').  Наконецъ,  въ  третш 
разъ,  опять  для  окончан1я  накопившихся  д-Ьлъ,  временное  от- 
д-Ьлен1е  было  учреждено  въ  феврале  1865  года  *),  а  закрыто 
въ  декабре)  того  же  года  ''). 

Если  организац1я  департаментовъ  Сената  не  подверглась 
существенному  изм'Ьнен1ю,  то  Общее  собран1е  ихъ  испытало 
н^>сколько  иную  судьбу.  Еще  въ  1850  г.  была  упразднена  долж- 
ность помощника  оберъ  -  прокурора  при  Общемъ  собран1и, 
„какъ  по  кругу  д-|>йств1й  онаго  вовсе  ненужная"  ").  а  въ 
1861  г.  было  упразднено  и  само  Общее  собран1е  ').  Причиной 
его  упразднен1я  послужило  возстановлен1е  въ  1861  г.  государ- 
ственнаго  сов-Ьта  Царства  Польскаго,  къ  которому  и  перешли 
принадлежавш1я  ему  раньше  функцш  Общаго  собран1я,  т.  е. 
разсмотр'Ьн1е  пререкан1й  о  подсудности,  д-Ьла  административной 
ЮСТИЦ1И,  герольд1я,  предан1е  суду  за  преступлен1я  по  должности 
и  самый  судъ  надъ  высшими  должностными  лицами,  начиная 
съ  губернаторовъ  вплоть  до  членовъ  сов-Ьта  управлен1я  '').  Но 
и  посл'Ь  усмирен1я  польскаго  мятежа,  когда  указомъ  10  марта 
1867  г.  былъ  уничтоженъ  государственный  сов'Ьтъ  Царства 
Польскаго,  Общее  собран1е  Варшавскихъ  департаментовъ  воз- 
становлено  не  было,  а  находивш1яся  въ  в'Ьд'Ь.н1и  сов'Ьта  д'Ьла 
были  распред'Ьлены  между  другими  учрежден1ями,  а  именно 
д'Ьла  о  дворянств-Ь  были  переданы  въ  Департаментъ  Герольд1и 
Правительствующаго  Сената,  д-Ьла  по  преступлен1ямъ  было  пред- 


')  Арх.  Сен.,  д%ло  М.  Ю.,  1854  г.,  №  1822. 
=)  П.  С.  3.,  1856  г.,  №  30018. 
3)  П.  С.  3.,  1856  г.,  №  31315. 
*)  П.  С.  3.,  1865  г.,  №  41815. 
«)  П.  С.  3.,  1865  г.,  №  42774. 
6)  П.  С.  3.,  1850  г.,  №  23787. 
')  П.  С.  3.,  1861  г.,  №  37044. 

^)  Н.     М.    Рейнке.    Очеркъ    законодательства     Царства    Польскаго,    стр.  31    (Журн. 
Мин.  Юстицш,  ноябрь,  1901   г.). 
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положено  направлять  въ  порядк'Ь,  установленномъ  для  Импе- 
рш,  а  разсмотр-Ьн1е  отчетовъ  остававшихся  еще  въ  Царстве, 
центральныхъ  учрежден1Й  было  поручено  учредительному  коми- 
тету, который  призналъ  себ-Ь  подсуднымъ  и  разр-|,шен1е  прере- 
канш  о  подсудности  между  правительственными  и  судебными 
местами  '). 

Уже  по  этимъ  м1.рамъ  можно  было  судить,  что  правитель- 
ственная политика  склонялась  къ  признан1ю  необходимости 
сближен1я  судебнаго  строя  Импер1и  и  Царства  Польскаго,  при- 
чемъ  въ  этомъ  направлен1и  были  начаты  и  подготовительныя 
работы. 

Несомненно,  проявлен1е  такой  политики  правительства  можно 
вид-Ьть  въ  Высочайше  утвержденномъ  6  апр-Ьля  1873  г.  по- 
ложен1и  Комитета  по  д^ламъ  Царства  Польскаго,  которое  вво- 
дило въ  делопроизводство  Варшавскихъ  департаментовъ  русскш 
языкъ  -).  Комитетъ  предоставилъ  наместнику  принять  въ  уста- 
новленномъ порядке  меры  къ  приведен1ю  личнаго  состава  при- 
сутств1Й  и  канцеляр1Й  Варшавскихъ  департаментовъ  въ  такое 
положен1е,  которое  необходимо  для  успешнаго  осуществлен1я 
проектированной  меры.  Съ  этой  целью  Комитетъ  разрешалъ  на- 
значать на  различныя  должности,  въ  томъ  числе  и  членовъ  Се- 
ната, такихъ  лицъ,  которыя  не  имели  соответствующаго  чина, 
но  за  то  обладали  знан1емъ  русскаго  языка.  Срокомъ  для  вве- 
ден1я  этой  меры  было  назначено   1  сентября   1873  года. 

Самые  штаты  канцеляр1й  Варшавскихъ  департаментовъ  оста- 
вались почти  безъ  изменен1я  до  1874  года,  если  не  считать  не- 
большого инцидента  съ  жалованьемъ  оберъ-прокуроровъ  депар- 
таментовъ »).  дело  въ  томъ,  что  Государственный  Советъ,  по  де- 
партаменту ЭК0Н0М1И,  по  разсмотрен1и  финансовыхъ  сметъ  на 
1868  г.,  мнен1емъ,  Высочайше  утвержденнымъ  14  марта  1868  г., 
между  прочимъ  постановилъ:  исчисленные  по  ст.  3  §  1  сметы  ве- 
домства министерства  юстиц1и  въ  числе  прочихъ  суммъ  1.500  р. 
на  добавочное  содержан1е  оберъ-прокурорамъ  IX  и  X  департа- 
ментовъ Сената  изъ  сметы  исключить.  Въ  виду  этого  учреди- 
тельный комитетъ  представилъ  Государственному  Совету,  что  по 


')     Н.     М.     Рейнке.     Очеркъ     законодательства     Царства     Польскаго,    стр.     47  —  48 
(Журн.   Мин.   Юст.,  декабрь  1901). 
")  п.  С.  3.,  1873  г.,  №  52105. 
3)  Д-Ьло  Гос.  Сов.  по  Департаменту  экономии,  1868  г.  №  419. 
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Высочайшему  повел'Ьн1ю,  последовавшему  по  журналу  бывшаго 
сов-Ьта  управлен1я  Царства  отъ  2  1юня  1842  г.,  наместнику 
было  предоставлено  право  назначать  добавочное  содержан1е 
оберъ-прокурорамъ  Варшавскихъ  департаментовъ  до  750  р.  въ 
годъ.  На  этомъ  основан1и,  съ  разрешен1я  наместника,  получали 
добавочные  750  р.  съ  1842  г.  д.  с.  с.  Тисъ,  а  съ  1850  г. — Во- 
Л0ВСК1Й.  Въ  1851  г.  сумма  въ  750  р.  была  включена  въ  см^ту 
Варшавскихъ  департаментовъ,  такъ  что  жалованье  оберъ-про- 
курора  IX  департамента  стало  показываться  не  въ  3.000  р., 
а  въ  3.750  р.  То  же  самое  стало  практиковаться  съ  1862  г.  и 
относительно  X  департамента,  где  это  добавочное  содержан1е 
получали  д.  с.  с.  Росинск1й,  Пухало  и  Хвалибогъ.  При  такихъ 
услов1яхъ  Департаментъ  эконом1И  не  встретилъ  препятств1Й  къ 
ассигнован1ю  добавочныхъ  1.500  р. 

Вопросъ  объ  усиленш  штатовъ  Варшавскихъ  департаментовъ 
Сената  возникъ  почти  накануне  судебной  реформы  въ  Царстве 
Польскомъ,  которая  и  завершилась  закрыт1емъ  самихъ  департа- 
ментовъ ').  Въ  1874  году  на  разсмотрен1е  Государственнаго  Совета 
поступило  представлен1е  управляющаго  Собственной  Его  Импе- 
раторскаго  Величества  канцеляр1и  по  деламъ  Царства  Поль- 
скаго  объ  увеличенш  штатовъ  канцеляр1и  Варшавскихъ  депар- 
таментовъ Сената.  Въ  немъ  указывалось,  что  штатъ  этихъ  кан- 
целяр1Й  действуетъ  безъ  измененш  съ  1842  года,  тогда  какъ 
число  делъ,  поступавшихъ  въ  департаменты,  увеличивалось  съ 
каждымъ  годомъ:  въ  1842  г.  по  IX  департаменту  поступило  587 
делъ,  а  въ  1872  г.  -до  1.047,  въ  X  департаменте  соответствую- 
щими цифрами  являлись  94  и  925.  Въ  виду  такого  увеличен1я 
делъ  и  слишкомъ  слабаго  состава  канцеляр1й,  число  нерешен- 
ныхъ  делъ  изъ  года  въ  годъ  увеличивалось.  Известную  роль  въ 
этомъ  отношен1и  играло  и  введен1е  въ  делопроизводство  рус- 
скаго  языка,  которое  должно  было  усложнить  работу  чиновни- 
ковъ  канцелярш  какъ  по  совершенной  новизне  дела,  такъ  и  по- 
тому, что  положен1емъ  Комитета  по  деламъ  Царства  Польскаго 
было  предоставлено  частнымъ  лицамъ,  при  выдаче  имъ  коп1й  съ 
сенатскихъ  решен1й,  просить  приложен1е  и  польскихъ  переводовъ 
этихъ  решен!Й.  Личный  составъ  канцеляр1й  усиливался  15  лицами, 
а  общ1й  добавочный  расходъ  определялся  въ  24.133  р.  32  к. 


')  п.  с.  3.,  1874  г..  К»  53243.  Д-Ьло  Гос.  Сов.  по  Департаменту  8коном1и,  1874  г.,  №  25. 
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Департаментъ  государственной  эконом1и  согласился  удовле- 
творить это  ходатайство,  но  въ  н-Ьсколько  иной  форм-Ь.  Въ  этомъ 
отношен1и  сыгралъ  крупную  роль  отзывъ  министра  финансовъ 
Рейтерна,  который  полагалъ,  что  „въвиду  предстоящей  судебной 
реформы  въ  Царстве.  Польскомъ,  учрежден1е  новыхъ  должностей 
въ  канцеляр1яхъ  Варшавскихъ  департаментовъ  Правительствую- 
щаго  Сената  представляется  совершенно  неудобнымъ,  такъ  какъ 
м'Ьра  эта  неминуемо  повлечетъ  за  собой  впосл'Ьдствш  увеличен1е 
заштатныхъ  чиновниковъ  и  новыя  затраты  изъ  казны  на  за- 
штатное содержан1е  ихъ".  Поэтому  статсъ-секретарь  Рейтернъ 
считалъ  бол-Ье  удобнымъ,  не  учреждая  для  этихъ  канцеляр1й 
дополнительныхъ  штатовъ,  испросить  установленнымъ  поряд- 
комъ  Высочайшее  разр'Ьшен1е  на  отпускъ  изъ  Государственнаго 
казначейства  5.000  р.  въ  1873  г.  и  15.000  р.  въ  1874  году.  Со- 
глашаясь на  отпускъ  указанной  суммы,  Департаментъ  государ- 
ственной эконом1и  постановилъ,  что  лица,  занимающ1я  указанныя 
выше  временныя  должности,  пользуются  вообще  служебными  пра- 
вами, предоставленными  штатами  1842  г.  канцелярш  департамен- 
товъ, но  не  им'Ьютъ  права  на  заштатное  содержан1е  въ  томъ 
случае,  если  они,  при  предстоящей  судебной  реформе,  и  при  за- 
крыты Варшавскихъ  департаментовъ,  не  получатъ  должностей  въ 
новыхъ  судебныхъ  учрежден1яхъ. 

Въ  заключен1е  нелишнее  остановиться  на  судьб-Ь  т-Ьхъ  тон- 
кихъ  нитей,  которыя,  по  „Учрежден1ю"  1842  года,  связывали 
Варшавск1е  департаменты  Сената  съ  имперскимъ  министромъ 
юстицш.  Указъ  1841  г.  предписывалъ,  чтобы  министру  юстиц1и, 
какъ  генералъ-прокурору,  по  истечен1и  каждаго  года,  посыла- 
лись для  св'Ьд'Ьн1я  кратк1я  статистическ1я  в^>домости  относи- 
тельно судебной  части  въ  Царств'Ь  Польскомъ  и  формулярные 
списки  о  служащихъ  въ  Варшавскихъ  департаментахъ  и  Общемъ 
ихъ  собран1и.  По  положен1Ю  Комитета  Министровъ  так1я  в'Ьдо- 
мости  должны  были  представляться  Государю  Императору  10  числа 
каждаго  м'Ьсяца,  а  потому  управляющ1Й  министерствомъ  юстицш 
просилъ  товарища  министра  статсъ-секретаря  Царства  Поль- 
скаго  о  заблаговременной  присылк-Ь  в-Ьдомостей  къ  4  числу  каж- 
даго м-Ьсяца.  Но  посл^.дн1й  не  призналъ  возможнымъ  исполнить 
эту  просьбу,  основываясь  на  томъ,  что  на  пересылку  ихъ  изъ  Вар- 
шавы въ  Петербургъ  нужно  7  дней  и  отъ  статсъ-секретар1ата 
въ  министерство  юстицш  1 — 2  дня.  Съ  своей    стороны  намост- 
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никъ  сообщилъ,  что  для  главнаго  директора  юстицш  было  бы 
удобн'Ье  присылать  в'Ьдомости  однимъ  м-Ьсяцемъ  поздн-Ье.  Въ 
виду  этого  министръ  юстицж  вошелъ  въ  Комитетъ  Министровъ 
съ  особой  запиской  и  Комитетъ,  по  Высочайше  утвержден- 
ному 9  февраля  1854  г.  положен1Ю,  разр'Ьшилъ  присылку  этихъ 
ведомостей  м'Ьсяцемъ  позже  ').  Но,  повидимому,  д-Ьло  присылки 
в'Ьдомостей  налаживалось  съ  трудомъ,  и  он-Ь  поступали  слишкомъ 
поздно:  въ  1857  г.  министръ  юстиц1и  внесъ  по  этому  поводу  въ 
Комитетъ  Министровъ  особую  записку,  и  Комитету  пришлось 
разрешать  вопросъ  о  форм^,  ежем'Ьсячныхъ  в^.домостей  о  движе- 
н1и  д'Ьлъ  въ  Варшавскихъ  департаментахъ  ■). 

Что  касается  доставлен1я  списковъ  сенаторовъ  и  членовъ  Се- 
ната, то  они,  повидимому,  присылались  аккуратно  за  каждый  годъ. 
Присылались  также  и  ведомости  о  пропушенныхъ  каждымъ  сена- 
торомъ  и  членомъ  Сената  присутственныхъ  дняхъ  ^)  и  списки  съ 
Высочайшихъ  указовъ  и  повел-Ьн1Й  о  закрыт1и  или  открыт1и 
отд'1.лен1й  въ  IX  департаменте  ''). 

Судьба  и  положен1е  Варшавскихъ  департаментовъ  Сената  и 
вообще  судебныхъ  м^стъ  Царства  Польскаго  стали  особенно  инте- 
ресовать правительство  после  судебной  реформы  1864  г.  Впрочемъ, 
еще  раньше,  за  несколько  десятковъ  л^тъ  до  этой  реформы,  велись 
подготовительныя  работы  по  преобразован1Ю  этихъ   учрежден1Й. 

Такъ,  по  Высочайшему  повелен1ю,  объявленному  въ  реск- 
рипте отъ  12  мая   1833   г.,  въ  С.-Петербурге   былъ  учрежденъ 


')  п.  с.  3..   1854  г..  №  27913. 

'■)  п.  С.  3.,  1857  г.,  №  31636. 

3)  Арх.  Сен.,  д'Ьла  М.  Ю.:  1843  г.  (№№  5610,  5618),  1844  г.  (№  8023),  1845  г. 
(№  5183),  1849  г.  (№  5610),  1850  г.  (№  6428),  1851  г.  (№  6261),  1852  г.  (№  6570), 
1853  г.  (№  5028),  1854  г.  _(№  1801),  1855  г.  (№411),  1856  г.  (№216),  1857  г.  (№№  106,  119), 
1859  г.  (№  523)  и  проч.  Форма,  въ  которую  облекалось  ознакомлен1е  Сената  съ  этими 
списками,  получала  сп^аующШ  видъ  (дЬло  1843  г.  №  5618).  „Коп1я  съ  опред'Ьлен1я  Пра- 
вительствующаго  Сената  изъ  1-го  департамента  въ  департаментъ  Министерства  юстиц1и 
1843  г.  января  13.  По  указу  Его  Императорскаго  Величества  Правительствующей  Сенатъ 
слушали  предложение  господина  министра  юстиции  статсъ- секретаря,  тайнаго  совет- 
ника и  кавалера  графа  Виктора  Никитича  Панина,  отъ  9  сего  января,  что  г.  Министръ 
статсъ-секретарь  Царства  Польскаго  сообщилъ  ему,  что  на  основан1и  2-й  статьи 
Высочайще  утвержденнаго  учрежден1я  Варшавскихъ  Правительствующего  Сената  Де- 
партаментовъ, г.  нам-Ьстникъ  Царства  повергалъ  на  Высочайшее  Государя  Императора 
благоуважен1е  составленный  имъ  проектъ  распред'Ьлен1я  сенаторовъ  и  членовъ  Сената 
т^хъ  департаментовъ  на  1843  г.,  каковое  распред'Ьлен1е  удостоилось  въ  ^/17  день  текущаго 
января  Высочайшаго    утвержден1я". 

*)  Арх.  Сен.,  д^ло  М.  Ю.,  1857  г.,  Кз  92  (о  закрыт1и  временного  отд-Ьлен1Я  IX  де- 
партамента). 
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пр1уготовительный  комитетъ  для  законодательныхъ  работъ  по 
Царству  Польскому.  Этотъ  комитетъ,  получившш  впосл'Ьдствш 
назван1е  кодификацюнной  комисс1и,  находился  подъ  началь- 
ствомъ  главноуправляющаго  П-мъ  отд'1.лен1емъ  Собственной  Его 
Императорскаго  Величества  канцеляр1и.  Работы  этой  комиссш 
заключались  въ  собиран1и  матер1аловъ,  предварительныхъ  сооб- 
ражен1яхъ,  составлен1и  проектовъ,  объяснительныхъ  записокъ 
и  пр.  Въ  1861  г.  кодификац10нная  комиссия  была  закрыта,  а 
лежавш1я  на  ней  законодательныя  работы  были  поручены  учре- 
жденному въ  то  время  государственному  совету  Царства  Поль- 
скаго.  Зат^мъ,  послЬ  закрыт1я  этого  сов-Ьта,  по  Высочай- 
шему повел-Ьн1Ю,  отъ  23  сентября  (5  октября)  1864  года,  при 
учредительномъ  комитет-Ь  была  образована  особая  юридическая 
К0МИСС1Я,  которая  должна  была  пересмотр-Ьть  собранные  бывшею 
кодификац1онной  комисс1ей  матер1алы  и  составленные  ею  про- 
екты по  судебной  части  и  установить  главныя  начала,  которыя 
должны  были  лечь  въ  основан1е  реформы  судебной  части  въ 
Царств'Ь  Польскомъ.  Въ  составъ  этой  комисс1и,  между  прочимъ, 
было  повел-Ьно  командировать  русскихъ  практиковъ-юристовъ, 
такъ  какъ  въ  основу  реформы  р-Ьшено  было  положить  возможное 
сближен1е  законодательства  Царства  и  Импер1и.  Согласно  ин- 
струкц1и,  Высочайше  утвержденной  2  (14  1юля)  1865  г.,  на 
К0МИСС1Ю  были  возложены  дв-Ь  главныя  задачи:  1)  начертан1е 
основныхъ  началъ  для  преобразован1я  нын'Ь  д-Ьйствующаго  въ 
Царств-1.  Польскомъ  законодательства,  съ  соблюден1емъ,  по  воз- 
можности, следующей  постепенности:  а)  основныя  начала  судо- 
устройства и  судопроизводства,  какъ  гражданскаго,  такъ  и  уго- 
ловнаго,  б)  основныя  начала  гражданскаго  кодекса,  в)  основныя 
начала  уголовнаго  кодекса  и  г)  основныя  начала  права  торго- 
ваго  и  торговаго  судопроизводства  и  2)  начертан1е  проектовъ 
самыхъ  законовъ,  вполне  согласное  съ  Высочайше  утвержден- 
ными основными  началами. 

При  исполнен1и  возложенной  на  нее  задачи,  юридическая 
К0МИСС1Я  находилась  несомненно  въ  гораздо  лучшемъ  положен1и, 
ч-Ьмъ  К0МИСС1Я  для  составлен1я  основныхъ  положенш  и  преоб- 
разован1я  судебной  части  въ  Импер1и.  Ей  не  нужно  было,  какъ 
второй  К0МИСС1И,  изсл-Ьдовать  коренныя  основан1я  судебнаго 
устройства  и  пускаться  въ  теоретическ1я  изсл'Ьдован1я.  Въ  Судеб- 
ныхъ  уставахъ  Импер1и  былъ  установленъ  вполне  опред'Ьленный 
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порядокъ  судебнаго  устройства  и  судопроизводства,  который  былъ 
признанъ  правительствомъ  наилучшимъ.  Онъ  основывался  на 
началахъ,  принятыхъ  почти  вс'Ьми  законодательствами  Западной 
Европы.  При  такихъ  услов1яхъ  задача  новой  комисс1и  сводилась 
къ  прим'Ьнен1ю  Судебныхъ  уставовъ  Имперш,  въ  ихъ  главныхъ 
основан1яхъ,  къ  м-Ьстнымъ  услов1Ямъ  Царства  Польскаго. 

Комисс1я  признала  важнымъ  недостаткомъ  существующаго 
въ  Царстве  судебнаго  строя  отсутств1е  кассацюннаго  по- 
рядка '),  т.  е.  отсутств1е  верховнаго  учрежден1я,  которое  бы 
им'Ьло  наблюден1е  надъ  единообразнымъ  и  правильнымъ  при- 
м-|.нен1емъ  закона.  По  уб-Ьжден1ю  комисс1и,  отсутств1е  этого 
порядка  оказало  самое  вредное  вл1ян1е  на  толкован1е  и  прим^Ь- 
нен1е  законовъ,  д-Ьйствующихъ  въ  Царстве.:  въ  судахъ  господ- 
ствовала различная  практика  и  различное  пониман1е  д-Ьйствую- 
щаго  права.  По  мн'Ьнш  комисс1и  этотъ  недостатокъ  могъ 
быть  устраненъ  .только  путемъ  введен1я,  по  примеру  Импер1и, 
кассацюннаго  суда.  Поэтому  въ  выработанномъ  комисс1ей  перво- 
начальномъ  проект-Ь  по  преобразован1Ю  судебной  части  въ  Цар- 
ств-Ь  Польскомъ  (Основныя  положен1я.  Часть  I.  Судоустройство) '-) 
появились  37  и  38  статьи,  которыя  гласили:  „В^.домство  Пра- 
вительствующаго  Сената,  находящагося  въ  С.-Петербург'!.  и  за- 
в'Ьдывающаго  судебною  частью  въ  Импер1и  въ  качестве  верхов- 
наго кассац10ннаго  суда,  распространяется  и  на  Царство  Поль- 
ское. Прим-Ьчан1е.  Департаментъ  Межевой  Правительствую- 
щаго  Сената  по  предметамъ,  подлежащимъ  его  разсмотр1.н1ю, 
в-Ьдаетъ  д-Ьла  и  по  Царству    Польскому". 

Въ  очень  обстоятельной  объяснительной  записк'Ь  къ  этимъ 
первоначальнымъ  проектамъ  было  приведено  мотивированное 
объяснен1е,  почему  комисс1я  признала  желательнымъ  устроить 
кассащонную  инстанц1ю,  которая  была  бы  общей  для  Импер1И 
и  для  Царства  Польскаго,  а  именно  Правительствующш  Се- 
натъ  ^).  Составители  объяснительной  записки  ставили  на  разр'Ь- 
шен1е  три  вопроса:  1)  сл-Ьдуетъ  ли  возвратиться  къ  прежнему 
кассащонному   порядку    и,    установивши,  по  прим-Ьру  Судебныхъ 


')  Арх.  Гос.  Сов. — д-Ьло  Комитета  по  д-Ьламъ  Царства  Польскаго,  1870  г.,  №  55, 
часть  I.  Общая  объяснительная  записка  къ  проекту  основныхъ  положен1Й  судоустрой- 
ства, стр.  430 — 481. 

^)  Д'Ьло  Комитета  по  д'Ьламъ  Царства  Польскаго  1870  г.  К»  55,  стр.  7 — 8. 

3)  Д4ло  Комитета  по  д-Ьламъ  Царства  Польскаго  1870  г.,  №  55,  часть  I,  стр.  104 — 106. 
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уставовъ  Импер1и,  дв'Ь  инстанц1и,  поставить  во  глав'Ь  судеб- 
ныхъ  учрежденш  кассац1онный  судъ?  2)  если  необходимо  учре- 
дить для  Царства  Польскаго  кассац10нный  судъ,  то  какимъ 
образомъ  устроить  его:  въ  Варшаве  или  Петербург-Ь?  и  3)  если 
необходимо  устроить  кассац1онный  судъ  для  Царства  въ  Пе- 
тербурге), то  представляется  ли  возможнымъ  слить  его,  без- 
различно, съ  кассац1онными  департаментами  Сената  Имперш, 
или  образовать  особое    отд-Ьлен1е  для  Царства  Польскаго? 

По  первому  вопросу  составители  указывали,  что  введен1е 
кассацюннаго  порядка  въ  Царстве  представляется  необходимымъ 
по  т^мъ  же  самымъ  основан1ямъ,  которыми  руководствовалось 
правительство  при  введен1и  его  въ  Импер1И.  Изъ  зам-Ьчанш 
польскихъ  юристовъ  на  Судебные  уставы  Импер1и  видно,  что  от- 
сутств1е  органа,  им'Ьющаго  высшее  наблюден1е  надъ  единообраз- 
нымъ  и  правильнымъ  прим%нен1емъ  закона,  оказываетъ  на  тол- 
кован1е  и  прим'Ьнен1е  д-Ьйствующихъ  въ  Царстве,  законовъ  самое 
вредное  вл1ян1е,  которое  проявляется  въ  томъ,  что  некоторые 
законы  представляются  недостаточными  только  всл'Ьдств1е  ихъ 
дурного  толкован1я.  Зате.мъ  юридической  комисс1и  было  вме- 
нено въ  обязанность,  при  составлен1и  уставовъ  судоустройства, 
принимать  въ  руководство  Судебные  уставы  Имперш  и  стре- 
миться къ  сближен1ю  законодательствъ  Импер1и  и  Царства.  Если 
для  Царства  будетъ  удержанъ  апелляц1онный  порядокъ,  тогда 
какъ  въ  Импер1и  существуетъ  кассац1онный,  то  основныя  на- 
чала обоихъ  законодательствъ  будутъ  принцип1ально  противо- 
положны и  окончательно  разойдутся  между  собою,  тогда  какъ 
после.  учрежден1я  Варшавскихъ  департаментовъ  Сената  судо- 
устройства Импер1и  и  Царства,  въ  принципе.,  были  сходны. 

На  второй  вопросъ  составители  объяснительной  записки  от- 
в^-чали,  что  кассац1онный  судъ  долженъ  быть  устроенъ  въ  центре, 
высшаго  управлен1я,  и  мотивировали  это  следующими  соображе- 
н1ями  политическаго  и  юридическаго  характера.  Во-первыхъ, 
сближен1е  обоихъ  законодательствъ,  кроме,  другихъ  обобщенш, 
должно  выражаться  въ  однообраз1И  учрежден1Й  судебнаго  ве>- 
домства  и  въ  единстве  высшаго  судебнаго  органа  какъ  для  Им- 
пер1и,  такъ  и  для  Царства.  Кассацюннымъ  департаментамъ  Пра- 
вительствуюшаго  Сената  предоставлены  так1я  широк1я  права  и 
такое  огромное  вл1ян1е  на  ходъ  юстиции,  какъ  высшему  блюсти- 
телю единства  въ   применен1и   закона,    что   устройство   особаго 
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кассащоннаго  суда  для  Царства,  съ  правами,  равными  касса- 
Ц10ннымъ  департаментамъ  Сената,  дало  бы  Царству  Польскому 
видъ  совершенной  отдельности  отъ  Импер1и  относительно  су- 
дебнаго  в1ьдомства.  Если  кассац10нный  судъ  Царства  Польскаго 
будетъ  снабженъ  меньшими  правами  и  будетъ  им^ть  меньшее 
значен1е,  ч'Ьмъ  кассац10нные  департаменты  Сената,  то  это  пове- 
детъ  не  къ  сближен1ю,  а  къ  разъединен1Ю  законодательства.  Если 
же  ему  будутъ  предоставлены  одинаковыя  права,  то  въ  такомъ 
случа'Ь  пришлось  бы  отказаться  отъ  всякаго  контроля  за  судеб- 
нымъ  в'Ьдомствомъ  Царства,  что  им'1.ло  бы  самыя  неблагопр1Ятныя 
посл'Ьдств1я.  Во-вторыхъ,  при  существован1и  отд'Ьльнаго  касса- 
щоннаго  суда,  мало  по  малу  исчезла  бы  возможность  сближен1я 
законодательства.  Самый  разумъ  законовъ  могъ  бы  подвергнуться 
изм'Ьнен1ямъ  согласно  съ  м^-стными  понят1ями  и  старыми  судеб- 
ными традиц1ями.  Если  правительство  не  признало  возможнымъ 
устроить  особые  кассац1онные  департаменты  въ  Москве.,  желая 
обезпечить  однообраз!е  и  точность  толкован1я  законовъ  для  всей 
Имперш,  то  решительно  н%тъ  основан1я  д'Ьлать  как1я  либо  от- 
ступлен1я  для  Царства  Польскаго.  Кром'Ь  того,  есть  так1я  д^ла, 
которыя  должны  решаться  въ  Соединенныхъ  департаментахъ 
кассац1онныхъ  и  1-мъ  Правительствующаго  Сената.  Такъ  какъ 
посл'1>дн1Й  находится  въ  Петербург'!),  то  нельзя  передавать 
д-Ьла  подобнаго  рода  Варшавскимъ  департаментамъ,  а  следова- 
тельно возложить  на  какое-нибудь  иное  правительственное  учре- 
жден!е  и  изъять  ихъ  изъ  в-Ьд'Ьн1я  судебныхъ  учрежден1Й,  что 
нарушило  бы  всю  систему  предполагаемаго  судебнаго  устройства. 
Въ-четвертыхъ,  н^тъ  никакихъ  м^стныхъ  условш,  которыя  бы 
оправдывали  устройство  въ  Варшаве  особаго  кассацюннаго 
суда.  Отсутств1е  отдаленныхъ  разстоян1Й,  хорош1е  пути  сооб- 
щен1я,  близость  къ  центру  высшаго  правительства  д^лаютъ 
вполн-Ь  удобнымъ  соединен1е  кассац1онныхъ  департаментовъ  для 
Царства  съ  кассац10нными  департаментами  для  Имперш:  в^дь  жи- 
тели отдаленныхъ  губерн1Й  Росс1и — сибирскихъ  и  кавказскихъ — • 
и  губерн1й,  управляемыхъ  на  особыхъ  основан1яхъ,  должны  обра- 
щаться къ  общему  кассацюнному  суду  Импер1и.  Наконецъ,  еслибы 
съ  осуществлен1емъ  судебной  реформы  и  были  удержаны  н^кото- 
рыя  0ТЛИЧ1Я  въ  законахъ  Царства  и  Имперш,  то  они  во  всякомъ 
случае  не  будутъ  настолько  существенны,  чтобы  оказалось  нуж- 
нымъ    учрежден1е    особаго    кассац10ннаго   суда.  Но   еслибы    они 
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и  были  весьма  значительны,  то  это  обстоятельство  не  можетъ 
препятствовать  образован1ю  кассацюннаго  суда  въ  С.-Петер- 
бурге. Въ  этомъ  отношен1и  лучш1й  прим'Ьръ  представляетъ 
Прусс1я:  въ  ея  рейнскихъ  провинц1яхъ  д^йствуеть  французское 
право,  и  т'Ьмъ  не  мен'Ье  кассац1онный  судъ  въ  Берлин'Ь  является 
одной  инстанц1ей  для  вс^хъ  провиншй,  входящихъ  въ  составъ 
Пруссш. 

Наконецъ,  по  третьему  вопросу  составители  записки  и  сама 
К0МИСС1Я  отказывались  дать  опред^>ленный  отв^Ьтъ  и  разрешен1е 
его  передавали  высшей  судебной  администрац1и. 

Составленные  юридической  комисс1ей  проекты  были  разсмот- 
Р'Ьны  учредительнымъ  комитетомъ,  а  зат^мъ,  по  Высочай- 
шему повел'Ьн1ю  7  ноября  1867  г.,  были  препровождены,  съ 
заключен1емъ  учредительнаго  комитета,  на  обсужден1е  особаго 
сов-Ьщательнаго  комитета,  составленнаго  изъ  сенаторовъ,  чле- 
новъ  учредительнаго  комитета,  чиновъ  II  отделен1я  Собственной 
Его  Императорскаго  Величества  канцеляр1и  и  министерствъ 
ЮСТИЦ1И  и  внутреннихъ  д-Ьлъ.  Состоявш1Яся  въ  сов-Ьщатель- 
номъ  комитет'Ь  заключен1я,  вм'Ьст'Ь  со  вс'Ьмъ  ц.'^помъ,  по  Вы- 
сочайшему повел'Ьн1ю,  были  переданы  въ  ма^  1863  г.  на  за- 
ключен1е  главноуправляющаго  II  отд-|,лен1емъ  Собственной  Его 
Императорскаго  Величества  канцеляр1и  и  министра  юстиц1и, 
которые  сообщили  свои  отзывы  И  января  1869  г.  и  7  сентября 
1870  г. 

Зат'Ьмъ  въ  феврале.  1871  г.  статсъ-секретарь  Набоковъ 
внесъ  въ  Комитетъ  по  д-Ьламъ  Царства  Польскаго  свое  пред- 
ставлен1е  по  этому  д^>лу,  вм'Ьст'Ь  съ  составленными  имъ  проек- 
тами: положен1я  о  прим'Ьнен1и  къ  губерн1ямъ  Царства  Поль- 
скаго Судебныхъ  уставовъ  20  ноября  1864  г.  и  Положен1я  о 
нотар1альной  части  14  апр-Ьля  1866  г.,  устава  объ  особыхъ  про- 
изводствахъ  и  правилъ  о  порядк'Ь  приведен1я  въ  действ1е  но- 
выхъ  законоположен1й  о  судебной  части  въ  Царств-Ь.  По  вне- 
сен1и  этихъ  проектовъ  въ  Комитетъ  по  д'Ьламъ  Царства  Поль- 
скаго, Его  Императорскому  Величеству  благоугодно  было  пове- 
л'Ьть,  чтобы  проекты  о  преобразован1и  судебной  части  въ  губер- 
н1яхъ  Царства  были  разсмотр^ны  въ  Соединенномъ  присутств1и 
этого  Комитета  и  Департамента  законовъ  Государственнаго 
Совета,  при  участ1И  министровъ  внутреннихъ  д'Ьлъ,  финансовъ 
и  юстиц1и,  и  чтобы  заключен1я  присутств1я  были  внесены  уста- 
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новленнымъ  порядкомъ  въ  Общее  собран1е  Государственнаго 
Сов'Ьта  '). 

Нужно,  однако,  заметить,  что  во  время  всей  этой  длитель- 
ной процедуры  въ  различныхъ  инстанц1яхъ  вопросъ  о  перене- 
сен1и  на  Сенатъ  функц1й  кассац10ннаго  суда  по  д'Ьламъ,  произво- 
дящимся въ  Царстве  Польскомъ,  не  подвергся  никакому  изм'Ь.не- 
Н1Ю.  Въ  ст.  2-й  проекта  положен1я  о  прим'Ьнен1и  Судебныхъ  уста- 
вовъ  20  ноября  1864  г.  къ  Варшавскому  судебному  округу  гово- 
рится: „Власть  судебная  принадлежитъ:  ...  и  Правительствую- 
щему Сенату  въ  качестве  верховнаго  кассац10ннаго  Суда"   -). 

Зат-к-мъ  Высочайше  утвержденными  '/1^  1юня  1875  г.  пра- 
вилами о  введен1и  въ  д-Ьйств1е  Высочайше  утвержденныхъ 
19  февраля  1875  г.  законоположен1Й  объ  устройств-^  судебной 
части  въ  Варшавскомъ  судебномъ  округе  (п.  2)  1Х-й  и  Х-й  депар- 
таменты Сената  были  упразднены,  а  д'Ьла,  производивш1Яся  въ 
нихъ,  переданы  Варшавской  судебной  палат-Ь  ■').  Судебная  ре- 
форма въ  Варшавскомъ  судебномъ  округе  была  введена  1  1юля 
1876  г.  '). 


')  Д'Ьло  Комитета  по  д'Ьламъ  Царства  Польскаго.  1870  г..  К»  55.  Часть  1П,  стр.  174 
и  ел.  (общ.  нум.  страницъ). 

")  Тамъ  же,  часть  III,  стр.  209. 

3)  П.  С.  3.,  1875  г.,  №  56288. 

*)  См.  зам-Ьтку  д.  В.  Туткевича.  Празднован!е  двадцатипятил'Ьт1я  судебныхъ  учре- 
жден1й  въ  Варшавскомъ  округ-Ь,  стр.  208—215  (Журн.  Мин.   Юст.,  февраль,    1902  г.). 


XII.  061Ц1Я  собран1я  Сената. 


В„  ъ  самомъ  начале  XIX  стол'Ьт1я  въ  С.-Петербург'Ь  суще- 
ствовали два  Общ1я  собран1я  Сената — одно  изъ  четы- 
рехъ  постоянныхъ  департаментовъ  и  другое  изъ  трехъ 
!  временныхъ  судебныхъ  департаментовъ,  учрежден- 
ныхъ  въ  1796  году  при  Император-Ь  Павл-Ь  I  въ  по- 
мощь постояннымъ  департаментамъ,  совершенно  за- 
валеннымъ  массой  д-Ьлъ  ').  Въ  Москве.  функц10ниро- 
вало  Общее  собран1е  изъ  V  и  VI  департаментовъ. 

При  вступлен1и  на  престолъ  Императора  Але- 
ксандра I  вопросъ  о  реформ'Ь  Сената  сталъ  въ  первую 
очередь.  Какъ  уже  было  указано  раньше  -),  эта  ре- 
форма вылилась  въ  изв'Ьстный  указъ  о  правахъ  и  обязан- 
ностяхъ  Сената.  Однако  ни  во  время  подготовительныхъ  работъ, 
предшествовавшихъ  издан1ю  этого  указа,  ни  въ  самомъ  указ^ 
1802  г.,  нельзя  найти  и  намека,  который  бы  свид-Ьтельство- 
валъ  о  желан1и  Императора,  членовъ  Негласнаго  комитета  и 
самого  Сената  внести  тЬ  или  иныя  изм'1>нен1я  въ  организацш  06- 
щихъ  собранш  Сената.  Единственнымъ  пунктомъ,  который  вы- 
звалъ  горячую  борьбу  сторонниковъ  возстановлен1я  прежняго 
Белич1я  Сената  и  лицъ,  стоящихъ  за  низведен1е  его  къ  роли 
высшаго  судилища  въ  Импер1И,  являлся  вопросъ  объ  еди- 
ноглас1и  р'Ьшен1Й  Сената.  Этотъ  принципъ,  установленный 
для  Общихъ  собранш  Екатериною  II,  былъ  нарушенъ  Импера- 
торомъ  Павломъ  I,  который  установилъ  (указъ  1797  г.),  что  д'Ьла 
въ  Общихъ  собран1яхъ  решаются  простымъ  большинствомъ 
голосовъ.    Консервативная     парт1я    сенаторовъ,    съ    гр.    Зава- 


')  Одинъ  для  казенныхъ,    другой  для  апелляц1онныхъ    и  трет1Й  для  межевыхъ  д'Ьлъ. 
°)  См.  „Первый  Департаментъ  Сената". 
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довскимъ  во  гпйвЬ,  высоко  ставила  принципъ  единоглас1я, 
какъ  средство,  окружающее  особой  авторитетностью  р'Ьшен1я 
Сената.  Но  эта  точка  зр'к>н1я  не  встр-к.тила  сочувств1я  среди 
Негласнаго  комитета,  которому  и  удалось  закрепить  свой 
взглядъ  въ  самомъ  тексте  указа  1802  года,  несмотря  на 
сильную  0ПП03ИЦ1Ю  въ  Непрем'Ьнномъ  Сов-Ьт^  со  стороны 
Воронцова  и  Трощинскаго.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  статьи  13  и  14 
указа  1802  года  содержали  постановлен1я  о  р-Ьшенш  д'Ьлъ  въ 
Общихъ  собран1яхъ  большинствомъ  '/з  голосовъ  и  о  переносе 
Д'Ьлъ  изъ  департаментовъ  въ  Общее  собран1е  при  несостояв- 
шемся единогласномъ  р-|.шен1и  департамента  или  въ  случа-Ь 
протеста  оберъ-прокурора;  д-Ьло  должно  было  переноситься 
въ  Общее  собран1е  и  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  протестъ 
подалъ  только  одинъ  сенаторъ  и  когда  несогласный  сена- 
торъ  ушелъ  со  службы  или  даже  умеръ.  Если  же  Д'Ьло  р'Ьша- 
лось  въ  департаменте  единогласно  и  со  стороны  генералъ-про- 
■курора  не  посл'Ьдуетъ  протеста,  то  такое  д'Ьло  считалось  окон- 
чательно решеннымъ  и  не  могло  быть  перенесено  въ  Общее 
собран1е  (ст.  16).  Дал^-е  ст.  17  определяла  срокъ  протеста  ге- 
нералъ-прокурора  и  оберъ-прокуроровъ  въ  8  дней.  Въ  случае 
несоглас1я  департамента  съ  мнен1емъ  прокуратуры  д^ло  посту- 
пало на  р'Ьшен1е  Общаго  собран1я  (ст.  18).  Въ  Общемъ  собран1и 
д^ло  считалось  решеннымъ,  если  генералъ-прокуроръ  былъ  со- 
гласенъ  съ  р'1>шен1емъ  Общаго  собран1я.  Если  однако  онъ  былъ 
не  согласенъ,  то  им^лъ  право  представить  письменныя  объясне- 
Н1Я  Общему  собран1ю;  если  Общее  собран1е  не  убедится  этими 
объяснен1ями  и  по  прежнему  будетъ  несогласно  съ  мн^нгемъ 
генералъ-прокурора,  то  д^ло  поступало  на  р-Ьшен1е  Монарха, 
причемъ  оно  докладывалось  въ  присутствт  одного  или  двухъ 
сенаторовъ,   „противнаго  съ  генералъ-прокуроромъ  мн'Ьн1я". 

Таковы  были  постановлен1я  указа  1802  г.,  касавш1яся  Об- 
щихъ собран1й,  регулировавш1я  процессъ  р-Ьшен1я  дЬлъ  въ  де- 
партаментахъ  и  Общихъ  собран1яхъ  и  опред-Ьлявш1я  услов1Я 
переноса  ихъ  въ  Общее  собран1е  и  изъ  него  на  усмотрен1е 
Монарха. 

Самая  же  организащя  Общихъ  собранш  подверглась  неко- 
торому изменен1ю  лишь  въ  1805  году,  когда  министръ  юстиц1и 
поднесъ  Государю  всеподданнейш1й  докладъ  о  преобразован1и 
Сената  и  выдвинулъ    вопросъ  о  закрыт1и    временныхъ  департа- 

Томъ  111.  24 
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ментовъ  Сената  и  Общаго  ихъ  собрания.  Къ  этому  времени 
существован1е  временныхъ  департаментовъ  Сената  представля- 
лось совершенно  безц'Ьльнымъ.  Они  выполнили  свою  задачу, 
оказавъ  очень  существенную  поддержку  постояннымъ  депар- 
таментамъ.  Достаточно  указать,  что  съ  1796  по  1804  годъ, 
когда  последовало  ихъ  закрыт1е,  въ  нихъ  поступило  13.311 
д-Ьлъ,  изъ  которыхъ  было  ре.шено  13.134  д-Ьла,  а  въ  Общее 
собран1е  временныхъ  департаментовъ  поступило  922  д^ла, 
изъ  которыхъ  было  р'Ьшено  771  дЪло  и  оставалось  не- 
Р'Ьщенными  151  д'Ьло.  Когда  министръ  юстиц1и  предста- 
вилъ  свой  всеподданн-Ьйшш  докладъ  о  реорганизац1и  Се- 
ната, то  онъ,  конечно,  не  могъ  обойти  вопроса  и  объ  06- 
щихъ  собран1яхъ  Сената  ').  т'Ьмъ  бол-Ье,  что  былъ  под- 
нятъ  вопросъ  объ  упраздненш  временныхъ  департаментовъ  и 
учрежден1и  двухъ  новыхъ  одного  въ  Москв-Ь  и  другого  въ  С.-Пе- 
тербург-Ь.  И,  д-Ьйствительно,  въ  своемъ  докладъ  министръ  юстиц!и 
предложилъ  „для  приведен1я  къ  окончан1ю  остающагося  въ  06- 
щемъ  временныхъ  департаментовъ  собран1и  151  д'Ьла"  соста- 
вить „присутств1е  изъ  зд'Ьщнихъ  трехъ  департаментовъ  1У-го, 
У-го  и  Межевого,  до  т^Ьхъ  поръ,  пока  оными  век.  означенныя 
д-Ьла  р-Ьшены  будутъ".  Къ  1808  году  вс'Ь  эти  д^-ла  были  решены, 
но  Общее  собран1е  продолжало  существовать,  причемъ  оно  за- 
нималось разсмотр%н1емъ  д-Ьлъ,  передаваемыхъ  изъ  Общаго  со- 
бран1я  первыхъ  трехъ  департаментовъ.  Такое  положен1е  длилось 
до  1813  г.  '),  когда  Государственный  Сов-Ьтъ  при  обсужден1и  въ 
Общемъ  собран1и,  состоявшемся  10  ноября  1813  г.  ^),  пред- 
ставлен1я  министра  юстиц1и  о  голосахъ  сенаторовъ  по  Общимъ 
собран1ямъ,  высказался  за  закрыт1е  Общаго  собран1я  IV,  V"  и 
Межевого  департаментовъ.  Иниц1атива  возбужден1я  этого  во- 
проса принадлежала  д.  т.  с.  Саблукову,  который  указывалъ,  что 
ц'к.ль,  для  которой  было  создано  это  Общее  собран1е,  выпол- 
нена, и  что  дальнейшее  его  существован1е  не  только  не  нужно, 
но  и  противно  Высочайше  конфирмованному  докладу  ми- 
нистра   ЮСТИЦ1И.  По    Высочайше    утвержденному    мн-Ьню  Госу- 


^)  По  штату  1805  г.  канцеляр!»  Общаго  собран1я  С.-Петербургскихъ  департамен- 
товъ составляли  49  лицъ,  въ  томъ  числ-Ь  1  оберъ-секретарь  (1.500  р.),  3  секретаря  (по 
750  р.),  экзекуторъ  (1.000  р.),  2  протоколиста  (по  450  р.),  регистраторъ  (350  р.)  и  41  ч. 
канцелярскихъ  чиновниковъ  и  низшихъ  служащихъ.    0бщ1й    расходъ  достигалъ  14.070  р. 

^)  Д-Ьло  Гос.  Сов.  по  Деп.  гражд.  и  дух.   д-Ьлъ,  1813  г.,  №   89. 

3)  Журналы  Деп.  гражд.  и  дух.  д-Ьлъ  Гос.  Сов.  1813  г.,  стр.  78 — 84. 
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дарственнаго  Совета  '),  это  Общее  собран1е  было  присоединено 
къ  Общему  собран1ю  первыхъ  трехъ  департаментовъ  и,  следо- 
вательно, образовывалось  одно  Общее  собран1е  С.-Петербург- 
скихъ  департаментовъ.  Вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  министру  юсти1йи  было 
поручено  обсудить  вопросъ  о  канцеляр1и  при  Общемъ  собранж 
IV,  V  и  Межевого  департаментовъ  и  войти  въ  Государственный 
Сов'Ьтъ  съ  особымъ  представлен1емъ. 

Вскор-Ь,  однако,  явилась  нужда  въ  учрежден1и  особой  кан- 
целяр1и  и  при  Общемъ  собран1и  Московскихъ  департаментовъ 
Сената.  Уже  въ  1808  году  Государь  обратилъ  вниман1е  на  то, 
что  съ  1  января  по  1  апр-Ьля  1808  г.  поступило  за  разногла- 
С1емъ  въ  Общее  собран1е  изъ  VII  департамента  8,  а  изъ  VIII  де- 
партамента 18  д^лъ,  тогда  какъ  изъ  вс-Ьхъ  остальныхъ  департа- 
ментовъ, где  было  несравненно  больше  Д'Ьлъ,  поступило  за  раз- 
ноглас1емъ  всего  только  9  д-^лъ.  Сообщая  объ  этомъ  въ  особомъ 
ордер'!,  оберъ-прокурорамъ  Московскихъ  департаментовъ,  ми- 
нистръ  ЮСТИЦ1И  прибавлялъ:  „Государь  замФ>тить  изволилъ,  что 
ежели  бы  присутствующ1е  въ  VII  и  VIII  Департаментахъ  г. г.  сена- 
торы прилежали  бол'Ье  къ  исполнен1ю  ихъ  обязанностей  и  съ 
большимъ  вниман1емъ  входили  въ  существо  д'Ьлъ  ими  судимыхъ, 
соображая  тщательн'Ье  ихъ  съ  законами,  то  бы  сего  произойти 
не  могло,  потому  что  законы  для  нихъ  одинаковы  и  на  оныхъ 
единственно  основывать  должны  р'1>шен1я"  -).  Въ  1815  году 
была  учреждена  особая  канцеляр1я  при  Общемъ  собран1и 
Московскихъ  департаментовъ  Сената  ■').  Къ  1819  г.  составъ 
канцеляр1й  Общихъ  собран1Й  С.  -  Петербургскихъ  и  Москов- 
скихъ департаментовъ  опред'Ьлялся:  первой—  въ  49  челов'Ькъ, 
а  второй     въ  29  челов'Ькъ  *). 

Однако  соединен1е  вс^хъ   С. -Петербургскихъ    департаментовъ 
Сената  въ  одно  Общее   собран1е  вызвало  на  практике   нежела- 


»)  п.  с.  3.,   1813  г.,  №  25475. 

")  Арх.  Сен.,  д'Ьло  М.  Ю.,  1808  г.,  №  72.  Вообще  разноглас1я  сенаторовъ  въ  Москов- 
скихъ департаментахъ  и  Общихъ  собран1яхъ  ихъ  обращали  на  себя  особое  вниман1е 
и  Государя  и  министра  юстиц1и    (П.  С.  3.,  1827  г.,  №   1527). 

Э)  П.  С.  3.,  1815  г.,  №  25871.  Арх.  Сен.,  д-Ьло  М.  Ю.,  1814  г..  №  118.  Эту  канцеляр1Ю 
составили  чиновники  упраздненнаго  2  отд'Ьлен1я  VI  департамента  въ  числ'Ь  ,25  челов-Ькъ 
съ  жалованьемъ  въ  общей  сумм'Ь  7.045  р. 

*)  Въ  первой  канцеляр1и,  были  оберъ-секретарь,  3  секретаря,  экзекуторъ,  регистра- 
торъ,  два  протоколиста  и  41  канцелярскихъ  чиновъ,  а  во  второй — оберъ-секретарь,  2  сек- 
ретаря, экзекуторъ,  регистраторъ,  протоколистъ  и  24  канцелярскихъ  чиновника  и  низ- 
шихъ  служащихъ. 

24* 
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тельныя  посл-Ьдств1я.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  этому  Общему  со- 
бран1ю  приходилось  разр-Ьшать  массу  д'Ьлъ,  съ  которой  не  могъ 
справиться  ограниченный  составъ  его  канцеляр1и,  самое  раз- 
смотр^н1е  Д'Ьлъ  въ  немъ  шло  очень  медленнымъ  темпомъ,  а  р'Ь- 
шен1е  ихъ  тормозилось  разноглас1ями  сенаторовъ  какъ  въ  де- 
партаментахъ,  такъ  и  въ  Общихъ  собран1яхъ.  Это  последнее 
обстоятельство  было  источникомъ  постоянныхъ  заботъ  и  Мо- 
нарха и  министра  ЮСТИЦ1И  и  послужило  причиной  издан1я  н-Ь- 
сколькихъ  законодательныхъ  актовъ. 

Такое  тяжелое  положен1е  Общаго  собран1я  С.-Петербург- 
скихъ  департаментовъ  послужило  причиной  учрежден1я  въ 
1827  году  Второго  общаго  собран1я,  которое  было  составлено 
изъ  IV,  V  и  Межевого  департаментовъ  '). 

Этому  собран1ю  были  поручены  есЬ.  д'Ьла,  поступавш1я  изъ 
С.-Петербургскихъ  департаментовъ  (кромЬ.  1-го),  по  разногласш 
сенаторовъ  или  по  протестамъ  оберъ-прокуроровъ.  Т'Ьмъ  не 
мен-Ье  эта  м-Ьра  мало  облегчила  положен1е  Перваго  общаго  со- 
бран1я,  которому  приходилось  р-Ьшать  массу  д'Ьлъ  -). 

Особенно  большой  наплывъ  ихъ  сталъ  зам'Ьчаться  съ  того 
времени,  когда  была  учреждена  Комисс1я  прошен1Й.  Она  пере- 
давала въ  Общее  собран1е  такую  массу  Д'Ьлъ,  что  значительная 
часть  ихъ  къ  концу  года  оставалась  нерЬшенной.  ЗатЬмъ, 
самыя  зас'Ьдан1я  Общаго  собран1я  происходили  только  одинъ 
разъ  въ  нед-Ьлю  въ  виду  того,  что  сенаторы,  занятые  непосред- 
ственно въ  своихъ  департаментахъ,  не  могли  удЬлять  много 
времени  чтенш  записокъ  по  Общему  собран1ю.  При  такихъ 
услов1яхъ  накоплен1е  нерЬ>шенныхъ  д'Ьлъ  шло  довольно  быстро, 


')  п.  с.  3.,  1827  г.,  №  1063.  Вопросъ  объ  учрежден!»  двухъ  Общнхъ  со6ран1й  возбудилъ 
оберъ-прокуроръ  Журавлевъ  (Арх.  Сен.,  д'Ьло  М.  Ю.,  1827  г.,  №  47),  который  отвергалъ 
необходимость  устройства  канцеляр1и  при  П-мъ  общемъ  собран1и:  д'Ьла,  поступавшая  въ 
него,  должны  были  производиться  канцеляр1ей  того  департамента,  изъ  котораго  они 
поступили. 

°)  Д'Ьла  по  именнымъ  Высочайшимъ  указамъ  о  разсмотр'Ьн1и  по  всеподданн^й- 
шимъ  жалобамъ  Д'Ьлъ,  рЪшенныхъ  въ  департаментахъ  Сената,  всЬ  вообще  именные  Вы- 
сочайш1е  указы  и  вносимыя  коп1и  съ  нихъ,  которыя  по  резолюц1ямъ  и  опред'Ьле- 
Н1ямъ  Общаго  собран1я  передаются  и  пересылаются  по  принадлежности  въ  С.-Петер- 
Оургск1е  и  Московск1е  департаменты  Сената,  д'Ьла,  требуюш1я  постановления  новыхъ  или 
пояснен!я  прежнихъ  законовъ,  апелляц1онныя  д'Ьла  на  расчеты  казенныхъ  палатъ  по 
услов1ямъ,  заключаемымъ  частными  лицами  съ  казной,  частныя  производства  относи- 
тельно обстоятельствъ,  подготовляющихъ  окончательное  р'Ьшен1е  д%ла,  и  порядка  испол- 
нен1Я  этого  р'Ьшен1Я,  Д'Ьла,  докладываемый  канцеляр1ей  1-го  департамента  Сената  въ 
виду  разныхъ  мн'Ьн1Й  сенаторовъ  этого  посл'Ьдняго  и  д'Ьла,  докладываемыя  Герольд1ей,  о 
производстве,  по  гражданской  службе  въ  чины  и  о  возведен!»  въ  дворянское  достоинство. 
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и  къ  1831  году  ихъ  насчитывалось  544  (408  по  Высочайшимъ  ука- 
замъ,  30опостановлен1и  или  пояснен1изаконовъ,  Запелляшонныхъ 
на  расчеты    казенныхъ    палатъ  и   101    частное  производство). 

Такое  положен1е  д-^лъ,  вызванное,  между  прочимъ,  усилен- 
нымъ  поступлен1емъ  д'Ьлъ  изъ  департаментовъ  въ  Общ1я  со- 
бран1я  всл^дств1е  разноглас1я  сенаторовъ,  обратило  на  себя 
вниман1е  Императора  Николая  I,  который  И  января  1832  г. 
Высочайше  повел'Ьлъ  управляющему  Министерствомъ  юстиц1и 
обсудить  вопросъ  о  м'Ьрахъ  къ  ускорен1ю  сенатскаго  д'Ьлопро- 
изводства  ').  Посл-Ьдн1й  представилъ  свои  соображен1я  и  они 
были  переданы  на  разсмотр-|.н1е  особаго  комитета  изъ  н^Ьсколь- 
кихъ  членовъ  Государственнаго  Сов'Ьта,  назначенныхъ  Госу- 
даремъ.  Результатомъ  работъ  этого  комитета,  о  Д'Ьятельности 
котораго,  къ  сожал-|.н1ю,  не  сохранилось  подробныхъ  св-|.д^н1й, 
было  учрежден1е  въ  С.-Петербурге  Временнаго  общаго  собран1я, 
издан1е  правилъ  о  постановке  вопросовъ  и  собиран1И  '-олосовъ, 
а  также  учрежден1е  новой  должности  первоприсутствующаго  въ 
департаментахъ,  кроме  1-го,  и  въ  Общихъ  собран1яхъ  Сената  -). 

Указъ  Правительствующему  Сенату  28  января  1832  г.  по- 
дробно нам^чалъ  те  основан1я,  на  которыхъ  должно  было  со- 
ставиться Временное  общее  собран1е  •'').  Оно  учреждалось  для 
решен1я  делъ,  накопившихся  въ  Общемъ  собран1и  первыхъ  трехъ 
департаментовъ  Сената.  Сенаторы,  назначенные  присутствовать 
въ  этомъ  Общемъ  собранш,  совершенно  освобождались  отъ  при- 
сутств1я  въ  департаментахъ  и  другихъ  Общихъ  собран1яхъ  Се- 
ната кроме  собран1й  по  чрезвычайнымъ  случаямъ.  Министръ 
ЮСТИЦ1И  выбиралъ  для  заседанш  собран1я  два  дня  въ  неделю, 
или  более  смотря  по  числу  делъ.  При  собран1и  учреждалась 
временная  канцелярш  изъ  двухъ  экспедиц1й  и  средства  на  ея 
содержан1е  покрывались  изъ  доходовъ  сенатскихъ  типограф1й, 
а  въ  случае  недостатка  -изъ  ихъ  капитала.  Согласно  утверж- 
денному 28  января  1832  г.  штату,  въ  этой  канцеляр1и  полага- 
лось 52  служащихъ,   а  расходъ  былъ  определенъ  въ  40.380  р.  ''). 

^)  Д-Ьла  Общ.  собр.  Гос.  Сов.,  1832  г.,  №№   1,  2,  3  (Арх.  Гос.  Сов.). 

=)  п.  С.  3.,  №  5113. 

3)  0ткрыт1е  этого  Общаго  собран1я  состоялось  29  марта  1832  года.  Въ  д'Ьл^,  М.  Ю.. 
1832  г..  №  180  перечислены  ее*  сенаторы,  входивш1е  въ  составъ  Временного  общаго 
собрания. 

■*)  Въ  ней  состояло  2  оберъ-секретаря  (по  3.000  р.),  4  секретаря  (по  1.500  р.),  10  по- 
вытчнковъ  (по  750  р.)  и  36  канцелярскихъ  чиновниковъ  и   низшихъ  служителей. 


—  374  — 

Съ  течен1емъ  времени  этотъ  штатъ  несколько  сократился  '), 
а  въ  1840  году,  по  Высочайше  утвержденному  27  марта  мн-Ь- 
н1ю  Государственнаго  Совета,  состоялось  упразднение  самой 
канцеляр1И,  передача  ея  д-Ьлъ  въ  канцеляр1ю  Общаге  собран1я 
первыхъ  трехъ  департаментовъ  и  усилен1е  состава  посл'Ьдней 
7  лицами  '-).  Однако  само  Временное  общее  собран1е  просуще- 
ствовало лишь  до  1843  г.,  когда  оно  было  закрыто  въ  виду  почти 
полнаго  отсутств1я  д-Ьлъ  ■'). 

Въ  1848  году  составъ  Общаго  собран1я  первыхъ  трехъ  де- 
партаментовъ пополнился  департаментомъ  Герольд1и  и  оно  по- 
лучило назван1е  Общаго  собран1я  первыхъ  3  департаментовъ  и 
департамента  Герольд1и. 

Введен1е  судебной  реформы,  конечно,  должно  было  умень- 
шить число  д^.лъ,  поступающихъ  въ  Сенатъ  изъ  старыхъ  судеб- 
ныхъ  м'Ьстъ,  и  т'Ьмъ  самымъ  сократить  и  д-Ьятельность  Общихъ 
собран1Й  Сената.  Уже  въ  1867  году  министръ  юстиц1и  Замят- 
нинъ  ')  вошелъ  въ  Государственный  Сов'Ьтъ  съ  представлен1емъ 
объ  упразднен1И  канцелярш  Общаго  собран1я  Московскихъ  де- 
партаментовъ и  передаче,  его  д-Ьлъ  Первому  общему  собраню 
С.-Петербургскихъ  департаментовъ  Сената.  При  этомъ  министръ 
юстицш  указывалъ  на  безц'Ьльность  существован1я  двухъ  кан- 
целярш общихъ  собран1й,  особенно  въ  виду  постепеннаго  умень- 
шен1я  числа  д-Ьлъ  изъ  старыхъ  судебныхъ  м-Ьстъ,  а  также  и  на  то, 
что  при  сосредоточен1и  д-Ьлъ  Общихъ  собранш  въ  одной  канцеля- 
р1и  министерству  будетъ  легче  осуществлять  надзоръ  за  ходомъ 
д^.лъ  и  содействовать  ихъ  скор'Ьйшему  окончан1ю.  Значительная 
часть  д'Ьлъ  Общаго  собран1я  Московскихъ  департаментовъ 
обыкновенно  отсылалась  въ  С.-Петербургъ  для  разсмотр'Ьн1я 
въ  Министерств'^  юстищи. 

Эти  предположен1я  министра  юстицш  были  приняты  Госу- 
дарственнымъ  Сов'Ьтомъ.  По  мн-Ьнш  его,  Высочайше  утвер- 
жденному 3  1ЮЛЯ  1868  г.  *),  Первому  С.-Петербургскому  общему 


')  По  Высочайше  утв.  11  мая  1837  г.  полож.  Комитета  Министровъ  была  упразднена 
одна  экспедиц1я,  и  общая  сумма  расхода  понизилась  до  21.810  р. 

")  Д^ло  Гос.  Сов.  по  Деп.  зак.  1840  г.,  №  24.  П.  С.  3.,  1840  г.,  №  13303.  Прибавлены 
должности  секретаря  (714  р.  45  к.),  старшаго  помощника  (476  р.  34  к.),  младщаго  (336  р. 
24  к.)  и  4  писцовъ.  Общая  сумма  расхода — 2.710  р.  48  к. 

3)  п.  С.  3.,  1843  г.,  №  16957. 

•*)  Представлен1е  отъ  13  апр'Ьля  1867  г.  за  №  Ь2^Ъ  (Д'Ьла  Гос.  Сов.  по  Деп.  закон. 
№  107—1827  г.  и  №  69—1868  г.). 

■'^)   П.  С.  3.,  1868  г..  №  46078. 
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собран1ю  былъ  отведенъ  опред-Ьпенный  кругъ  д'Ьлъ  '),  а  зат-Ьмъ 
былъ  утвержденъ  и  временный  штатъ  его  канцеляр1и;  она  со- 
стояла изъ  6  штатныхъ  чиновниковъ  и  расходъ  на  нее  былъ 
опред-Ьленъ  въ   14.400  р.  -). 

Въ  1871  году  состоялось  упразднен1е  Общаго  собран1я 
Московскихъ  департаментовъ  ^)  и  передача  его  д'1.лъ  въ  Общее 
собран1е  первыхъ  3  департаментовъ    и  департамента   Герольд1и. 

Въ  1883  г.  посл'Ьдовало  изм'1)Нен1е  состава  Общихъ  со- 
бран1Й   '). 

Вопросъ  объ  изменены  состава,  а  также  и  компетенцш 
Общихъ  собран1й  былъ  возбужденъ  министромъ  юстиц1и  въ 
особомъ  представлен1и  Государственному  Совету  *),  въ  которомъ 
онъ  мотивировалъ  необходимость  такихъ  изм^>нен1Й  закрыт1емъ 
И-го  судебнаго  департамента.  Онъ  указывалъ,  прежде  всего,  на 
несоотв-Ьтств1е  въ  компетенц1и  обоихъ  Общихъ  собран1Й.  Второе 
общее  собран1е  в'Ьдало  д'Ьла,  переносимый  въ  него  по  разно- 
глас1ямъ,  происходившимъ  въ  судебныхъ  и  Межевомъ  департа- 
ментахъ  Сената.  Между  т-Ьмъ  Первому  общему  собраню  при- 
ходится разр'Ьшать  не  только  д'Ьла,  поступающ1я  по  разно- 
глас1ямъ  изъ  департаментовъ  1-го  и  Герольд1и,  но  и  д-Ьла  по 
Высочайшимъ  повел'Ьн1ямъ  о  пересмотр-Ь  р-Ьшент,  состояв- 
шихся въ  какомъ-либо  изъ  департаментовъ  Сената,  зат'1>мъ 
д'Ьла,  по  которымъ  возникаютъ  вопросы  законодательнаго  свой- 
ства, требующ1я  постановлен1я  новаго  или  пояснен1я  прежняго 
закона,  за  исключен1емъ  предметовъ,  относящихся  къ  генераль- 
ному межеван1ю  земель,  и,  наконецъ,  д'1>ла,  соединенныя  съ 
казеннымъ  интересомъ,  когда  они  доходятъ  до  Общаго  собран1я 
установленнымъ  порядкомъ.  Такимъ  образомъ  компетенц1я  Пер- 
ваго  общаго  собран1я  была  значительно  шире  компетенцш 
Второго  общаго  собран1я,  распространяясь  на  судебныя  и 
административныя    д-Ьла.    Число    д'Ьлъ,    поступавшихъ    на    его 


')  1)  Д'Ьла  по  всеподданн'Ьйшимъ  жалобамъ,  принесеннымъ  на  опред'Ьлен1я  Московскихъ 
департаментовъ  Сената,  2)  Д'Ьла,  по  которымъ  въ  Московскихъ  департаментахъ  Сената 
состоялись  опред'Ьлен1я  о  необходимости  отменить,  изм'Ьнить  или  дополнить  законъ  или 
пояснить  его  въ  законодательномъ  порядк'Ь,  и  3)  дЬла,  по  которымъ  въ  Московскихъ  де- 
партаментахъ не  состоялось  единогласной  резолюц1и. 

^)  Въ  составъ  ея  входили:  оберъ-секретарь  (2.800  р.),  2  секретаря  (по  1,500  р.),  про- 
токолистъ — регистраторъ  (800  р.),  2  помощника  секретаря  (по  1.200  р.). 

3)  п.  С.  3.,  1871   г.,  №  50144. 

■*)  п.  С.  3.,  1883  г.,  №  1606.  Д'Ьла  Гос.  Сов.  по  Деп.  зак.  1882  г.,  №  9  и  1883  г.,  №  31. 

^)  Представлен1е  отъ  15  марта  1883  г.  за  №  6475. 
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разсмотр'Ьн1е,  равнялось  въ  1881  г.  315,  въ  1882  г. — 283,  тогда 
какъ  во  Второмъ  общемъ  собранш  было  разсмотр-Ьно  въ  1881  г. 
68  д^.лъ,  а  въ   1882  г.  —102  д-Ьла. 

Большинство  д-Ьлъ  Перваго  общаго  собран1я  составляли  су- 
дебныя  д'Ьла  и  для  разсмотр-Ьн1я  ихъ,  составъ  собран1я,  въ 
глазахъ  министра  юстиц1и,  представлялся  неудовлетворитель- 
нымъ.  Это  Общее  собран1е  являлось  высшей  судебной  инстан- 
Ц1ей  для  пересмотра  по  Высочайшимъ  повел'Ь>н1ямъ  судеб- 
ныхъ  д-Ьлъ,  р-Ьшенныхъ  въ  департаментахъ  Сената,  а  между 
т-Ьмъ  въ  составъ  его  входили  два  административные  и  только 
одинъ  судебный  департаментъ.  Такимъ  образомъ  въ  обсужден1и 
судебныхъ  д^.лъ  участвовали,  главнымъ  образомъ,  лица,  призван- 
ныя  къ  разработке)  вопросовъ,  касающихся  управлен1я:  между  те-мъ 
административныхъ  д-Ьлъ  въ  это  Общее  собран1е  поступало  срав- 
нительно немного  -въ  1881  г.  61  д-Ьло  и  въ  1882  г. — 56.  По 
мн-Ьн1ю  министра  юстиц1и,  указанныя  неудобства  могли  бы  быть 
устранены  только  изм'Ьнен1емъ  организац1и  Общихъ  собранш  и 
притомъ  на  такихъ  началахъ,  которыя,  изм^Ьняя  ихъ  составъ, 
определяли  бы  компетенц1ю  каждаго  сообразно  съ  существомъ  и 
характеромъ  д^-лъ,  составляющихъ  предметъ  в'^ц.Ьтя  отд^льныхъ 
департаментовъ,  входящихъ  въ  составъ  того  или  другого  Об- 
щаго собран1я.  Въ  виду  этого  министръ  юстиц1И  предполагалъ 
составить  Первое  общее  собран1е  исключительно  изъ  админи- 
стративныхъ департаментовъ  Сената— 1-го  и  департамента  Ге- 
рольд1и  для  разр'Ьшен1я  все.хъ  д-Ьлъ  управлен1я  и  герольдей- 
скихъ,  а  Второе  общее  собран1е  -изъ  все>хъ  судебныхъ  депар- 
таментовъ и  Межевого  съ  сосредоточен1емъ  въ  немъ  уголов- 
ныхъ,  гражданскихъ  и  межевыхъ  д'Ьлъ  какъ  по  разноглас1ямъ 
въ  этихъ  департаментахъ,  такъ  и  по  Высочайшимъ  повел^Ь- 
Н1ямъ  о  пересмотр-Ь  ихъ  решен1й.  Такое  распред'Ьлен1е  депар- 
таментовъ по  Общимъ  собран1ямъ  вызывалось,  по  мн'Ьн1ю  ми- 
нистра, еще  и  т-^мъ  соображен1емъ,  что  административнымъ 
департаментамъ  предстояло  дать  постоянное  устройство,  тогда 
какъ  судебные  департаменты  предназначались  къ  постепенному 
закрыт1ю  по  м^р-Ь  введен1я  судебной  реформы,  что  должно 
было  повлечь  за  собой  и  упразднен1е  Общаго  собран1я  этихъ 
департаментовъ.  Что  касается  канцеляр1и  Перваго  общаго 
собран1я,  то  министръ  юстиц1и  полагалъ  причислить  ее  ко 
Второму  общему  собранш,    которому  придется  разбирать  гораздо 
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больше  д-^лъ,  ч-^мъ  Первому  общему  собран1Ю,  при  кото- 
ромъ  н-Ьтъ  надобности  устраивать  особой  канцеляр1и.  Соединен- 
ные департаменты  законовъ  и  гражданскихъ  и  духовныхъ  д^лъ 
(въ  зас%дан1и  26  марта  1883  г.)  не  внесли  никакихъ  изм-Ьнен1Й 
въ  проектированную  министромъ  юстиц1и  организац1Ю  Общихъ 
собран1Й,  а  ограничились  расширен1емъ  обязанностей  канцеля- 
рш  1-го  департамента  по  производству  и  докладу  д'Ьлъ,  раз- 
сматриваемыхъ  въ  Первомъ  общемъ  собран1И.  Государствен- 
ный Сов'Ьтъ  въ  Общемъ  собран1и  согласился  съ  заключен1емъ 
Соединенныхъ  департаментовъ  и  его  мн-|.н1е  было  Высочайще 
утверждено  28  мая   1883  года. 

Согласно  этому  закону,  Первое  общее  собран1е  соста- 
вляется изъ  департаментовъ  Перваго  и  Герольдш,  а  Второе 
общее  собран1е  изъ  департаментовъ  судебныхъ  и  Межевого. 
На  канцеляр1Ю  1-го  департамента  возлагались  подготовка  къ 
докладу  и  производство  д'Ьлъ  въ  Первомъ  общемъ  собран1и,  а 
т-Ь  же  обязанности  по  Второму  общему  собран1ю  были  пере- 
даны особой  состоящей  при  немъ  канцелярш.  Но  за  то  подго- 
товка къ  докладу  д'Ьлъ,  переходивщихъ  во  Второе  общее  собран1е 
по  разноглас1ямъ  въ  судебныхъ  и  Межевомъ  департаментахъ, 
и  производство  ихъ  должны  были  исполняться  чиновниками 
этихъ  департаментовъ  по  принадлежности.  Первое  общее  со- 
бран1е  разсматриваетъ  д-Ьла,  вносимыя  въ  него  всл'1.дств1е  все- 
подданн'Ьйшихъ  жалобъ  на  опред-Ьлен1я  1-го  департамента  и 
департамента  Герольд1И,  переносимыя  изъ  этихъ  департаментовъ 
за  разноглас1емъ  или  потому,  что  они  требуютъ  постановлен1я 
новаго  закона,  пояснен1я,  дополнен1я  или  отмены  существующаго 
закона,  и  наконецъ  частныя  производства  по  д1.ламъ,  р-Ьшаемымъ 
Первымъ  общимъ  собран1емъ.  Второе  общее  собран1е  в^даетъ 
т!>  же  категорш  д-^-лъ,  но  конечно  лищь  тЬ,  которыя  разсматри- 
ваются  въ  судебныхъ  или  Межевомъ  департаментахъ.  Исклю- 
чен1е  д-Ьлается  только  для  д-Ьлъ,  требующихъ  постановлен1я 
новаго  закона  или  пояснен1я,  дополнен1я  или  отмены  существую- 
щаго закона  по  предметамъ,  относящимся  до  генеральнаго  ме- 
жеван1я:  въ  этихъ  случаяхъ  Межевой  департаментъ  входитъ  съ 
представлен1ями  въ  порядк^>,  указанномъ  205  статьей  Учрежден1я 
Сената,  минуя  Общее  собран1е.  При  этомъ  надо  зам-Ьтить,  что 
почти  вс^  д-Ьла  въ  Общихъ  собран1яхъ  р-Ьщаются  окончательно 
простымъ  большинствомъ  голосовъ,  кром'Ь  д%лъ,  поступающихъ 
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изъ  1-го  департамента,  которыя  окончательно  разр'Ьшаются  въ 
Первомъ  общемъ  собран1и  большинствомъ  -/з  голосовъ.  Заключе- 
Н1Я  Второму  общему  собранш  по  судебнымъ  и  межевымъ  д-Ьламъ 
могутъ  даваться  не  только  оберъ-прокуроромъ,  состоящимъ 
при  этомъ  собран1и,  но  и  по  поручен1Ю  министра  юстиц1и  дру- 
гими оберъ-прокурорами  и  ихъ  товарищами.  Наконецъ,  кан- 
целяр1я,  состоявшая  при  Первомъ  общемъ  собран1и,  была  пере- 
именована въ  канцеляр1ю  Второго  общаго  собран1я. 

Составъ  Перваго  общаго  собран1я  пополнился  въ  1884  г. 
новымъ  членомъ — П-мъ  департаментомъ,  который  былъ  об- 
разованъ  изъ  особаго  отд'Ьлен1я  по  крестьянскимъ  д-Ьламъ,  су- 
ществовавщаго  въ  состав-Ь  1-го  департамента.  Указомъ  24  января 
1884  г.  ')  этотъ  департаментъ  былъ  введенъ  въ  составъ  Перваго 
общаго  собран1я. 

Зат-Ьмъ  перем-Ьны  коснулись  и  Второго  общаго  собран1я, 
причемъ  въ  1894  году  былъ  установленъ  постоянный  штатъ 
его  канцеляр1и,  а  въ  1898  г.  произошла  существенная  пере- 
м-Ьна  въ  его  составе  и  была  упразднена  его  особая  канцеляр1я. 
Что  касается  канцеляр1и,  то  вопросъ  объ  ея  закрыт1и  возникалъ 
еще  въ  1894  г.  Министръ  юстиц1и  въ  своемъ  представлен1и  Госу- 
дарственному Сов'Ьту  ^)  объ  установлен1и  постояннаго  штата 
оберъ-прокурорскаго  надзора  и  канцеляр1й  IV,  V  и  Межевого 
департаментовъ  высказывался  за  упразднен1е  особой  канцеляр1и 
при  Второмъ  общемъ  собранш  (состоявшей  изъ  помощника 
оберъ-прокурора,  оберъ-секретаря,  секретаря  и  протоколиста)  въ 
виду  незначительнаго  числа  д'Ьлъ,  поступавшихъ  въ  это  Общее 
собран1е  (въ  1892  г.  вступило  40  д-Ьлъ,  решено  49  и  осталось  17), 
и  предполагалъ  возложить  ея  обязанности  на  канцеляр1ю  того 
изъ  департаментовъ,  оберъ-прокурору  котораго  будетъ  поручено 
зав-Ьдыван1е  д-Ьлами  Общаго  собран1я,  а  составлен1е  опред-Ьленш 
по  д-Ьламъ,  вступающимъ  по  Высочайшимъ  повел'Ьн1ямъ,  на 
особаго  оберъ-секретаря.  Но  Соединенные  департаменты  гра- 
жданскихъ  и  духовныхъ  Д'Ьлъ,  законовъ  и  государственной 
ЭК0Н0М1И  (журналъ  29  ноября  1893  г.)  стали  на  другую  точку 
зр'Ьн1я.  По  ихъ  мн'Ьн1Ю,  существующш  нын^)  порядокъ  д'Ьятель- 
ности   канцеляр1и    Второго    общаго  собран1я    вполне    охраняетъ 

')  п.  с.  3.,  №  1978. 

°)  Представлен1е  отъ  28  октября   1893  г.  за  №  26585  (Д%ло  Гос.  Сов.  по   Деп.  гражд. 
1893  г.,  №  160). 


Ч-  ш 

о  й 

л   о 

^  < 

я  го 

т 

< 

Си 


379 


подробный  и  безпристрастный  пересмотръ  Д'Ьлъ,  р'Ьшенныхъ  су- 
дебными департаментами  Сената.  Онъ  устраняетъ  всякое  участ1е 
прежнихъ  делопроизводителей,  которые  при  доклад'Ь  д'Ьлъ,  р-Ь- 
шенныхъ  судебными  департаментами,  могли  приводить  свои 
взгляды  или  скрывать  т-Ь  упущен1я,  которыя  и  послужили  осно- 
ван1емъ  для  обжалован1я  р-Ьшенш.  На  этомъ  основан1и  Соеди- 
ненные департаменты  высказывались  за  оставлен1е  канцеляр1и 
Второго  общаго  собран1Я  въ  составе,  оберъ-секретаря  и  его  по- 
мощника. Эти  заключен1Я  Соединенныхъ  департаментовъ  были 
приняты  Общимъ  собран1емъ  Государственнаго  Совета  '). 

Однако  въ  1898  году  произошло  бопЬе  крупное  событ1е  въ 
жизни  Второго  общаго  собран1я.  III,  IV  и  V  департаменты, 
входивш1е  въ  его  составъ,  были  закрыты,  изъ  нихъ  былъ 
образованъ  одинъ  — Судебный- -департаментъ,  и  естественно  воз- 
никъ  вопросъ  о  томъ,  что  д-Ьлать  со  Вторымъ  общимъ  собра- 
н1емъ  '-).  Министръ  юстиц1и  предложилъ,  и  съ  его  предложе- 
Н1емъ  согласился  и  Государственный  Сов-Ьтъ,  чтобы  оно  со- 
ставлялось изъ  департаментовъ  Судебнаго  и  одного  изъ  кас- 
сац1онныхъ,  уголовнаго  или  гражданскаго,  по  принадлежности. 
По  его  мн'Ьнш,  такой  составъ  собран1я  вполне,  гарантируетъ 
правильное  разр'Ьшен1е  д-Ьлъ  и  въ  то  же  время  сенаторы  касса- 
цюнныхъ  департаментовъ  могутъ  участвовать  въ  немъ  безъ 
всякаго  для  себя  обременен1я,  потому  что  въ  это  Общее  собран1е 
ежегодно  будетъ  поступать  не  больше  100  Д'Ьлъ,  а  зас'1.дан1я 
его  будутъ  происходить,  вЬ.роятно,  не  чаще  5 — 6  разъ  въ  годъ. 
Так1я  общ1я  собран1я  будутъ,  правда,  многолюдны,  потому  что 
въ  кассащонныхъ  департаментахъ  присутствуетъ  болЬ-е  20  се- 
наторовъ  въ  каждомъ,  но  это  обстоятельство,  по  мн-|.н1ю  ми- 
нистра, не  можетъ  вызвать  на  практике  никакихъ  затруднен1й, 
потому  что  ихъ  не  было  констатировано  и  въ  болЬе  многолюд- 
ныхъ  общихъ  собран1яхъ  1-го  и  кассац10нныхъ  департамен- 
товъ. Министръ  юстиц1и  предполагалъ  упразднить  состоящую 
при  Второмъ  общемъ  собран1и  отдельную  канцелярш,  передать 
ея  обязанности  канцеляр1и  Судебнаго  департамента,  пополнивъ 
ея  составъ,  должностью  младшаго  помощника  оберъ-секретаря  и 
усиливъ  канцелярск1я  средства  этого  департамента  на  1 .000  рублей. 


^)  п.  с.  3.,  1894  г.,  №  10260. 

')  Д-Ьло  Гос.  Сов.  по  Деп.  зак.   1898  г.,  №  38. 
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Эти  предположен1я  министра  юстицш  были  приняты  Государ- 
ственнымъ  Сов'Ьтомъ,  который  по  мн'Ьнш,  Высочайше  утвер- 
жденному 2  1ЮНЯ,  положилъ  составить  Второе  общее  собран1е 
Правительствующаго  Сената  изъ  Судебнаго  департамента  и 
одного  изъ  кассацюнныхъ  департаментовъ,  уголовнаго  или  гра- 
жданскаго,  по  принадлежности,  и  возложить  приготовлен1е  къ 
докладу  д'Ьлъ  этому  Общему  собран1ю  и  производство  ихъ  на 
канцеляр1ю  Судебнаго  департамента. 

Кром'Ь  указанныхъ  двухъ  Общихъ  собран1й  существуетъ  еще 
Общее  собран1е  кассацюнныхъ  департаментовъ  ')  и  Общее  со- 
бран1е  1-го  и  кассац1онныхъ  департаментовъ.  Первое  собран1е 
составляется  въ  опред'Ьленныхъ  законами  случаяхъ,  а  второе-  - 
для  р-к.шен1я  опред'Ьленнаго  круга  д-Ьлъ. 


')  См.   „Кассац10нные  департаменты  Сената". 


хт.  Учрежден1я  при  Сенат-Ь. 


К|  ром-Ь  департаментовъ  и  Общихъ  собран1й,  составляв- 
шихъ  ядро  самаго  Сената,  при  немъ  въ  прежнее 
время,  особенно  въ  первыя  десятил-Ьт1я  XIX  в-Ька, 
функцюнировало  немало  различныхъ  учрежден1Й  вре- 
меннаго  характера  комисс1й  и  комитетовъ,  которые 
создавались  аё  Ьос  по  иниц1атив-|>  министра  юстицш, 
Государственнаго  Сов-Ьта,  Комитета  Министровъ  или 
самаго  Сената.  Возникали  эти  временный  учрежден1я 
для  разныхъ  ц'Ьлей  -для  выработки  правилъ,  зако- 
ноположент,  для  разсл'Ьдован1я  различныхъ  злоупо- 
треблен1й;  на  нихъ  возлагались  даже  функц1и  чисто 
административныхъ  учрежден1Й  врод'Ь  статистическаго  обсл^Ьдо- 
ван!я  чуть  ли  не  всей  Росс1и. 

Наряду  съ  этими  комисс1ями  и  комитетами  существовали, 
и  теперь  существуютъ,  так1я  вспомогательныя  учрежден1я,  которыя 
оказывались  существенной  составной  частью  Сената.  Так1я  учре- 
жден1я  подъ  вл1ян1емъ  перем-Ьнъ,  происходившихъ  въ  организац1и 
Сената,  или  соверщенно  исчезали  или  продолжаютъ  функщони- 
ровать,  но  уже  въ  другомъ  вид-Ь  и  подъ  другимъ  назван1емъ. 

Возникновен1е  временныхъ  комисс1Й  и  комитетовъ  при  Се- 
нате, относится,  главнымъ  образомъ,  къ  царствован1Ю  Импе- 
ратора Александра  I,  хотя  н'Ьсколько  такихъ  комиссш  можно 
встретить  и  въ  начал'Ь  царствован1я  Императора  Николая  I. 
Въ  последующее  же  время,  компетенц1я  высшихъ  государствен- 
ныхъ  учрежден1й,  въ  томъ  числ'Ь  и  Сената,  бопЬе  или  мен^>е 
точно  опред'Ьлилась  и  въ  сенатскихъ  временныхъ  комисс1яхъ 
нужды  уже  не  было. 
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Царствован1е  Императора  Александра  I  было  особенно  бо- 
гато различными  временными  комисс1ями  и  комитетами,  кото- 
рые учреждались  при  Сенат-Ь  для  выработки  отд-Ьльныхъ  зако- 
ноположенш,  правилъ  для  борьбы  съ  различными  злоупотре- 
блен1ями  и  пр.  Отъ  Павловской  эпохи  осталась  въ  сущности 
только  одна  комисс1я  для  составлен1я  законовъ  въ  Росс1Й- 
ской  Импер1и  ').  Хотя  она  офиц1ально  и  не  была  учреждена 
при  Сенате,  но  деятельность  ея  была  т'Ьсно  связана  съ  дея- 
тельностью Сената.  По  указу  4  декабря  1796  г.  эта  комисс1я 
перешла  въ  в'Ьден1е  генералъ- прокурора.  Высочайшш  указъ 
генералъ-прокурору  16  декабря  1796  г.  -)  определилъ  задачу 
К0МИСС1И,  которая  должна  была  составить  сводъ  старыхъ  узако- 
нен1й  И  извлечен1й  изъ  нихъ  въ  вид-Ь  трехъ  книгъ  законовъ 
Росс1йской  Импер1и  -первой  уголовной,  второй  гражданскихъ 
и  третьей  казенныхъ  дЪлъ.  Каждая  книга  или  ея  отд'Ьлен1е 
должны  были  вноситься  на  разсмотр-Ьн1е  Сената,  который  и 
долженъ  былъ  ихъ  утверждать.  Зат^мъ  въ  составъ  ея  входили, 
помимо  чиновниковъ  •'),  и  сенаторы — Колоколыдовъ,  Соймоновъ, 
Кампенгаузенъ,  кн.  Гав.  Петр.  Гагаринъ  и  Гав.  Ром.  Державинъ. 
Но  главная  связь  комисс1и  съ  Сенатомъ  состояла  въ  томъ,  что 
она  занималась  разсмотр'1>н1емъ  такъ  называемыхъ  казусныхъ 
д^лъ,  которыя  поступали  въ  Общее  собрание  Сената  „по 
сомн'Ьн1ю  и  неясности  на  т^Ь  случаи  законовъ",  должны  были 
получать  разр'Ьшен1е  и  зат-Ьмъ  подноситься  на  Высочайшее 
утверждение*).  Такая  практика  создалась  еще  при  генералъ- 
прокуроре  Беклешов-Ь,  который  словесно  предложилъ  Сенату 
посылать  казусныя  д^ла  въ  комисс1ю  1796  г.  Зат^мъ  этотъ 
порядокъ    былъ     закр-Ьпленъ    опред'Ьлен1емъ    Общаго    собран1я 


^}  п.  Майковъ.  Комисс1я  составлен!?  законовъ  при  Императорахъ  Павл-Ь  1  и  Але- 
ксандр-Ь   1,  стр.  263 — 279    (Журналъ    Министерства    Юстиц1И,    сентябрь,  1905  г.). 

=)  п.  С.  3.,  1796  г.,  №№    17610  и   17652. 

3)  т.е.  Ананьевск1й,  получавш1Й  2.000  р.  жал.,  д.  с.  с.  Григор1Й  Пшеничный  (2.000  р.). 
кол.  сов.  Николай  Ильинск1й  (2.000  р.).  Канцеляр1ю  составляли  12  чиновниковъ,  получав- 
шихъ  12.240  р.  сер.  (Арх.  Сен.,  д-Ьла    М.  Ю.,   1800  г.,  №  272  и   1801   г.,  №  378). 

•*)  Арх.  Сен.,  д%ло    М.   Ю.,   1800  г.,  №  236. 
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первыхъ  4-хъ  и  Межевого  департаментовъ,  состоявшимся 
10  января  1800  года,  когда,  по  предложен1Ю  генералъ-про- 
курора,  въ  К0МИСС1Ю  было  препровождено  32  неразр'Ьшенныхъ 
казусныхъ  д-Ьла').  По  12  изъ  нихъ  комисс1я  постановила  свое 
заключен1е  и  препроводила  къ  генералъ-прокурору,  а  посл^дн1Й 
внесъ  въ  Общее  собран1е.  Кром'Ь  этого,  комисс1я  занималась 
разсмотр-|,Н1емъ  мн'Ьн1й  оберъ-прокуроровъ  объ  улучшент  канце- 
лярскаго  порядка  и  течен1и  д'Ьлъ  по  департаментамъ,  а  также 
переписки  объ  изм-Ьненш  вексельнаго  устава.  Въ  такомъ  вид^ 
К0МИСС1Я  просуществовала  до  28  февраля  1804  г.,  когда 
Именнымъ  указомъ  Сенату  она  была  преобразована  и  перешла 
въ  в'1)Д'Ьн1е  Министерства  юстицш. 

Значительно  дольше  просуществовала  другая  комисс1я, 
которая  была  учреждена  при  Сенате  въ  самомъ  начале,  цар- 
ствован1я  Императора  Александра  I,  а  именно  комисс1я  для 
пересмотра  прежнихъ  уголовныхъ  д-Ьлъ.  Учрежденная  по 
указу  15  сентября  1801  г.  *),  она  была  составлена  изъ  сена- 
торовъ,  избранныхъ  самимъ  Сенатомъ,  и  ей  была  поставлена 
задача  разобраться,  н-Ьтъ  ли  въ  числ'Ь  пострадавшихь  въ  зато- 
чен1и  и  ссылк-Ь  людей,  „вины  коихъ  неумышленны  и  бол^Ье 
относятся  къ  мн'1.н1ю  и  образу  мыслей  того  времени,  нежели 
къ  д'Ьламъ  безчестнымъ  и  д-Ьйствительный  вредъ  государ- 
ству наносящимъ".  Еслибы  так1я  лица  оказались,  то  комиссия 
должна  была  составить  ихъ  списки  съ  указан1емъ  ихъ  вины, 
времени  и  м-Ьста  наказан1я,  и  представить  на  Высочайшее 
усмотрЬн1е.  По  Именному  указу  31  марта  1802  г.,  данному 
этой  комиссш,  компетенц1я  ея  была  расширена  поручен1емъ 
разсмотр-Ьть  д-Ьла  осужденныхъ  по  военной  части  ^).  Въ  составъ 
этой  комиссии  ')  первоначально  входили  сенаторы  д.  т.  с. 
князь  Куракинъ,  д.  т.  с.  Новосильцовъ  и  Макаровъ,  а  при 
закрыт1и  членами  ея  состояли  сенаторъ  ген.-лейт.  князь 
Салаговъ  и  министръ  внутреннихъ  лЬпъ  Козодавлевъ.  За- 
НЯТ1Я  К0МИСС1И  продолжались  фактически  только  до  марта 
1809  г.  Комисс1я,  видимо,  энергично  разыскивала  невинно 
пострадавшихъ    людей.    По    иниц1атив'1>   комисс1и,    Сенатъ  разо- 


»)  п.  с.  3.,  1804  г..  №  21187. 
')  п.  С.  3.,  1801  г.,  №  20012. 
■))  п.  С.  3..  1802  г.,  №  20206. 
•*)  Арх.  Сен.,  д'Ьло  М.  Ю.,  1816  г.,  №  9. 
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слалъ  7  февраля  1802  г.')  указы  гражданскимъ  губернато- 
рамъ,  чтобы  они  ежем-Ьсячно  доставляли  в-Ьдомость  о  сума- 
сшедшихъ,  „кои  состояли  по  д-Ьламъ  въ  в-Ьдомств-Ь  Тайной 
канцеляр1и".  Кром'Ь  того,  губернаторы  должны  были  доносить 
о  всЬхъ  сумасшедшихъ,  содержащихся  въ  монастыряхъ  и  до- 
махъ,  учрежденныхъ,  для  нихъ  спец1ально  при  приказахъ  обще- 
ственнаго  призр'Ьн1я.  При  закрытш  комисс1И  оставались  нераз- 
р'1.шенными  46  д'Ьлъ,  но  по  нимъ  не  могло  быть  дано  облегче- 
н1я  участи  преступниковъ.  Въ  виду  состоявшихся  по  комиссш 
Высочайшихъ  повел-Ьнт,  а  также  отсутств1я  св-|.д-Ьн1й  о  томъ, 
живы  ли  самые  преступники,  комисс1я  была  закрыта  5  фев- 
раля  1816  г.   ") 

Въ  самомъ  начал'Ь  царствован1я  Императора  Александра  I 
учреждается  ц-Ьлый  рядъ  комисс1й,  въ  составъ  которыхъ  входятъ 
сенаторы  и  оберъ-прокуроры.  Такъ  по  Именному  указу  22  апр-Ьля 
1802  г.,  объявленному  Сенату  генералъ-прокуроромъ  ■'),  учре- 
ждается комитетъ  для  разсмотр'Ьн1я  состоян1я  почтъ, 
причемъ  въ  него  вошли  сенаторы:  Новосилыдовъ,  Алекс'Ьевъ, 
Неплюевъ,  президентъ  главнаго  почтоваго  управлен1я  Кон- 
доиди,  петербургск1Й  почтъ-директоръ  Калининъ,  оберъ-про- 
куроръ  Аверинъ. 

По  Именному  указу  19  мая  того  же  года,  данному  государ- 
ственному казначею,  возникаетъ  комисс1я  для  разр-|,шен1Я 
споровъ  по  землямъ  на  Крымскомъ  полуостров-Ь,  при- 
чемъ предсЬдателемъ  ея  является  сенаторъ  Лопухинъ,  а  среди 
ея  членовъ  встр-Ьчается  оберъ-прокуроръ  Временнаго  межевого 
департамента  Ланской'').  Одновременно,  подъ  предсЬдательствомъ 
сенатора  Тейльса,  образуется  комисс1я  для  устроен1я  Вы- 
боргской губерн1И,  и  среди  ея  членовъ  встр'Ьчается  оберъ- 
прокуроръ   1-го  департамента  Сената  Резановъ  ^). 

Учрежден1е  министерствъ,  возв-Ьщенное  Манифестомъ  8  сен- 
тября 1802  г.,  послужило  также  поводомъ  къ  образована  при 
Сенате  особыхъ  комитетовъ  поверхностнаго  обозр-Ьн1Я 
жалобъ   на   р-Ьшен1я    Московскихъ   и    временныхъ   депар- 


^)  п.   с.  3.,  1802  г.,  №  20137. 

2)  П.  С.  3.,  1816  г.,  №  26168. 

3)  П.  С.  3.,  1802  г.,  №№  20241  и  20247. 
■*)  П.  С.  3.,  1802  г.,  №  20270. 

^)  П.  С.  3.,  1802  г.,  №  20272. 
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таментовъ  Сената.  Поводомъ  къ  ихъ  возникновен1ю  послу- 
жило то,  что  одновременно  съ  указаннымъ  выше  Манифестомъ 
посл'Ьдовалъ  Именной  Высочайш1й  указъ  Правительствующему 
Сенату,  въ  которомъ  были  поименованы  лица,  облеченныя  зва- 
н1емъ  министровъ,  а  зат'Ьмъ  было  сказано:  „такимъ  образомъ, 
наполнивъ  всЬ  министерства  особами,  коихъ  достоинства  и  от- 
личныя  способности  Намъ  известны,  повел'Ьваемъ  имъ  приступить 
немедленно,  на  основан1и  Манифеста  Нашего,  къ  отправлен1Ю 
должностей,  на  нихъ  возложенныхъ;  а  дабы  излишне  не  обременить 
ихъ  при  самомъ  вступленш  въ  министерства,  Правительствую- 
Щ1Й  Сенатъ  им'Ьетъ  окончить  вс^  д'Ьла  в'Ьдомства  министровъ, 
которыя  въ  оный  поступили  до  издан1я  сего  Манифеста,  и  обя- 
занност1Ю  министровъ  будетъ  пещись  о  скор'Ьйшемъ  окончанж 
оныхъ".  По  поводу  этого  указан1я  министръ  юстиц1и  Дер- 
жавинъ  представилъ  Государю  всеподданн-|,йш1Й  докладъ  отъ 
21  октября  1802  г.  ').  въ  которомъ  и  проектировалъ  н-Ьсколько 
м'Ьръ  для  скор-Ьйшаго  р'1.шен1я  неоконченныхъ  д^лъ.  Посл^д- 
нихъ,  кром^.  прошенж,  поданныхъ  Государю  на  р'Ьшен1я  Сената, 
оказалось  къ  8  сентября  1802  г.  10.709,  причемъ  большинство 
ихъ  относилось  къ  ведомству  Министерства  юстицш  -).  Эти  Д'Ьла 
не  могли  быть  закончены  порядкомъ,  нам'Ьченнымъ  въ  указ!) 
8  сентября  1802  г.,  который  опред-Ьлилъ  права  и  обязанности 
Сената.  Этотъ  порядокъ  сводился  къ  тому,  что  предписывалось 
„содержать  настольные  о  д'Ьлахъ  реестры  открыто,  публиковать 
каждый  м'Ьсяцъ  объ  очереди  д-Ьлъ  въ  газетахъ  и  сочинять 
кратк1я  по  д-Ьламъ  записки".  По  мн'1>н1ю  Державина,  для  сокра- 
щен1я  канцелярскаго  производства  нужно  принять  совс'Ьмъ 
друпя  м-Ьры,  и  среди  нихъ  следующую:  „приносимыя  на  р-Ьше- 
Н1я  департаментовъ  Правительствующаго  Сената  жалобы  пре- 
провождаемы были  досел'Ь  на  разсмотр^,н1е  генералъ-прокурора. 
Онъ  отъ  канцеляр1и  Сената  требовалъ  изъ  сихъ  д-Ьлъ  запи- 
сокъ  и  коп1й  опред'Ьленш,  и  такимъ  образомъ  канцеллр1и  Се- 
ната, сверхъ  существенной  ея  обязанности  занимаема  была  со- 


')  п.  с.  3.,  1802  г.,  №  20478. 

*)  Такое  огромное  число  накопившихся  нер'Ьшенныхъ  д-Ьлъ  объясняется  многими 
причинами.  Такъ,  въ  Сенатъ  переносились  всЬ  Д'Ьла  изъ  гражданскихъ  и  уголов- 
ныхъ  палатъ,  которыя  должны  были  останавливаться  въ  исполнен1и  своихъ  резолюц1Й 
до  новаго  р-Ьшен1я  д-Ьла  Сенатомъ.  Зат%мъ  каждому  было  позволено  подавать  Государю 
жалобу  на  р'Ь11]ен1я  Сената,  а  разсмотр%н1е  этихъ  жалобъ  вызывало  продолжительную 
волокиту  (В.  Г.  Щегловъ,  Госуд.  Сов^,тъ  въ  Росс1и,   т.  I,  стр.  690). 

Томъ  П1.  25 
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ставлен1емъ  вновь  по  д'Ьлу  уже  оконченному  записокъ  и  пере- 
пискою коп1й  съ  опред'Ьленш.  Число  же  д-Ьлъ  не  разсмотр-Ьн- 
ныхъ  по  жалобамъ  на  р'Ьшен1я  Сената,  какъ  им'Ьлъ  я  счаст1е 
докладывать  Вашему  Императорскому  Величеству,  увеличи- 
лось до  250,  къ  разсмотр-Ьн1ю  которыхъ  предполагаю  я  соста- 
вить нынЬ  же  комитетъ  не  бол-Ье  какъ  изъ  трехъ  господъ  се- 
наторовъ,  которому  и  поручить  поверхностно  только  по  состав- 
леннымъ  на  объясненномъ  основан1и  запискамъ  обозреть,  сто- 
ять ли  они  уважен1я,  и  ежели  стоятъ,  то  по  докладу  черезъ 
министра  Вашему  Величеству  предложить  для  р-Ьшен1я  въ 
Общее  собран1е;  въ  противномъ  же  случае  соизволите  при- 
казать имъ  отказать". 

Эта  мысль  объ  особыхъ  комитетахъ  получила  осуществле- 
н1е  2  декабря  1802  г.  когда  былъ  утвержденъ  штатъ  ихъ  канце- 
ляр1и   '). 

Членами  комитетовъ  состояли  сенаторы:  д.  т.  с.  Петръ 
Ампл1евичъ  Шепелевъ,  т.  с.  Николай  Михайловичъ  Сушковъ 
и  т.  с.  Иванъ  Семеновичъ  Захаровъ.  При  комитетахъ  поверх- 
ностнаго  обозр'Ьн1я  всеподданн'Ьйшихъ  прошенш  на  р'1.шен1я  Мо- 
сковскихъ  и  временныхъ  департаментовъ  Сената,  а  также  и 
С.-Петербургскихъ,  состояло  2  оберъ-секретаря  (получавш'ихъ 
по  1.500  р.  жал.),  10  секретарей  (по  750  р.)  и  22  канцелярскихъ 
служителя.  Въ  общемъ  въ  годъ  на  содержан1е  канцеляр1и  было  ас- 
сигновано 20  т.  р.  Обоими  комитетами  было  разсмотр'Ьно  1 .022  д-Ьла. 
Въ  1804  г.  д-Ьятельность  этихъ  комитетовъ  прекратилась. 

По  Именному  указу,  данному  Сенату  9  сентября  1802  г., 
былъ  образованъ  изъ  сенатскихъ  чиновъ  особый  комитетъ 
для     разсмотр'Ьн1я    сенатскаго    канцелярскаго    порядка-). 

Дал-Ье,  изъ  комитетовъ,  возникшихъ  при  Сенат'Ь  въ  начале 
XIX  в-Ька,  заслуживаетъ  особеннаговниман1ятакъ  называемый  ко- 
митетъ о  земскихъ  повинностяхъ,  учрежденный  по  Именному 
указу  1  мая  1805  г.  ■').  Вопросъ  о  земскихъ  повинностяхъ  интересо- 
валъ  правительство  еще  раньше,  и  разработка  его  была  возложена 
по  Высочайшему  повел-Ьн1ю  24  1юля  1802  г.  на  1-й  департа- 
ментъ  Сената.  Посл-Ьдн1й  разослалъ  м-Ьстнымъ  правительствен- 
нымъ    учрежден1ямъ    особыя    формы,    по    которымъ    и    должны 


I)  Арх.  Сен.,  д-Ьло  М.  Ю.,  1804  г.,  №  203. 
")   п.  С.  3.,  1802  г..  №  20412. 
3)  п.  С.  3.,   1805  г.,  №  21736. 
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были  доставляться  св'к.д'Ьн1я  о  движен1и  земскихъ  повинностей. 
Так1я  св-Ь.д%н1я  поступили  изъ  27  губерн1Й  '),  и  они  то  и  послу- 
жили матер1аломъ  для  д-Ьятельности  вновь  учрежденнаго  коми- 
тета въ  первое  время  его  существован1я.  Въ  составь  этого 
комитета  *)  входили  сенаторы:  д.  т.  с.  баронъ  Федоръ  Михай- 
ловичъ  Колоколыдовъ,  д.  т.  с.  Петръ  Ивановичъ  Новосилыдовъ, 
т.  с.  Кириллъ  Степановичъ  Рындинъ,  Иванъ  Степановичъ  Заха- 
ровъ,  а  впосл'1.дств!и,  за  выбыт1емъ  Новосилыдова  и  Рындина, 
былъ  прикомандированъ  т.  с.  Алексей  Ульяновичъ  Болотниковъ. 
Особой  канцеляр1и  при  комитет-!)  не  существовало,  а  делами 
по  комитету  зав'Ьдывалъ  бывш1й  оберъ-секретарь  1-го  департа- 
мента, одинъ  секретарь  и  пять  челов-Ькъ  канцелярскихъ  слу- 
жителей. —  Вновь  учрежденному  комитету  были  поставлены 
очень  широк1я  задачи.  Въ  самомъ  д^Ьл-Ь  ему  поручалось  „разсмо- 
тр^ть  св-|>д-|>н1я,  собранныя  въ  Сенат-Ь  о  сихъ  повинностяхъ", 
а  такъ  какъ  „мног1е  изънихъ  потребуютъ  дополненш,  пояснен1Й 
и  пр.",  то  поэтому  „истребовать  посредствомъ  сношен1я  съ  гу- 
бернаторами сихъ  дополнен1й".  Когда  такимъ  образомъ  „при- 
ведутся  въ  ясность  въ  каждой  губернш  повинности",  комитетъ 
долженъ  „разсмотр'Ьть:  не  могутъ  ли  быть  н^Ькоторыл  изъ  нихъ 
отм^>нены  или  уменьшены,  а  потому  сделать  имъ  общее  исчисле- 
н1е".  Но  этимъ  еще  не  исчерпывались  задачи  комитета.  Ему  по- 
ручалось „расположить  общ1й  сборъ  на  вс^.  губернш  соразмерно 
ихъ  населен1ю  иотносительнымъ  выгодамъ",  „постановить  точныя 
правила  на  употреблен1е  т^^хъ  суммъ,  кои  по  общей  раскладк-Ь  на 
каждую  губерн1ю  отпускать  будетъ  должно,  такъ  же  означить,  ка- 
кимъ  образомъ  поставки  и  подряды  должны  быть  производимы, 
куда  и  въ  как1е  сроки  должны  быть  подаваемы  отчеты  и  пр.", 
„какъвъ  числ^.  земскихъ  повинностей  есть  мног1я  статьи,  кои  не 
ежегодно,  но  по  временамъ  исправляются,  и  какъ  несовм-Ьстно 
бы  было  для  постройки  наприм-Ьръ  небольшой  казармы  налагать 
новый  сборъ  по  всему  государству,  да  и  сверхъ  того,  по  самому 
возвышен1Ю  ц-Ьнъ  и  по  перем^Ьичивости  ихъ  въ  разныхъ  губер- 
н1яхъ,  сборъ,  единовременно  положенный,  часто  былъ  бы  несо- 
разм^ренъ  нуждамъ,  то  и  постановить  сверхъ  общихъ  правилъ 
частныя  на  т^  случаи,  когда  бы  въ  какой  либо  губерн1И  сумма 


')  Арх.  Сен.,  д-Ьло  М.  Ю.,   1808  г.,  №   124. 
')  Тамъ  же,  д-Ьло  М.   Ю.,   1816  г.,  №  49,  л.  9. 
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на  земск1я  повинности  вышла  изъ  своей  соразм-Ьрности  и  при- 
знано бы  было  нужнымъ  дополнить  недостатокъ  ея  частнымъ 
налогомъ",  наконецъ  „собравъ  непосредственными  отъ  себя  сно- 
шен1ями  всЬ  св-Ьд'1)Н1я,  до  сихъ  предметовъ  относящ1яся,  пред- 
ставить соображен1я  свои  на  разсмотр'Ьн1е  Правительствующаго 
Сената,  которому  уже  отъ  себя  поднести  объ  окончательномъ 
устройств-1.  сей  части  докладъ    на  Высочайшее  утвержден1е". 

Но  эти  широк1я  задачи  оказались  для  комитета  совершенно 
непосильными.  Т-Ь  статистическ1я  данныя,  которыя  достались 
ему  въ  насл-Ьдство  отъ  1-го  департамента  Сената,  относились 
къ  старымъ  годамъ  (1799,  1800  и  1801)  и  оказались  недоста- 
точными и  неясными.  Неудовлетворительны  были  и  табели  за 
1804  г.  о  повинностяхъ,  отправляемыхъ  деньгами  въ  губерн1яхъ, 
которыя  были  присланы  изъ  департамента  Министерства  вну- 
треннихъ  д-Ьлъ.  Комитетъ  внимательно  изучалъ  эти  табели  и, 
открывая,  „въ  исправленш  показанныхъ  по  онымъ  повинно- 
стей и  сбор-Ь  съ  обывателей  денегъ,  мног1я  разнообразности  не 
только  по  губерн1ямъ,  но  даже  и  въ  однихъ  уЬздахъ"  д-Ьлалъ 
свои  зам'1)Чан1я.  Посл'Ь  разсмотр'Ьн1я  табелей  комитетъ  послалъ 
начальникамъ  губерн1Й  выписки  съ  зам-Ьчан1ями  и  затребовалъ 
дополнительныя  св'Ьд'Ьн1я.  Затребованныя  св-|>д^,н1я  поступали 
очень  туго  и  притомъ  отъ  немногихъ  губернаторовъ.  Полу- 
ченный матер1алъ  былъ  очень  сомнительнаго  достоинства,  но 
и  онъ  по  н^.которымъ  губерн1ямъ  (наприм-Ьръ  по  Нижегородской 
губерн1и)  далъ  комитету  возможность  открыть  мног1е  произволь- 
ные и  незаконные  сборы  съ  народа.  Это  открыт1е  побудило 
комитетъ  затребовать  объяснен1я  отъ  губернаторовъ  и  доста- 
вить въ  1-й  департаментъ  подробную  выписку  о  всЬхъ  не- 
законныхъ  сборахъ,  которые  должны  были  быть  воспрещены, 
пока  не  будетъ  сд-Ьлано  по  всему  государству  уравнен1е  и  опре- 
д-Ьлен1е  повинностей.  Занят1я  комитета  продолжались  лишь  до 
11  мая  1810  года,  когда  министръ  юстицш  Дмитр1евъ,  по 
требованш  государственнаго  секретаря,  предложилъ  доставить 
вс'Ь  собранныя  комитетомъ  св^д'Ьн1я  въ  Государственную  кан- 
целяр1ю  въ  виду  того,  что,  согласно  ст.  14-й  „Образован1Я" 
Государственнаго  Сов-Ьта,  въ  компетенц1ю  посл'Ьдняго  входилъ 
вопросъ  о  земскихъ  и  городскихъ  повинностяхъ:  однако,  вскоре, 
поел!,  этого,  труды  комитета  было  предписано  оставить  на  хра- 
нен1и  въ  Сенате,. 
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Такимъ  образомъ,  казалось,  комитетъ  долженъ  былъ  пре 
кратить  свое  существован1е.  Но  ему  не  было  суждено  кануть  въ 
Лету,  а  напротивъ,  благодаря  зм-Ьшательству  графа  Аракчеева, — 
проявить  еще  бол%е  усиленную  д'Ьятельность.  Графъ  Аракчеевъ  въ 
1816  году  ')  письменно  запросилъ  министра  внутреннихъ  д-Ьлъ 
Козодавлева  о  судьбе.,  постигшей  этотъ  комитетъ,  и  указывалъ, 
что  „безъ  сомн-|.н1я  можно  почерпнуть  изъ  св^д-Ьн1Й,  собранныхъ 
по  сему  предмету,  все  то,  что  послужитъ  къ  общей  польз'Ь  въ 
разсужден1И  облегчен1я  обывателей.  Въ  семъ  разсужден1и  я  бы 
полагалъ  возобновить  при  Правительствующемъ  Сенат-Ь  суще- 
ствовавш1й  до  И  мая  1810  г.  особый  комитетъ,  въ  обязанность 
коего  поставить  немедленно  положить  на  м'Ьр'Ь  единообразное 
во  всемъ  государств-^  уравнен1е  земскихъ  повинностей,  и  поло- 
жен1е  С1е  внести  потомъ  въ  Государственный  Сов^тъ".  Но  ми- 
нистру внутреннихъ  д^Ьлъ  вовсе  не  улыбалась  перспектива 
создан1я  такого  комитета,  который  въ  конц-1.  концовъ  дол- 
женъ былъ  оказаться  такимъ  же  мертворожденнымъ,  какъ 
и  его  предшественникъ.  Поэтому  въ  своей  записк-Ь,  внесен- 
ной въ  Комитетъ  Министровъ,  а  не  въ  Государственный 
Сов'Ьтъ  -),  министръ  внутреннихъ  д^Ьлъ  настаивалъ  на  учре- 
жден1И  комитета  для  уравнен1Я  земскихъ  повинностей  не 
въ  Правительствующемъ  Сенате.,  а  изъ  чиновниковъ  Ми- 
нистерства финансовъ,  юстицш  и  внутреннихъ  дЬлъ.  Онъ 
считалъ  необходимымъ  привлечь  къ  участ1ю  въ  этомъ  д-Ьл^Ь 
Министерство  финансовъ  на  томъ  основанш,  „что  уравнен1е 
повинностей  не  иначе  можетъ  быть  произведено,  какъ  при- 
м-Ьняясь  къ  местному  управлен1ю  и  относительнымъ  выго- 
дамъ,  местное  же  управлен1е,  насчетъ  казенныхъ  крестьянъ, 
какъ  известно,  обратило  уже  на  себя  вниман1е  Министерства 
финансовъ,  которое  и  занимается  нын^.  составлен1емъ  объ 
оныхъ  особаго  положен1я".  Министерство  внутреннихъ  д-Ьлъ 
должно  им-Ьть  представителя  въ  виду  того,  „что  таковое  поло- 
жен1е  по  части  почтовой,  какъ  объ  одной  изъ  главн^>йшихъ 
земскихъ  повинностей,  мною,  по  зван1ю.  министра  внутреннихъ 


■)  Арх.  Сен.,  д-Ьло  М.  Ю..  1816  г.,  №  49. 

-)  Министръ  мотивировалъ  это  отступлен1е  т'Ьмъ,  что  „хотя  сл'Ьдовало  бы  мн'Ь  войти 
по  сему  предмету  съ  представлен1емъ  въ  Государственный  Сов'Ьтъ,  но  какъ  присутств1е 
онаго  нын'Ь  закрыто,  то,  дабы  не  упустить  напрасно  времени,  я  решился  представлен1е 
С1е  сд'Ьлать  въ  Комитетъ  Министровъ". 
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д'Ьлъ,  уже  составлено  и  взнесено  въ  Государственный  Сов-Ьтъ". 
Наконецъ,  и  Министерству  полиц1и  не  лишне  участвовать  въ 
комитет'!.,  потому  что,  „находясь  въ  безпрерывномъ  сношен1и 
съ  начальниками  губерн1й  по  предмету  земскихъ  повинностей, 
вероятно  им-Ьетъ  объ  оныхъ  у  себя  много  такихъ  св-Ьд-Ьн1й, 
каковыхъ  конечно  и  въ  помянутомъ  комитет'Ь  найти  невозможно, 
ибо  д'Ьйств1я  его  прекратились  въ  начал'Ь  1810  года,  а  повин- 
ности не  всегда  бываютъ  постоянны  и  одинаковы".  Но  Коми- 
тетъ  Министровъ  не  согласился  съ  изложеннымъ  проектомъ. 
„Находя,  что  составлен1е  полнаго  положен1я  для  уравнен1я  по 
всему  государству  земскихъ  повинностей  крайне  необходимо  и 
полезно",  комитетъ  опред-Ьлилъ  „составить  паки  на  сей  конецъ 
комитетъ  изъ  сенаторовъ  на  прежнемъ  основан1И,  поставивъ 
оному  въ  непрем-Ьнную  обязанность  д-Ьло  с1е  привести  къ  концу 
какъ  можно  скорее;  управляющему  же  Министерствомъ  юстиц1и 
поручить  избрать  въ  оный  сенаторовъ  и  представить  на  утвер- 
жден1е  въ  Комитетъ"  ').  Зат-Ьмъ  16  августа  1816  г.  посл'Ьдовало 
утверждение  Комитетомъ  Министровъ  избранныхъ  министромъ 
ЮСТИЦ1И  въ  члены  комитета  сенаторовъ:  изъ  1-го  департа- 
мента- Модераха,  изъ  1  отд'1.лен1я  У-го  департамента— - Бекле- 
шова  и  изъ  Межевого  департамента-  фонъ-Брадке.  Общее  же 
собран1е  С.-Петербургскихъ  департаментовъ  Сената,  заслушавъ 
предложен1е  министра  юстиц1И  относительно  учреждения  новаго 
комитета,  приказали...  „снабдить  сей  комитетъ  потребнымъ 
числомъ  письмоводителей  и  канцелярскихъ  служителей,  что  и 
представить  господину  министру  юстиц1и  и  кавалеру,  и  дабы 
въ  случа'Ь,  буде  встретится  оному  комитету  надобность  въ  ка- 
кихъ-либо  о  земскихъ  повинностяхъ  св-Ьд'Ьн1яхъ,  по  требован1ю 
онаго    повсем-Ьстно    делано    было  неукоснительное  исполнен1е". 

Комитетъ  посл-Ь  того  какъ  конституировался,  приступилъ 
къ  исполнен1ю  своей  задачи  или,  в'Ьрн'Ь.е,  началъ  упорную  и 
безусп-Ьшную  войну  съ  индифферентизмомъ,  нежелан1емъ  м%сг- 
ныхъ  властей  пойти  на  встр-Ьчу  комитету  и  облегчить  его  трудъ 
'представлен1емъ  нужныхъ  ему  св'Ьд'Ьнш. 

Для  того,  чтобы  облегчить  „м'Ьстнымъ  начал ьствамъ"  пред- 
ставлен1е  нужныхъ  св'Ьд'Ьнш,  комитетъ  выработалъ  общ1я  пра- 
вила для  единообразнаго  изложен1я  св'Ьд-Ьн1й  о  народосчислен1и 


')  п.  с.  3.,  1816  г.,  №  26377, 
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и  земскихъ  повинностяхъ,  а  также  формы  табелей,  которыхъ 
было  пять:  1)  о  народонаселенш  въ  городахъ,  2)  о  городскихъ 
доходахъ,  3)  о  денежныхъ  расходахъ  на  повинности,  входящ1я 
въ  обязанность  городскихъ  жителей,  4}  о  народосчисленш 
въ  у^здахъ  и  сбор'Ь  съ  нихъ  денегъ  на  повинности,  уЬзд- 
нымъ  поселянамъ  присваиваемыя,  и  5)  о  денежныхъ  рас- 
ходахъ на  выполнен1е  оныхъ  ')•  ВсЬ  эти  табели  и  правила 
были  разосланы  при  указ'Ь  изъ  этого  комитета  съ  предписа- 
н1емъ  о  доставленш  нужныхъ  св-Ьд'Ьн1Й  въ  двухъ-м^сячный 
срокъ  '-).  По  истечен1и  этого  срока  въ  комитетъ  поступили  изъ 
20  губерн1й  только  одни  ув'1.домлен1я  о  получен1и  отноше- 
н1й  комитета.  Такое  начало  не  предв-Ьщало  ничего  хорошаго  и 
поэтому  комитетъ  н'Ьсколько  разъ  обращался  къ  Сенату  и  мини- 
стру ЮСТИЦ1И  съ  просьбой  понудить  м'Ьстныя  власти  къ  доста- 
Блен1ю  св-Ьд-|.н1й.  Такъ,  въ  виду  упорства  симбирскаго  губерна- 
тора, комитетъ  обратился  къ  Сенату  за  сод'Ьйств1емъ  и  посл'Ьдн1Й, 
указомъ  отъ  31  августа  1817  г.  ■'),  строжайше  предписалъ,  чтобы 
губернаторы  исполняли  требован1я  безпрекословно  и  немедленно. 
10  октября  1818  г.  Сенату  пришлось,  въ  виду  уклонен1я  влади- 
м1рскаго  губернатора,  разослать  указы  о  доставленш  св%д-|.н1й 
объ  оц'Ьнк-Ь  домовъ  и  м^стъ,  принадлежащихъ  церквамъ  и  цер- 
ковнослужителямъ  ''). 

Въ  март-Ь  1818  г.  министръ  юстиц1и  внесъ  въ  Комитетъ 
Министровъ  особую  записку  по  этому  вопросу,  которая  была 
заслушана  имъ  26  марта  1818  г.  Въ  ноябре  1818  г.  сенаторъ 
Модерахъ  просилъ  министра  юстиц1и  побудить  губернск1я  на- 
чальства къ  скорейшему  доставленш  св'Ьд'1.н1й,  и  тогда  ми- 
нистръ обратился  за  сод'Ьйств1емъ  къ  министру  полиц1и  '■). 

Въ  конц-Ь  концовъ,  въ  феврал-Ь  1819  г.,  министръ  юстицш 
внесъ  въ  Комитетъ  Министровъ  подробную  записку  и  предлагалъ 
въ  ней  „послать  въ  помянутыя  губерн1И  ")  на  счетъ  губерна- 
торовъ  нарочныхъ  съ  т'Ьмъ,  чтобы  т'Ь  нарочные  иначе  не  были 
возвращаемы  какъ  съ  высылкою  требуемыхъ  по  разосланнымъ 
формамъ  св-Ьд'Ьн1Й  съ  крайнею  точностью  и  верност1ю",  на  что 


')  Арх.  Сен.,  д-Ьло  М.  Ю.,  1817  г.,  №  93. 

")  П.  С.  3.,  1817  г.,  №  26897. 

3)  П.  С.  3.,  1817  г.,  №  27035. 

■*)  П.  С.  3.,  1818  г.,  №  27557. 

^)  Арх.  Сен.,  д-Ьло  М.  Ю.,  1816  г.,  №  49,  листъ  102. 

'')  т.  е.  недоставивш1я  св'Ьд'Ьтй. 
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и  испрашивалъ  разр'Ьшен1я.  Комитетъ  Министровъ  въ  зас'Ьдан1яхъ 
25  февраля  и  11  марта  1819  года  одобрилъ  это  предположен1е 
министра  ЮСТИЦ1И. 

Однако,  изъ  полученныхъ  министромъ  юстиц1и  объяснен1й 
н-Ькоторыхъ  губернаторовъ  по  поводу  замедлен1я  въ  доставлен1и 
затребованныхъ  св'Ьд-|.н1й,  видно,  что  въ  н^которыхъ  случаяхъ 
эта  задержка  была  вызвана  далеко  не  одннмъ  индифферентиз- 
момъ  властей,  а  фактической  невозможностью  для  нихъ  дать 
комитету  опред'Ьленный  отв'Ьтъ  на  присланные  вопросы.  Такъ 
новгородск1Й  гражданск1Й  губернаторъ  доносилъ  министру 
юстицш  '),  что,  по  получен1и  отъ  комитета  предписан1я  о 
доставленш  св'Ьд'Ьнш  о  земскихъ  повинностяхъ  за  1814, 
1815  и  1816  г. г.,  его  предм'Ьстникомъ  были  устроены  во 
всЬхъ  городахъ  губернш  особыя  комиссш  изъ  уЬздныхъ 
предводителей  дворянства,  городничихъ,  капитанъ — исправни- 
ковъ  и  городскихъ  головъ,  которымъ  и  было  вм-^нено  въ  обя- 
занность доставить  нужныя  св-Ьд-Ьн1я  къ  1  августа  1817  г. 
Однако  къ  этому  сроку  отъ  всЬхъ  почти  комисс1Й  пришли  от- 
веты, что  он'Ь  „требуемыхъ  св'1.д-Ьн1Й,  по  обширности  ихъ,  при 
всЬхъ  принятыхъ  къ  тому  д'Ьятельныхъ  м-Ьрахъ,  къ  окончан1ю 
привести  не  могли,  по  причин'Ь  многихъ  и  разнообразныхъ  пред- 
метовъ,  входящихъ  въ  составъ  сихъ  св'Ьд'Ьн1й,  изъ  коихъ  мног1е 
требуютъ  необходимо  нужныхъ  зам'Ьчан1й  и  исчислен1й,  друг1я 
обозр'Ьн1я  на  м'Ьстахъ  предметовъ,  уважен1я  заслуживающихъ, 
а  н-Ькоторыя  — достов'Ьрныхъ  выправокъ  и  св'Ьд'Ьнш  отъ  людей 
и  м^стъ,  къ  предмету  сему  относящихся".  Подъ  давлен1емъ  Сената 
и  министра  ЮСТИЦ1И,  комисс1ямъ  стали  д'Ьлаться  строжайш1я 
подтверждения,  а  въ  Б!)Лозерскъ,  „яко  къ  дальн'Ьйшей  разстоя- 
Н1емъ  отъ  Новагорода,  отправлено  было  съ  нарочнымъ  на  счетъ 
членовъ  оной".  Въ  ма-Ь  1818  г.  поступили  св-Ьд'1.н1я  отъ  всЬхъ 
10  комиссш,  но  эти  св'Ьд'1>н1я  оказались  съ  большими  дефектами, 
такъ  что  пришлось  вторично  требовать  новыхъ.  Такая  же  волокита 
происходила  въ  Казанской  и  Воронежской  губерн1яхъ.  Въ  посл-Ьд- 
ней  губернское  правление  предписало  всЬмъ  уЬзднымъ  предво- 
дителямъ  дворянства,  чтобы  они  составили  общее  присутств1е  съ 
градскими  думами  или  ратушами  и  магистратами,  городничими, 
стряпчими  и  земскими  судами,  для  обсужден1я  поднятыхъ  коми- 
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тетомъ  вопросовъ.'  Судя  по  отв^тамъ  губернаторовъ,  и  въ  дру- 
гихъ  губерн1яхъ  д-Ьло  обстояло  точно  также.  Иркутск1Й  губерн- 
СК1Й  прокуроръ  сообщалъ,  между  прочимъ,  что  отъ  начальника 
Камчатки  не  могло  быть  получено  св'Ьд'Ьнш  „по  причин!,  из- 
в-Ьстной  чрезвычайной  отдаленности  Камчатки  отъ  Иркутска  и 
по  затруднительной  корреспонденц1и;  ибо  почта  отправляется 
въ  Камчатку  и  оттоль  отходитъ  только  одинъ  или  два  раза  въ 
году.  Притомъ  же  м-Ьста  или  селен1я  камчатскихъ  жителей, 
будучи  разсЬяны  на  необъятномъ  пространстве,  всегда  затруд- 
няютъ  тамошнее  начальство  въ  собран1и  нужныхъ  св-Ьд'1,н1Й, 
особенно  такихъ,  которыя  по  существу  своему  требуютъ  боль- 
шого соображен1я,  чему  прим-Ьромъ  служить  можетъ  народная 
въ  Камчатк'Ь  перепись,  продолжавшаяся  бол^Ье  4  л!>тъ". 

Однако  работы  комитета  заключались  не  въ  одномъ  соби- 
ран1и  статистическихъ  данныхъ.  Онъ  составилъ  проектъ  устава 
о  земскихъ  повинностяхъ  '),  въ  которомъ  „показалъ  существен- 
ное значен1е  оныхъ;  разд^Ьлилъ  ихъ  на  6  классовъ,  по  приличш 
народныхъ  обязанностей;  присвоилъ  каждому  свойственные  имъ 
роды  и  ознаменовалъ  различ1е  единовременныхъ  пособ1Й  отъ 
всегдашнихъ,  изъ  чего  составилось  первое  отд'Ьлен1е  устава  о 
земскихъ  повинностяхъ.  При  соображенги  полученныхъ  св-|>д'Ьн1й: 
1-е  поставилъ  на  видъ  13  м^стныхъ  управленш,  подлежащихъ 
изъятш  отъ  общаго  уравнен1я  въ  повинностяхъ,  по  уваженш 
особыхъ  правъ  ихъ  и  образа  отправлен1я  оныхъ,  а  именно  Фин- 
ЛЯНД1Ю,  три  Остзейск1я  губерн1и,  Груз1ю  и  Бессараб1ю,  Войско 
Донское  и  Черноморское,  области  Охотскую  и  Камчатскую,  го- 
рода Нахичевань  и  Мар1уполь,  селен1я  при  заводахъ  въ 
в-Ьд-Ьнш  Кабинета  Его  Императорскаго  Величества  и  на- 
роды, кочующ1е  въ  Кавказской  губернии.  А  за  симъ  осталось 
подлежащихъ  уравненш  46  губернШ,  дв-Ь  области  и  три  градо- 
начальства". Комитетъ  для  зав'Ьдыван1я  земскими  повинностями 
на  м-Ьстахъ  проектировалъ  устройство  при  губернскихъ  правле- 
н1яхъ  особыхъ  комитетовъ  подъ  предсЬдательствомъ  губернатора 
и  2  непрем-Ьнныхъ  членовъ.  Центральнымъ  учрежден1емъ  должно 
было  явиться  Министерство  полиц1и,  при  которомъ  долженъ  быть 
учрежденъ  особый  департаментъ.  Свои  заключен1я  комитетъ 
представилъ  въ    ноябр-Ь    1819  г.    въ  Общее    собран1е    С.-Петер- 
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бургскихъ  департаментовъ,  а  Высочайше  утвержденнымъ  23  де- 
кабря того  же  года  положен1емъ  Комитета  Министровъ  ')  самый 
комитетъ  былъ  закрыть.  Впрочемъ,  его  канцеляр1я  была  оставлена 
до  т-Ьхъ  поръ,  пока  соображен1я  комитета  не  будутъ  окончательно 
разсмотр'Ьны.  Эта  канцеляр1я  благополучно  просуществовала  до 
1838  года.  Въ  1825  г.,  по  Высочайше  утвержденному  16  марта 
мн'Ьнш  Государственнаго  Совета,  для  уравнен1я  земскихъ  по- 
винностей по  всему  государству  былъ  учрежденъ  новый  комитетъ 
изъ  министра  финансовъ,  управляюш,аго  Министерствомъ  внут- 
реннихъ  д^лъ  и  главноначальствующаго  надъ  почтовымъ  депар- 
таментомъ.  Министръ  юстиц1и  сносился  съ  предсЬдательствова- 
вшимъ  въ  комитете  о  томъ,  нужно  ли  содержать  канцелярию,  и  по 
получен1и  отрицательнаго  ответа  внесъ  записку  объ  ея  упразд- 
нен1и  въ  Комитетъ  Министровъ,  который  и  разсмотр'Ьлъ  ее  лишь 
въ  1838  году,  высказавшись  за  упразднен1е  канцеляр1и  '-). 

Въ  1807  г.  по  Именному  указу,  данному  Сенату  13  января, 
былъ  учрежденъ  особый  комитетъ  для  разсмотр'Ьн1я  д-Ьлъ 
по  преступлен1ямъ,  клонящимся  къ  нарушен1ю  общаго 
спокойстб1я  •■').  Комитетъ  былъ  составленъ  изъ  министра  юсти- 
ц1и  д.  тайн.  сов.  князя  Лопухина  и  сенаторовъ  Макарова  и  Ново- 
сильцева. Въ  случае  нужды  въ  немъ  назначенъ  присутствовать 
главнокомандующ1й  въ  столице  министръ  военныхъ  сухопут- 
ныхъ  силъ  Вязьмитиновъ  и  министръ  внутреннихъ  д-Ьлъ  д-Ьйст. 
тайн.  сов-Ьтн.  графъ  Кочубей.  Онъ  былъ  учрежденъ  ')  для 
наблюдения  за  проживающими  въ  Росс1и  французскими  поддан- 
ными для  предупрежден1я  ихъ  явныхъ  и  тайныхъ  замысловъ. 
Этотъ  комитетъ  д-Ьйствовалъ  и  въ  1817  г.  По  штату  въ  канце- 
ляр1и  комитета  числилось  23  лица,  получавшихъ  9.520  р.  жало- 
ванья; кром'Ь  того  на  канцелярск1е  расходы  отпускалось  5.000  р. 
и  отчетъ  въ  нихъ  представлялся  Государю. 

Въ  1815  году,  по  положенш  Комитета  Министровъ,  посл-Ь- 
довало  учрежден1е  при  Сенат-Ь  комитета  для  изыскан1я  при- 
чинъ  накоплен1я  недоимокъ  по  питейному  откупу  съ 
1811    по    1815   годъ  ^).    Въ   составъ   этого    комитета    вошли 
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сенаторы:  д.  т.  с.  Донауровъ,  т.  с.  князь  Сергей  Салтыковъ 
и  т.  с.  Захаровъ,  а  въ  качестве  оберъ-прокурора  былъ  на- 
значенъ  состоящш  за  оберъ-прокурорскимъ  столомъ  с.  с.  Че- 
лищевъ.  На  канцеляр1ю  этого  комитета  министру  юстиц1И 
было  отпущено  10.000  р.,  а  впосл'Ьдствш  дополнительно  еще 
16.000  р.  Въ  канцеляр1и  работали  2  оберъ-секретаря,  6  секре- 
тарей, 12  ихъ  помощниковъ,  18  писцовъ.  Однимъ  словомъ, 
временной  комитетъ  представлялъ,  по  разм'Ьрамъ  штата,  осо- 
бый департаментъ,  который  д-|.йствовалъ  ц'Ьлый  годъ.  По- 
водомъ  къ  учрежден1ю  этого  комитета  послужила  организац1я 
въ  1814  г.  въ  38  губерн1яхъ  особыхъ  присутствий  или  ко- 
мисс1й  (изъ  гражданскаго  губернатора,  вице-губернатора,  пред- 
седателей палатъ,  губернскаго  предводителя  и  губернскаго  про- 
курора), которыя  должны  были  заняться  выяснен1емъ  причинъ 
накоплен1я  недоимокъ  по  питейнымъ  откупамъ  свыше  м-Ьры, 
допущенной  закономъ.  ВсЬ  изыскан1я  и  расчеты  этихъ  ко- 
МИСС1Й  должны  были  поступать  въ  Сенатъ,  который  и  постано- 
влялъ  опред'Ьлен1я  о  возм'1.щен1И  содержателямъ  питейныхъ 
сборовъ  понесенныхъ  ими  убытковъ  или  объ  отказе  въ  удовле- 
творен1и  ихъ  претенз1й  и  взыскан1и  сл^-дуемыхъ  съ  нихъ  не- 
доимокъ, Занят1я  комитета  оказались  очень  сложными  ').  Въ 
записке  министра  юстиц1и,  внесенной  имъ  въ  Комитетъ  Мини- 
стровъ,  говорится,  что  „по  д-Ьламъ,  уже  разсмотр1.ннымъ  въ 
комитет-Ь,  особенно  по  м^Ьстамъ,  въ  коихъ  было  непр1ятельское 
нашеств1е  и  по  сопред^>льнымъ  къ  онымъ,  равно  подвергшимся 
зарази,  представились  къ  разр'Ьшен1ю  комитета  гораздо  много- 
сложн'1.йш1я  причины.  Между  т^мъ  комитетъ,  приступивъ  къ 
разсмотр-Ьнш  д'Ьлъ  съ  1  1юня  1815  г.,  кончилъ  р'Ьшительно 
104  д-Ьла.  По  заключен1ямъ  его  положено  съ  бывшихъ  содержа- 
телей питейныхъ  сборовъ  взыскать  недоимки  бол'Ье  5.300.000  р. 
При  разсмотр'Ьн1и  другихъ  д-Ьлъ  комитетъ,  находя  производство 
губернскихъ  К0МИСС1Й  и  самыя  ихъ  заключен1я  недостаточными 
и  несообразными  правиламъ,  въ  положен1И  Государственнаго 
Сов'Ьта  предписаннымъ  къ  открытш  истинныхъ  причинъ  нако- 
плен1я  недоимокъ,  дабы  определить  справедливыя  м-Ьры,  съ  кого 
и  въ  какой  сумме  положить  взыскан1е,  принужденнымъ  нашелся 
таковыя  дела  обращать  къ  дополненш:  ибо  по  многимъ  деламъ 


')  Арх.  Сен.,  д-Ьло  М.  Ю.,   1815  г.,  №  57. 


—  396  — 

открывается  недоимка,  превосходящая  залоги,  по  откупамъ  пред- 
ставленные, и  вм^ст'Ь  съ  т'Ьмъ  видны  безпорядки  откупщиковъ 
и  упущен1я  м'Ьстныхъ  начальствъ;  но  по  случаю  необнаружен1я 
ихъ  д-Ьйств1й  казна  лишается  весьма  достаточныхъ  суммъ  по- 
тому, что  по  кондиц1ямъ  прошедшаго  четырехл'Ьт1я  откупщики 
за  неплатежъ  недоимки  отв'Ьтствуютъ  одними  залогами;  если 
же  дознаны  злоупотреблен1я,  равно  будетъ  открыто  допущен1е 
коронныхъ  чиновниковъ,  тогда  им'Ьн1я  ихъ  подвергнутся  на 
взыскан1е  недоимки,  а  откупщики  отв'Ьтствуютъ  и  своей  личностью. 
Таковыхъ  д'Ьлъ  комитетомъ  разсмотр'Ьно  139;  всего  разсмотр'Ьно 
243.  Засимъ  остается  безъ  разсмотр'Ьн1я  254".  Комитетъ  былъ 
закрыть  въ   1816  году   '). 

Въ  1817  году,  по  положен1Ю  Комитета  Министровъ  возникъ 
комитетъ  для  разсмотр-|.н1я  и  р'Ьшен1я  д-Ьлъ  по  Волын- 
ской губерн1и  -);  въ  составъ  его  вошли  сенаторы:  Сиверсъ,  Хит- 
рово и  Жеребцовъ,  производителемъ  д-Ьлъ  состоялъ  секретарь 
Сената. 

Въ  томъ  же  -1817 — году  по  указу  22  августа  былъ  учре- 
жденъ  изъ  сенаторовъ:  Болотникова,  Обр'Ьзкова  и  Баранова 
особый  комитетъ  для  производства  строгаго  разсл^до- 
ван1я  н'Ькоторыхъ  важныхъ  злоупотреблен1й  во  вредъ 
казны,  открывшихся  въ  ревельской  таможн'Ь  и  н^которыхъ 
торговыхъ  домахъ  по  грузу  корабля  Аллертъ.  Комисс1Я  должна 
была  виновныхъ  чиновъ  отр'Ьшить  отъ  должности,  принять 
м-Ьры  къ  обезпеченш  казеннаго  иска,  постановить  свое  заклю- 
чен1е  и  представить  въ  Сенатъ. 

Изъ  другихъ  К0МИСС1Й  Александровскаго  времени  сл^>дуетъ 
упомянуть  учрежденную  въ  1823  г.  комисс1Ю  для  свода 
запретительныхъ  и  разрЪшительныхъ  книгъ  ^).  Сенату 
было  предоставлено  опред'Ьлять  председателя  и  членозъ  по 
предложенш  министра  юстицш. 

Начало  царствован1я  Императора  Николая  I  ознаменовалось 
учрежден1емъ  при  Сенате.  н-Ьсколькихъ  комисс1Й,  которыя  воз- 
никли по  иниц1атив-|.  самого  Сената.  Такъ  въ  1826  году,  въ  Общемъ 
собранш  С.-Петербургскихъ  департаментовъ  произошли  разно- 
глас1я  относительно  существующихъ  законовъ   для    искоренен1я 
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лихоимства  и  лиходательства.  Министръ  юстиц1и  присоединился 
къ  мн-Ьн1ю  23  сенаторовъ  о  передаче.  д'Ьла  въ  комисс1Ю  соста- 
влен1я  законовъ,  но,  въ  виду  ея  закрыт1я,  вошелъ  въ  Комитетъ 
Министровъ  съ  представлен1емъ  объ  учрежден1и  при  Сенате. 
спец1альнаго  комитета  изъ  3  сенаторовъ  и  1  оберъ-проку- 
рора.  Комитетъ  Министровъ  согласился  на  это  и  его  положен1е 
было  утверждено  Государемъ  '). 

Въ  1827  году,  Общему  собран1ю  С.-Петербургскихъ  депар- 
таментовъ  не  удалось  придти  къ  единогласному  р'Ьшен1Ю  от- 
носительно м-^-ръ  для  прекращен1я  безвременныхъ  и  за  без- 
ц^.нокъ  публичныхъ  и  аукцюнныхъ  продажъ  им-Ьн1Й.  Пять  сена- 
торовъ полагали  учредить  для  этого  спец1альную  комисс1ю. 
Министръ  юстиц1и  внесъ  д'Ьло  въ  Государственный  Сов'Ьтъ, 
который,  по  Высочайше  утвержденному  12  ноября  1827  г. 
мн'Ьн1ю,  высказался  за  учрежден1е  при  Сенат'Ь  спец1альной 
К0МИСС1И  изъ  3  сенаторовъ  -). 

Въ  1828  г.,  по  иниц1атив-Ь  Государственнаго  Сов-Ьта  ■'■),  при 
Сенат-Ь  была  учреждена  комисс1я  для  начертан1я  правилъ 
о  томъ,  какимъ  образомъ  удобн'Ье  произвести  ревиз1ю 
д'Ьйств1й  дворянскихъ  собранш  и  положительно  опред'Ь- 
лить  старые  дворянск1е  роды.  Мысль  объ  учреждены  этой 
К0МИСС1И  возникла  въ  сред'Ь  Государственнаго  Совета  при  обсу- 
жден1и  переданнаго  съ  Высочайшаго  соизволен1я  изъ  Комитета 
Министровъ  д'Ьла  относительно  свид%тельствъ,  выдаваемыхъ  на 
дворянство  недорослямъ,  вступающимъ  въ  службу.  Государствен- 
ный Сов-Ьтъ  принялъ  во  вниман1е,  что  злоупотреблен1я  съ  воз- 
веден1емъ  лицъ  въ  дворянское  достоинство  до  настоящаго  вре- 
мени не  пресЬчены,  что  положение  Сената,  состоявшееся  по 
д-Ьлу,  будетъ  встречать  затруднен1я  и  не  достигнетъ  желаемой 
ц-Ьли,  пока  не  будутъ  приняты  особыя  м-Ьры  для  прес'1>чен1я 
этихъ  злоупотреблен1й.  Въ  разработке,  этихъ  м-Ьръ  заинтересо- 
вана и  Герольд1я  и  Сенатъ,  въ  виду  того,  что  ими  еще  не  раз- 
р-Ьшенъ  вопросъ  о  т-Ьхъ  лицахъ,  которыя  много  л'Ьтъ  пользуются 
правами  дворянства,  а  не  представили  нужныхъ  документовъ.  Эти 
соображен1я  побудили  Государственный  Сов^тъ  высказаться  за 
учрежден1е  при  Сенат'Ь  спец1альнаго    комитета. 


')  п.  с.  3.,  1826  г.,  №  328. 
=>)  п.  с.  3.,  1827  г.,  №  1530. 
3)  П.  С.  3.,  1828  г.,  №  1806. 
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Въ  заключен1е  нелишне  остановиться  на  учрежденномъ  при 
Сенате  комитете  для  разсмотр-Ьн1я  привилег1Й  Остзей- 
скихъ  губерн1Й  ').  Мысль  объ  учрежденш  этого  комитета  зароди- 
лась въ  Государственномъ  Сов'Ьт'Ь,  когда  ему  пришлось  ознако- 
миться съ  внесеннымъ  по  Высочайшему  повел-Ьн1ю  всеподданн1.й- 
шимъ  рапортомъ  рижскаго  генералъ-губернатора  маркиза  Пау- 
луччи  о  привилег1яхъ  дворянства  и  городовъ  Остзейскихъ 
губернш.  Государственный  Сов'Ьтъ  уклонился  отъ  разсмотр'Ьн1я 
этого  рапорта  въ  виду  того,  что  ему  пришлось  бы  знакомиться  съ 
подлинными  привилег1ями  Остзейскихъ  губерн1Й  въ  23  книгахъ 
на  н-Ьмецконъ,  латинскомъ  и  шведскомъ  языкахъ,  а  это,  по  мн^>- 
Н1Ю  Государственнаго  Сов-^та,  не  входило  въ  его  компетенц1ю.  Для 
подготовительныхъ  работъ  Государственный  Сов-Ьтъ  и  призналъ 
необходимымъ  учредить  при  Сенат-Ь  особый  комитетъ,  въ  составъ 
котораго,  по  представлен1ю  министра  юстиц1и,  вошли  сенаторы: 
Сумароковъ,  Мавринъ  и  графъ  Тизенгаузенъ,  а  впосл-Ьдств1и  По- 
летика  и  Дюгамепь.  Комитетъ  началъ  свою  д'Ьятельность  -)  съ 
того,  что  р'Ьшилъ  вытребовать  изъ  Риги  двухъ  уполномочен- 
ныхъ  отъ  гражданъ  г.  Риги,  одного  отъ  магистрата,  а  другого 
отъ  гражданъ  греко-россшскаго  испов-Ьдан1я,  которые  бы  и  да- 
вали комитету  нужныя  объяснен1я.  Такое  предположен1е  коми- 
тета встр-Ьтило  полное  сочувств1е  у  министра  юстицш  и  Коми- 
тета Министровъ,  которому  пришлось  разсматривать  записку 
министра  по  этому  поводу.  Но  на  журнале  Комитета  Мини- 
стровъ Государь  положилъ  резолюц1ю  „Рижск1й  Военный  Гу- 
бернаторъ  зд-Ьсь,  спросить  его  мн^н1я".  Маркизъ  Паулуччи 
высказался  противъ  призыва  уполномоченнаго  отъ  жителей 
г.  Риги  греко-росс1Йскаго  испов-|.дан1я  въ  виду  того,  что  онъ  „не 
въ  состоянш  дать  ни  мал'Ьйшаго  объяснен1я  или  св%д-Ьн1я  ни  о 
привилепяхъ,  на  которыя  городъ  Рига  им-Ьетъ  свои  притязан1я, 
ни  о  документахъ,  на  коихъ  С1и  привилег1и  основаны,  ниже  о 
томъ,  что  можетъ  оказаться  полезнымъ  и  нужнымъ  для  правиль- 
наго  сужден1я".  Вообще  маркизъ  Паулуччи  признавалъ  „отря- 
жен1е  особаго  уполномоченнаго  отъ  русскихъ  жителей  Риги  не 
только  ненужнымъ,  но  даже  по  обстоятельствамъ  сего  д-Ьла  и 
неприличнымъ,    присовокупляя,    что    Рижскш    магистратъ  -есть 


')  п.  с.  3.,  1828  г.,  №  2202. 

*)  Арх.  Сен.,  д-Ьло  М.  Ю.,    1828  г.,  №  1. 
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признанный  правительствомъ  представитель  г.  Риги....  Русск1е 
же  жители  въ  г.  Риг^Ь  составляютъ,  напротивъ,  по  изв-Ьстнымъ 
согласно  съ  Высочайше  утвержденными  привилег1ями  поста- 
новленнымъ  ограничен1ямъ,  только  одну  часть  вс^хъ  русскихъ 
обывателей  (т.  е.  всего  населен1я  Росс1Йской  Имперж),  не  обра- 
зуютъ  особаго  отъ  другихъ  отд'Ьльнаго  ц-Ьлаго,  не  могутъ  им'Ьть 
особыхъ  собран1й  и  сов'||Щан1й  для  избран1я  такового  уполномочен- 
наго  и  по  всЬмъ  симъ  причинамъ  не  должны  быть  поставлены  на 
ряду  съ  Рижскимъ  магистратомъ" .  Но  Комитетъ  Министровъ,  кото- 
рому пришлось  разбирать  отзывъ  маркиза  Паулуччи  въ  зас'1.дан1и 
12  января  1829  г.,  не  согласился  съ  нимъ,  во-первыхъ  потому, 
что  учрежденный  при  Сенат'Ь  комитетъ  призналъ  необходимымъ 
им-Ьть  уполномоченнаго  отъ  русскихъ  жителей  г.  Риги,  а  во-вто- 
рыхъи  потому,  что  „если  рижск1е  граждане  н'Ьмецкаго  происхожде- 
н1я  будутъ  им-Ьть  зд'^.сь  особаго  своего  представителя,  то  неспра- 
ведливо было  бы  лишить  сего  права  и  русскихъ  гражданъ, 
имЬющихъ  пребыван1е  въ  г.  Риг^!.".  На  журнале  Комитета  Ми- 
нистровъ Государь    положилъ  резолюцш   „Справедливо". 

Добившись  съ  такимъ  трудомъ  разр'1.шен1я  на  присылку  двухъ 
уполномоченныхъ  отъ  г.  Риги,  сенатскш  комитетъ  потерп'Ьлъ 
полное  ф1аско  въ  своей  дальнейшей  д^Ьятельности.  Комитетъ 
Министровъ  отказалъ  ему  въ  разр'Ьшен1и  требовать  присылки 
въ  Петербургъ  депутатовъ  отъ  дворянства  и  жителей  городовъ 
Остзейскихъ  губерн1й,  которая  могла  бы  быть  допушена  не  иначе, 
какъ  съ  Высочайшаго  ка.ждый  разъ  соизволен1я.  А  затЬмъ 
передъ  комитетомъ  возникъ  вопросъ,  какъ  быть  съ  переводомъ 
вс-Ьхъ  23  книгъ  привилег1Й:  приглашенные  переводчики  заявили, 
что  подобная  работа  могла  бы  быть  закончена  въ  6—8  л^Ьтъ. 
Въ  виду  разноглас1й  среди  комитета  министръ  юстиц1И  вошелъ 
съ  представлен1емъ  въ  Государственный  Сов-Ьтъ,  который  и  воз- 
ложилъ  составлен1е  в-Ьрныхъ  и  точныхъ  сводовъ  изъ  этихъ  уза- 
конен1Й  на  П-е  отд-Ьлен1е  Собственной  Его  Императорскаго 
Величества  канцелярш  ').  Въ  1831  году,  М.  М.  Сперанск1й 
ув-Ьдомилъ  министра  юстиц1и  о  томъ,  что  работа  по  составлению 
сводовъ  вс^Ьхъ  привилегш  Остзейскихъ  губерн1Й  и  городовъ  за- 
кончена и  что  последовало  Высочайшее  повел'Ьн1е  о  внесен1И 
ихъ   въ  Государственный  Сов^тъ  и  закрыт1и,  согласно  предста- 

')  п.  с.  3.,   1829  г.,  №  3022. 
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влен1ю  статсъ-секретаря    Балугьянскаго,    учрежденнаго  при  Се- 
нат'Ь  комитета. 

Въ  последующее  время  спец1альныхъ   комитетовъ   и  комисс1й 
при  Сенате  не  возникало. 


II. 


Среди  учрежденш,  возникшихъ  при  Сенате  и  дЬйствова- 
вшихъ  временно  или  продолжающихъ  д-Ьйствовать,  но  подъ  дру- 
гимъ  назван1емъ,  сл^.дуетъ  упомянуть  о  сл'Ьдующихъ. 

Генералъ-рекетмейстерск1я  д-Ьла.  Еще  въ  начале  XIX  сто- 
л-Ьт1я  генералъ-рекетмейстеръ  игралъ  довольно  крупную  роль 
въ  жизни  Сената,  разсматривая,  по  Высочайщимъ  повел'Ь- 
Н1ямъ,  жалобы,  которыя  приносились  Государю  на  р-|.шен1я 
департаментовъ  и  Общаго  собран1я  Сената,  на  д-|.йств1Я  началь- 
ствующихъ  лицъ  въ  губерн1яхъ,  на  разныя  волокиты  и  прит'Ьс- 
нен1я.  Генералъ-рекетмейстеръ  собиралъ  нужныя  справки,  а  за- 
т-Ьмъ  докладывалъ  по  этимъ  д-Ьламъ  Государю  сначала  лично, 
а  потомъ  черезъ  особыхъ  лицъ,  статсъ-секретарей.  Повидимому, 
генералъ-рекетмейстеру  приходилось  разбирать  немало  д^лъ, 
потому  что  подъ  его  начальствомъ  состояла  довольно  многочи- 
сленная канцеляр1я  '),  въ  составъ  которой  входило  2  рекетмей- 
стера, два  секретаря,  два  переводчика  и  20  низшихъ  канцеляр- 
скихъ  служащихъ.  Значен1е  генералъ-рекетмейстера  очень  упало 
въ  1810  году,  когда  была  учреждена  Комисс1я  прошенш.  Онъ 
былъ  назначенъ  членомъ  этой  комисс1И  и  на  основан1и  Высо- 
чайше утвержденнаго  25  1юля  1810  г.  доклада  Комисс1И  дол- 
женъ  былъ  вносить  свои  д-Ьла  на  ея  разсмотр-Ьн1е  и  заключен1е. 
Упадокъ  значен1я  генералъ-рекетмейстера  объяснялся  малымъ 
авторитетомъ  этого  лица,  которому  былъ  присвоенъ  небольшой 
классъ  должности  (VI)  и  довольно  скудное  жалованье  (2.000  р.); 
кром'Ь  того,  канцеляр1я  его  плохо  справлялась  съ  массой  д^лъ, 
всл'Ьдств1е  чего  прошен1я  залеживались  по  20  и  30  л'Ьтъ  -). 


^)  Арх.  Сен.,  д-Ьло  М.  Ю.,  1801   г.,  №  378. 

")  С.     И.   Писаревъ.  Учр.  по  принят1ю    прошений   на    Высоч.  имя    (1810—1910)  СПБ., 
1909  г.,  стр.  23. 
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Посл'Ь  того  какъ  въ  Комисс1и  прошен1й  было  сосредоточено  все 
производство  по  Д'^.ламъ,  которым  раньше  в'Ь.дались  генералъ-рекет- 
мейстеромъ,  существован1е  этой  должности  представлялось  совер- 
шенно безц'Ьльнымъ.  Поэтому  статсъ-секретарь  Кикинъ,  стоявш1й 
во  глав-Ь  Комисс1И  прошен1Й,  представилъ  Государю  всеподданн-Ьй- 
Ш1Й  докладъ  о  передач-Ь  р'Ьшенныхъ  генералъ-рекетмейстерскихъ 
д^лъ  въ  архивъ  Кабинета  Его  Императорскаго  Величества  въ  виду 
того,  что  большинство  ихъ  зависало  отъ  Высочайшаго  разр'1>шен1я, 
„отрядя  для  сего  рекетмейстера  Ключарева  съ  3  канцелярскими 
служителями"  ').  Сдача  д-Ьлъ  генералъ-рекетмейстеромъ  Ключа- 
ревымъ  закончилась  фактически  лишь  въ  ма-Ь  1818  года. 

Изъ  учрежден1Й,  сушествуюшихъ  въ  настоящее  время  при 
Сенат-Ь,  можно  отметить  сл^дующ1я. 

Сенатская  типограф1я  основана  Императоромъ  Петромъ 
Великимъ  въ  1721  г.,  Именнымъ  указомъ  Сенату,  отъ  5  ноября 
того  года  --„о  быт1и  при  Сенате  типографскому  печатному  стану 
иностранныхъ  языковъ  и  объ  опред'1.лен1и  при  ономъ  искуснаго 
переводчика  и  секретаря"  -).  Въ  настоящее  время  это  учрежде- 
Н1е  является  однимъ  изъ  наибол'Ье  крупныхъ  въ  Петербурге.. 
Штатъ  сенатской  типограф1и,  1763  года,  устанавливалъ,  что  „въ 
типограф1и  при  Сенате  и  въ  Москв-Ь  при  департаментахъ  слу- 
жителямъ  толикому  числу  быть,  сколько  нужда  требовать  будетъ 
для  печатан1я  указовъ,  книгъ  и  прочаго,  такъ  чтобы  всФ>  вхо- 
ДЯЩ1ЯСЯ  при  оныхъ  удовольствованы  были  отъ  печатан1я  книгъ 
и  прочаго,  для  чего  быть  при  Сенат-Ь  директору  штабскаго 
ранга  —1  ч. — 750  р.,  а  въ  Москве,  надзирателю  оберъ-офицерскаго 
ранга — 1  ч.  250  р.".  Посл-Ь  упразднен1я  Московской  сенатской 
типограф1и  въ  настоящее  время  функц10нируетъ  лишь  одна 
Петербургская,  состоящая  въ  главномъ  зав'Ьдыван1И  оберъ-про- 
курора  1-го  департамента  •'). 

Сенатскш  архивъ,  принадлежащ1й  къ  числу  самыхъ  боль- 
шихъ  русскихъ  архивовъ,  находится  подъ  главнымъ  зав%дыван1емъ 


')  Арх.  Сен.,  д-Ьло  М.  Ю.,  1816  г.,  №  40. 

»)  П.  С.  3.,  т.  VI,  1720—1722  г.г.,  ст.  3843. 

3)  По  штатамъ  1819  года  въ  Петербургской  сенатской  типограф1и  состояло  119_слу- 
жащихъ,  съ  общимъ  окладомъ  жалованья — въ  38.370  р.,  а  въ  Московской  сенатской  ти- 
пограф1и — 39  лицъ,  съ  окладомъ  жалованья  въ  12.760  руб.  Въ  настоящее  время  Сенат- 
ская типограф1я  состоитъ  изъ  15  лицъ,  которымъ  полагается  20.950  р.,  на  канцелярскихъ 
чиновниковъ  и  на  редакц1ю  Сенатскихъ  в'Ьдомостей  и  Собран1я  узаконен1й  отпускается 
12.600  р.,  постоянный  составъ  рабочихъ  до  500  человЬкъ. 

Томъ  III.  26 
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оберъ-прокурора  1-го  департамента.  Въ  настоящее  время  въ  немъ 
хранится  около  четырехъ  милл10новъ  д-Ьлъ  и  документовъ, 
среди  которыхъ  первое,  по  важности,  м-Ьсто  занимаютъ  именные 
Высочайш1е   указы    и  повел-Ьн1я    (съ   1704    года).    По  штату  въ 

архиве  состоять  инспекторъ, 
секретарь,  архивар1усы  и  из- 
вестное число  канцелярскихъ 
чиновниковъ  и  писцовъ  •). 

Хозяйственный  коми- 
тетъ  при  Сенат-Ь  зав-Ьдуетъ 
т-Ьми  предметами  управлен1я 
по  департаментамъ  Сената, 
Сенатскому  архиву  и  смотри- 
тельской части  сенатскаго 
здан1я,  съ  которыми  соеди- 
няется приходъ  и  расходъ  де- 
негъ  или  как1я  бы  то  ни  было 
хозяйственныя  распоряжен1я; 
зат^мъ  онъ  принимаетъ  и 
хранить  все  поступающ1я  въ 
Сенатъ  денежныя  суммы,  ве- 
детъ  бухгалтерию  по  этимъ 
частямъ,  разсматриваетъ  и  представляетъ  министру  юстицш 
предположены  по  т-Ьмъ  хозяйственнымъ  д-Ьламъ  Сенатской  ти- 
пограф1и,  разр'1.шен1е  которыхъ  превышаетъ  власть  ея  управляю- 
щаго.  Комитетъ,  подчиненный  министру  юстицш,  состоитъ,  подъ 
предс-Ьдательствомъ  оберъ-прокурора  1-го  департамента,  изъ  двухъ 
членовъ,  назначаемыхъ  министромъ  юстиц1и,  изъ  товарищей 
оберъ-прокурора  или  чиновниковъ  за  оберъ-прокурорскимъ  сто- 
ломъ  въ  Сенат-Ь  и  смотрителя  сенатскаго  здан1я. 


Первое  отд-Ьлен1е  Сенатскаго  архива. 


)  Въ  Сенатскомъ  Архив-Ь  къ  1  января  1910  г.  хранилось:  1)  Высочайшихъ  указовъ  и 
повелЬн1й  съ  1704  по  1905  г. г.  включительно — 160251;  2)  Высочайшихъ  повел%н1Й  въ  коп1яхъ 
за  1704  1902  г.г.  включительно— 173038;  3)  указовъ  и  протоколовъ  Верховнаго  Тайнаго 
Сов-Ьта— 2937;  4)  по  Сенату:  а)  д^лъ— 1.148.407,  6)  опред^лен1Й— 1.752.937,  в)  журналовъ— 
160.772,  г)  книгъ  и  связокъ— 30.240  (въ  последнее  число  входятъ  2.792  связки  запретитель- 
ныхъ  и  разр'Ьшительныхъ  статей  и  1240  связокъ  формулярныхъ  списковъ),  и  5)  д-Ьла 
и  книги  генералъ-прокурорской  канцеляр1и  и  Министерства  Юстиц1и— 551.887. 

ВысочайШ1е  указы  и  повел4н1я  за  1704— 1895  г.г.  переплетены  въ  935  книгъ.  Высо- 
чайш1я  повелЬн1я  въ  коп1яхъ  съ  1704—1890  г.г.  переплетены  въ  801  книгу.  Высочайш1е 
указы  и  повел4н1я,  поступивш1е  изъ  упраздненныхъ  присутственныхъ  м*стъ,  переплетены 
въ  150  книгъ.  Протоколы  и  указы  Верховнаго  Тайнаго  Сов-Ьта  составляютъ  45  книгъ. 
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Въ  несомн-Ьнной  связи  съ  истор1ей  Сената  стоитъ  учрежден1е 
Императорскаго  училища  правов1>д'к.н1я.  23  апр'1>ля  1834  г. 
Высочайше  повел'Ьно  было  Принцу  Петру  Георг1евичу  Ольден- 
бургскому  присутствовать  въ  Правительствующемъ  Сенат'Ь  (въ 
1-мъ    департамент-^).    Онъ   состоялъ    сенаторомъ  до  1838  года. 

Получивъ  солидное  юридическое  образован1е  и  принимая  дея- 
тельное участ1е  въ  работахъ  1-го  департамента,  Принцъ  Петръ 
Георг1евичъ  в^рно  отм^тилъ  одинъ  изъ  важн'1.йшихъ  недостатковъ 


Принцъ  Петръ  Георпевичъ 
Ольденбургск1Й. 

въ  организац1И  Сената:  недостатокъ  въ  чинахъ  канцеляр1И,  по- 
лучившихъ  юридическое  образован1е.  Исходя  изъ  убежден1я  въ 
необходимости  создать  высшее  учебное  заведен1е,  въ  которомъ 
молодые  люди,  поел-!.  окончан1я  ими  общеобразовательнаго  воспи- 
тан1я,  могли  бы  посвятить  н^.сколько  л-Ьтъ  спец1альной  подготовк-Ь 
по  юридическимъ  занят1ямъ,  онъ  выработалъ  проектъ  новаго 
училища  правов'Ьд'1.н1я  (взам'Ьнъ  основаннаго  въ  1805  году  и  не- 
долго просуществовавшаго)  и  изложилъ  просьбу  объ  учрежденш 
этого  училища  въ  письм-Ь  къ  Императору  Николаю  I.  Результатомъ 
ходатайства  Принца — было  учрежден1е  въ  1835  году  Император- 
скаго училища  правоведен1я,  которое  дало  Сенату  рядъ  вы- 
дающихся д-Ьятелей,  въ  томъ  числ-Ь:  Стояновскаго,  Книрима,  По- 
б^Ьдоносцева,  Арцимовича,  Ровинскаго,  В.  В.  и  Э.  В.  Фришъ  и  др. 
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Кругъ  в'Ьдомства  и  очеркъ  д'Ьятельности  Правительствующаго 

Сената. 


Надзоръ  Правительствующаго  Сената  за  министерствами  до  реформъ  60-хъ  годовъ. 
Обозр-Ьн1е  круга  ведомства  Сената.  Процессъ  посл'Ьдовательнаго  его  сокращен1Я  въ  обла- 
сти законодательства  и  управления.  Компетенц1Я  Сената  въ  области  законодательства. 
Сенатъ,  какъ  хранилище  законовъ.  Кругъ  в'Ьдомства  Сената  въ  области  управлен1я 
(власть  исполнительная).  Отд'Ьльные  виды  компетенц1и  Сената  въ  области  управлен1я. 
Власть  судебная.  Общее  положен1е  Правительствующаго  Сената  въ  царствован1е  Импе- 
ратора Николая  I. 


I.  Надзор-ъ  Правительствующаго  Сената  за  министер- 
ствами до  реформъ  бО-хъ  годовъ. 


ачало  XIX  стол^т1я  отм'Ьчено  крупными  реформами 
нашего  государственнаго  строя,  и  вс'Ь  эти  реформы 
въ  той  или  другой  степени  неизбежно  отражались 
на  компетенц1и  Сената.  Въ  положен1и  этого  высшаго 
въ  Имперш  учрежден1я  за  это  время  произошелъ, 
можно  сказать,  р'Ьшительный  переворотъ.  Но  до 
сихъ  поръ  ни  въ  историческихъ,  ни  въ  юриди- 
ческихъ  сочинен1яхъ  не  выяснены  точно  основ- 
ныя  черты  этого  переворота,  не  ясны  до  сихъ 
поръ  ни  степень  р-Ьзкости  этого  переворота,  такъ  сказать,  сте- 
пень „новизны"  реформъ  Императора  Александра  I,  ни  то,  когда 
основныя  начала  реформъ  1802  1811  г.  г.  получили  д-Ьйствитель- 
ное  осуществлен1е  въ  жизни.  Еще  мен-Ье  установлены  причины, 
въ  силу  которыхъ  указанный  переворотъ  совершился  въ  формахъ, 
столь  неблагопр1ятныхъ  для  Сената,  а  въ  то  же  время  и  для 
всего     внутренняго     строя,     установленнаго      Петромъ     Вели- 
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кимъ.  В'Ьдь  самый  процессъ,  который  имЬпъ  м'Ьсто,  въ  смысле 
изм'Ьнен1я  государственнаго  строя,  не  можетъ  не  быть  при- 
знанъ  вполне)  нормальнымъ;  это  былъ  совершенно  неизб'Ьжный 
процессъ  дифференц1ац1и  органовъ,  свид-Ьтельствующ1й  о  рост% 
всего  государственнаго  строя.  Этотъ  ростъ,  это  развит1е  орга- 
низма государственнаго  неизб-^жно  ведетъ,  какъ  и  во  всЬхъ 
другихъ  организмахъ,  къ  образован1Ю  спец1альныхъ  органовъ, 
предназначенныхъ  выполнять  какую  либо  одну  изъ  функц1й, 
ставшую  слишкомъ  сложной  для  того,  чтобы  ее  могъ  отправлять 
какой  либо  органъ,  одновременно  предназначенный  для  выпол- 
нен1я  другихъ  функц1й.  Это  процессъ  нормальный,  неизбежный, 
между  т-^мъ  онъ  въ  данномъ  случае  повлекъ  за  собою 
коренное  потрясен1е  начала  законности  въ  государственномъ 
строе.  Быть  можетъ,  вс^  эти  основные  вопросы  остаются 
невыясненными,  потому  что  и  историческ1я  личности  той  эпохи, 
главные  виновники  и  вершители  указаннаго  переворота,  оста- 
вались до  посл^дняго  времени  загадками;  ихъ  д-Ьйствительныя 
нам-Ьрен1я,  степень  прочности  ихъ  уб'1>жден!й  и  искренности 
ихъ  заявленш  изображались  самымъ  различнымъ  образомъ,  въ 
значительной  степени  въ  зависимости  отъ  личныхъ  взглядовъ 
авторовъ,  отъ  того,  что  хотелось  бы  видеть  автору  въ  той 
или  другой  исторической  личности. 

До  сихъ  поръ  въ  достаточной  степени  не  останавливалъ  на 
себе  вниман1е  историковъ  и  юристовъ  такой  невидимому  про- 
стой вопросъ:  въ  какой  м^ре  действительная  компетенц1Я 
Сената,  действительное  во  всемъ  объеме  значен1е  его  въ 
строе  государственной  жизни  были  известны  главнымъ  участ- 
никамъ  переворота.  А  между  темъ,  если  теперь,  при  су- 
ществован1и  систематическаго  свода  законовъ,  законодательный 
абрисъ  компетенц1и  и  положения  Сената  среди  другихъ  го- 
сударственныхъ  учрежден1Й  совершенно  неполно,  неточно 
и  неясно  передаетъ  действительныя  права  и  действительныя 
выполняемыя  Сенатомъ  въ  жизни  функц1И  его,  то  насколько 
менее  доступно  было  полное  пониман1е  значен1я  Сената  въ  то 
время,  когда  не  было  не  только  свода,  но  и  собран1я  законовъ. 
Какую  роль  это  незнан1е  Сената  сыграло  въ  его  судьбе? 

Конечно,  зъ  учебникахъ  все  эти  сомнен1я  легко  обходятся, 
что  можетъ  быть  и  оправдывается  целями  сообщен1я  уча- 
щимся   основныхъ    чертъ   преобразованш.    Все    сводится    здесь 
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къ  н'Ьсколькимъ,  повидимому  совершенно  несомн'Ьннымъ,  поло- 
жен1ямъ.  Императоръ  Александръ  I,  одушевленный  прогрессив- 
ными идеями  французскихъ  философовъ,  въ  своихъ  реформахъ 
осуществилъ  начало  разд-Ьлен1я  властей,  провозглашенное  отцомъ 
теор1и  современнаго  правового  строя  Монтескье.  Съ  т-Ьхъ  поръ 
законодательная  власть  осуществлялась  Государственнымъ  Сов'Ь- 
томъ,  управлен1е  -^министерствами  и  подчиненными  имъ  орга- 
нами, судъ  остался  за  Сенатомъ  и  подчиненными  ему  судеб- 
ными учрежден1ями.  Въ  этихъ  реформахъ  принималъ  участ1е 
Сперанск1й,  проникнутый  „свободолюбивыми"  идеями.  Но  что  ска- 
зать историку,  когда  ему  свид'Ьтельствуетъ  хотя  бы  только 
Полное  Собран1е  Законовъ,  во  первыхъ,  что  законодательная 
власть  Сената,  а  т-Ьмъ  бол!.е  его  власть  высшаго  управлен1я 
продолжала  существовать  посл%  реформъ  1802  1811  г. г.  во 
все  почти  время  царствован1я  Императора  Александра  I,  что, 
во  вторыхъ,  министерства  долго  не  им-Ьли  м'Ьстныхъ  подчи- 
ненныхъ  органовъ,  которые  оставались  подчиненными  непо- 
средственно Сенату?  Какъ  быть  съ  вполн-Ь  установленными 
фактами,  что  идеи  Монтескье  были  изв-Ьстны  русскому  обще- 
ству и  русскимъ  государственнымъ  д-Ьятелямъ  и  даже  при- 
нимались въ  соображен1е  въ  законодательстве,  еще  въ  цар- 
ствован1е  Екатерины  Второй.  Изв^.стно  дал'Ье,  что  должность 
министра,  именно  въ  смысле,  главы  ц'Ьлой  отрасли  управлен1я, 
была  учреждена  еще  въ  царствован1е  Императора  Павла,  когда 
явились  министръ  уд-Ьловъ  съ  4  товарищами  (1797  г.),  директоръ 
департамента  водныхъ  коммуникац1Й  съ  правами  министра,  ми- 
нистръ комерц1и  (1800  г.).  Сов-Ьтъ,  какъ  спец1ально  законода- 
тельный органъ,  существовалъ  еще  при  Екатерин'1.  Второй,  а  въ 
царствован1е  Павла  функщонировалъ,  какъ  постоянный  органъ 
законодательства  при  довольно  многочисленномъ  состав'Ь  '). 

Не  придется  ли  также  задуматься  надъ  вопросомъ,  д-Ьй- 
ствительно  ли  идеи  Монтескье  о  разде>лен1и  властей  вооду- 
шевляли главныхъ  д-Ьятелей  реформъ  начала  XIX  стол'Ьт1я  и  не 
стремились  ли  они  къ  подражанш,  при  томъ  весьма  односто- 
роннему, бол'Ье  новому  образцу,  какой  они  видели  въ  строго,  систе- 
матически согласованномъ,  чисто  бюрократическомъ  государствен- 
номъ  стро"!)  Наполеона  I.  Какое  бы  значен1е  ни  придавать  произ- 


^)  Арх.  Гос.  Сов.,  т.т.  I  и  II, 
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веденнымъ  въ  1802  1811  г. г.  реформамъ,  остается  несомн^н- 
нымъ,  что  эти  реформы,  хотя  и  не  сразу,  а  постепенно  преобра- 
зовали кореннымъ  образомъ  весь  внутренн1й  строй  страны.  Исто- 
рикъ,  который  обязанъ  принять  въ  соображен1е  всЬ  явлен1я  госу- 
дарственной жизни  той  эпохи,  съ  которыми  неразрывно  сплетена 
судьба  Сената,  какъ  центра  всего  государственнаго  строя  того 
времени,  не  можетъ  не  остановиться  на  р'Ьшительномъ  несо- 
отв'Ьтствш  не  только  предположен1Й,  но  и  законодательныхъ 
м'Ьръ  начала  царствован1я  Императора  Александра  I  и  т'Ьхъ  ре- 
зультатовъ,  которые  дали  эти  м^ры  къ  концу  царствован1я.  Зд-Ьсь, 
несомн-^нно,  имеется  загадка,  которая   требуетъ  разр%шен1я. 

Съ  первыхъ  же  дней  царствован1я  Императора  Александра  1 
слова:  „прощенге  и  свобода"  чередовались  со  словомъ  „закон- 
ность". Уже  19  марта  посл^довалъ  указъ  оберъ-полицеймей- 
стеру  о  подтвержден1И  чиновникамъ,  чтобы  они  изъ  границъ 
должности  не  выходили,  а  т^.мъ  мен'Ье  не  дерзали  причинять 
никому  и  никакихъ  обидъ  и  прит-Ьснен1Й,  д-Ьйствуя  во  всякомъ 
встр-Ьтившемся  случа-Ь  по  предписаннымъ  каждому  правиламъ '). 
Въ  числ-Ь  пяти  манифестовъ,  объявленныхъ  Сенату  лично 
Императоромъ  2  апреля  того  же  года  (о  возстановлен1и  Жало- 
ванной дворянству  грамоты,  о  возстановлен1и  Городового  поло- 
жен1Я  и  т.  д.),  былъ  и  Манифестъ  объ  уничтожен1и  Тайной 
экспедищи  -);  и  въ  этомъ  Манифест-Ь,  между  прочимъ,  говори- 
лось: „личныя  правила,  по  самому  существу  своему  пере- 
м'Ьн'Ь  подлежащ1я,  не  могли  положить  надлежащаго  оплота 
злоупотреблен1Ю,  и  потребна  была  сила  закона,  чтобы  при- 
своить положен1ямъ  симъ  надлежащую  непоколебимость,  а 
съ  другой,  разсуждая,  что  въ  благоустроенномъ  государстве 
всЬ  преступлен1я  должны  быть  объемлемы,  судимы  и  наказуемы 
общею  силою  закона";  д'Ьла  этой  экспедицш  впредь  поручались 
I   и  V  департаментамъ  Правительствующаго  Сената. 

Посл^довалъ  и  рядъ  другихъ  м-Ьръ,  проникнутыхъ  т-Ьмъ  же 
духомъ  и  направленныхъ  съ  совершенною  очевидностью  не  на 
объявлен1е  только  чувствъ  гуманности,  а  именно  на  водворен1е 
законности  въ  государственномъ  стро'Ь  Росс1и,  и  среди  нихъ  въ 
неразрывной  связи    съ    ними    направленный    къ    той    же    ц^ли 


^)  п.  с.  3.,  №  19799. 
=>)  п.  С.  3.,  №  19813. 
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указъ  5  1ЮНЯ    1801    г.   ')  о    сочинен1и    Сенату   особаго  доклада 
о  правахъ  и  обязанностяхъ    его  для  утвержден1я    оныхъ    силою 
закона  на  незыблемомъ   основан1и.    Какъ  же    мог.^о    случиться, 
что    къ    концу    того    же    царствован1я     Сенатъ     представлялъ 
собою   „образъ    вполн-Ь    порабощеннаго  учрежден1я",    устранен- 
наго  отъ  сколько    нибудь    важныхъ  государственныхъ   Д'Ьлъ,    и, 
что  еще    гораздо    важнее,   —  великое    основное  начало,    введен- 
ное Петромъ  I  въ  государственный  строй  Росс1и  при  посредств'Ь 
Сената,  начало  не  умирающее,  объясняющее  весь  авторитетъ  и 
все  дов'1>р1е,  которыми  пользуется  Сенатъ  въ  русскомъ  народ'Ь — 
начало  законности,  и  вв'Ьрен1е    охранен1я  этого  начала    незави- 
симой, первенствующей  въ  государств'!.,  коллепи,  потеряло  вся- 
кое   значен1е?    Принципъ    единоличнаго    управлен1я    проникалъ 
весь  строй  широко  развивавщагося  бюрократическаго  механизма; 
органы  управлен1я  оказались  безъ   всякаго    контроля,  а    закон- 
ность безъ  защиты    и    охранен1я.    Очевидно,  прежде    ч!.мъ    пе- 
рейти къ  детальному  изложен1ю  компетенцш  Сената  въ  1802  г., 
а  зат-Ьмъ  къ  описанш  посл'Ьдовательнаго  сокращен1я  этой  ком- 
петенцш въ  области  законодательства  и  управлен1я,  соверщенно 
необходимо  выяснить  основной    вопросъ,    почему  Сенатъ,  теряя 
функцш  въ  области  законодательства,  которое  всецело  ему  ни- 
когда не  было    подв-Ьдомственно,    теряя    функц1и    управлен1я    и 
положен1е  центра  единен1я  всего   управлен1я,    лишился    вм^ст'Ь 
съ  т-|.мъ  возможности  выполнять,  почти  соверщенно  и  на    дол- 
гое время, до  конца  60-хъ  годовъ,  главную  основную  свою  функ- 
ц1ю   „хранилища  законовъ",  органа  надзора  за  законностью  всего 
внутренняго  управлен1я.  Разр'Ьщен1е  этого  вопроса  осв'Ьтитъ  всЬ 
дальн'Ьйш^е  вопросы  въ  области  компетенц1и    Сената  и  можетъ 
послужить    къ    значительному    уясненш    характера    всего    на- 
шего   государственнаго    строя    въ    XIX     стол-Ьт1и,    такъ     какъ 
этотъ    характеръ    въ    значительной    м'Ьр'Ь,  если    даже    не    все- 
ц-^ло,  былъ  прочно  нам'Ьченъ  реформами  первой  четверти  этого 
в-Ька. 

Выяснен1е  вопроса  зависитъ,  казалось  бы,  отъ  предвари- 
тельнаго  разр'Ьщен1я  сл'Ьдующихъ  вопросовъ.  Знали  ли  Сенатъ 
въ  указанномъ  широкомъ  смысле  слова  лица,  руководивш1Я 
реформами,  и  были  ли  они  къ  Сенату  действительно  расположены? 


^)  п.  с.  3.,  №  19908. 
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Съ  другой  стороны,  понимали  ли  „старики"  сенаторы  и  санов- 
ники, знавш1е  хорошо  Сенатъ,  необходимость  переворота  въ 
смысле.  образован1Я  особыхъ,  вн%  Сената  стоящихъ,  органовъ 
во  первыхъ  для  законодательства  и  во  вторыхъ  для  управлен1Я. 
Если  они  признавали  необходимость  переворота,  то  какую  при 
этомъ  роль,  кром-Ь  отправлен1я  правосуд1я,  они  им-Ьли  въ  виду 
возложить  на  Сенатъ?  Была  ли  сд'Ьлана  попытка  въ  действи- 
тельности поручить  соотв-Ьтственную  функц1ю  Сенату,  и  если 
была,  то  почему  она  кончилась  неудачей?  Наконецъ,  какова 
была  роль  Сперанскаго  во  всемъ  этомъ  перевороте.  Зналъ  ли 
онъ  Сенатъ,  былъ  ли  къ  нему  расположенъ,  являлся  ли  онъ 
въ  действительности  т^мъ  „опаснымъ  уновителемъ"  '),  каковымъ 
его  считали,  по  его  собственнымъ  словамъ,  въ  его  время  и 
отчасти  считаютъ  и  въ  наше  время. 

Въ  настоящее  время  имеется  много  матер1аловъ,  при  по- 
мощи коихъ  мы  имеемъ  возможность  ответить  более  или  менее 
уверенно  на  поставленные  выше  вопросы. 

Какъ  известно,  судьба  Сената  и  вопросъ  объ  образованш 
министерствъ  были  решены  въ  Негласномъ  комитете  или, 
лучше  сказать,  кружке  личныхъ  друзей  Императора  Александра  I. 
Знали  ли  члены  Комитета  Росс1Ю,  русск1е  законы  и  Сенатъ  и  были 
ли  расположены  къ  последнему? Что  касается  лично  до  Императора 
Александра  I,  то  воспитан1е  Его  было  вверено  иностранцу  Лагарпу, 
конечно  не  имевшему  возможности  познакомить  Его  съ  русскою 
действительностью.  А.  Н.   Пыпинъ  ^)   замечаетъ,   „что    у    Але- 


^)  См.  отчетъ  въ  д-Ьлахъ  1810  г.  Сбор.  Императ.  Русск.  Историческ.  Общ.,  т.  XXI, 
стр.  459  и  сл'Ьд.  Для  разр^шен1я  всЬхъ  этихъ  Бопросовъ  въ  самое  последнее  время 
собраны  богатые  матер1алы,  н-Ькоторые  весьма  ц-Ьнные — даютъ  архивы  Государ- 
ственнаго  Совета  и  Правительствующаго  Сената.  Особенно  важное  значен1е  въ  этомъ 
отношен1и  для  характеристики  руководителей  реформъ  им'Ьетъ  издан1е  Его  Импера- 
торскаго  Высочества  Великаго  Князя  Николая  Михаиловича  „Гр.  П.  А.  Строгановъ, 
Историческое  изсл'Ьдован1е  эпохи  Императора  Александра  I"  (второй  томъ  въ  1903  г.), 
въ  коемъ  приведены  въ  подлинник'Ь  журналы  Негласнаго  комитета.  Чрезвычайно  важное 
значен1е  им'Ьютъ  всеподданн'Ьйш!е  доклады  Правительствующаго  Сената  по  всеподдан- 
н'Ьйщимъ  отчетамъ  министровъ;  только  часть  этихъ  докладовъ  была  напечатана  И.  Ф. 
Дубровинымъ  въ  Сборник-Ь  историческихъ  св-Ьд-Ьнж,  извлеченныхъ  изъ  архива  Собствен- 
ной Его  Императорскаго  Величества  канцеляр1И,  вып.  12,  1903  г.,  остальные  доклады 
Сената,  отчеты  министровъ  (до  1810  г.)  и  сенатское  производство  хранятся  въ  архивахъ 
Сената  и  Государственнаго  Сов-Ьта.  Въ  посл'Ьднемъ  имеется  одно  весьма  важное  д4.ло 
изъ  временъ  царствован1я  Императора  Николая  Павловича,  проливающее  св'Ьтъ  на  при- 
чины прекращения  представлен1я  отчетовъ  черезъ  Сенатъ. 

^)  А.  И.  Пыпинъ,  Общественное  движен1е  въ  РосС1и  при  Александр-^  I,  изд.  третье, 
1900  г.,  стр.  28. 
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ксандра  не  было  простого  реальнаго  знакомства  съ  подлин- 
ною жизнью  общества  и  народа,  подл!.  Александра  не  было 
челов'Ька,  который  бы  раскрылъ  Ему  простыя  непосредственныя 
черты  этой  жизни,  и  Онъ  постоянно  вид'Ьлъ  ее  только  черезъ 
призму  своего  идеальнаго  свободолюб1я,  или  только  съ  т'Ьхъ 
точекъ  зр'Ьн1я,  которыя  создаются  административными  и  при- 
дворными взглядами.  Въ  собственной  природе  Александра  было 
много  искренняго  энтуз1азма,  но,  за  отсутств1емъ  знан1я  д-Ьй- 
ствительности,  онъ  не  развился  въ  прочныя,  логически 
усвоенныя,  правила  и  остался  на  степени  сантиментальныхъ 
влечен1й". 

Давая  дал^е  (стр.  75)  характеристику  указанныхъ  членовъ 
кружка,  Пыпинъ  указываетъ,  что  вс%  они  получили  воспитание  за- 
границей и  притомъ  скорее  практическое,  ч'Ьмъ  систематически- 
теоретическое.  Они  смотр^.ли  на  Сенатъ,  какъ  на  остатокъ  ста- 
рины, съ  которымъ,  къ  сожал'Ьню,  надо  считаться.  Вотъ  какъ 
охарактеризовалъ  Сенатъ  Кочубей  въ  1806  г.  въ  особой 
записк-Ь  объ  учреждены  министерствъ  ').  Онъ  говоритъ 
зд'Ьсь:  „Судя  по  первоначальнымъ  установлен1ямъ,  упра- 
влен1е  с1е  должно  было  состоять  въ  томъ,  чтобы  всЬ  д'Ьла 
изъ  разныхъ  коллег1Й  стекались  въ  Сенатъ  и,  бывъ  уважены 
его  разсужден1емъ,  вносимы  были  черезъ  генералъ-прокурора 
къ  Государю.  Но,  судя  по  практическому  цЬпъ  течен1ю,  сей 
образъ  производства,  многократно  изменяясь,  наконецъ  совер- 
шенно отошелъ  отъ  своего  первоначальнаго  правила.  Въ  практи- 
ческомъ  производств-1.  д^ла  каждая  часть  им-^ла  способъ  бол'Ье 
или  мен-Ье  удобный,  по  м'Ьр'Ь  случайной  дов^.ренности  ея  началь- 
никовъ,  вносить  д'Ьла  свои  непосредственно  на  Высочайшее 
утвержден1е.  Сенатъ  былъ  сборнымъ  только  м-Ьстомъ  Высочай- 
шихъ  р-Ьшент  и  распоряжен1Й    и  распорядителемъ    н-Ькоторыхъ 

только  Д'Ьлъ  текущихъ  и  маловажныхъ Наконецъ,  д'Ьла, 

кои  отъ  вс-Ьхъ  сихъ  частей  случайно  и  бол-Ье  по  усмотр-Ьнш 
ихъ  начальниковъ,  нежели  по  какому  либо  постоянному  правилу, 
въ  Сенатъ  входили,  были  столько  зависимы  отъ  вл1ян1я  генералъ- 
прокурора,  что  разсмотр-Ьн1е  ихъ  въ  Сенат-Ь  было  такъ,  какъ 
и  большая  часть  д-Ьлъ  въ  Сенате  производимыхъ,  только 
пустой     обрядъ,    р'Ьшен^е    же     всегда    зависало    отъ    соглас1я 


')  Изъ  д%лъ  Комитета  6  декабря  1825  г.  Сбор.    Имп.  Русс.  Ист.  Общ.,   т.  90,  стр.  169. 
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начальника  съ  генералъ-прокуроромъ  и  засимъ  отъ  единаго 
мн'Ьн1я  сего  посл%дняго" 

Понятно,  поэтому,  что  произошло  при  такихъ  сотрудникахъ 
въ  Негласномъ  комитет-^.  Протоколы  его  велись  гр.  Строгано- 
вымъ  ').  Задачей  комитета  было  собственно  дать  отв'Ьтъ  на 
всеподданн-|.йш1Й  докладъ  Правительствующаго  Сената  о  томъ, 
что  „составляетъ  существенную  его  должность,  права  и  обя- 
занность"; докладъ  этотъ  былъ  одобренъ  Сенатомъ  въ  Общемъ 
собрант  первыхъ  четырехъ  и  Межевого  департаментовъ  окон- 
чательно 20  1юня  1801  г.  -).  Докладъ  Сената  былъ  вызванъ 
самимъ  Императоромъ,  обратившимся  къ  Сенату  съ  указомъ 
(5  1ЮНЯ  1801  г.),  въ  коемъ  говорилось:  „Уважая  всегда  Прави- 
тельствующ1й  Сенатъ,  яко  верховное  м'1)Сто  правосуд1я  и  испол- 
нен1я  законовъ,  и  зная,  сколь  много  права  и  преимущества,  отъ 
Государей  предковъ  Моихъ  ему  присвоенныя,  по  времени  и  раз- 
личнымъ  обстоятельствамъ,  подверглись  перем'Ьн'Ь  къ  ослаблен1ю 
и  самой  силы  закона,  вс'Ьмъ  управлять  долженствующаго,  Я  желаю 
возстановить  оный  на  прежнюю  степень,  ему  приличную  и  для 
управлен1я  м'Ьстъ,  ему  подвластныхъ,  толико  нужную,  и  на  сей 
конецъ  требую  отъ  Сената,  чтобы  онъ,  собравъ,  представилъ 
Мн-Ь  докладомъ  все  то,  что  составляетъ  существенную  должность, 
права  и  обязанность  его,  съ  отвержен1емъ  всего  того,  что  въ 
отм'Ьну  или  ослаблен1е  оныхъ  досел-1.  введено  было.  Права  с1и  и 
преимущества  Правительствующаго  Сената  Я  нам^ренъ  поста- 
вить на  незыблемомъ  основан1и,  какъ  государственный  законъ, 
и  силою  данной  Мн-Ь  отъ  Бога  власти  потщусь  подкреплять, 
сохранять  и  сод-Ьлать  его  навыки  непоколебимымъ". 

Смыслъ  указа  совершенно  понятенъ,  если  въ  особенности 
принять  во  вниман1е,  что  ран-Ье  этого  указа,  30  марта  •'), 
былъ  образованъ  Непрем'Ьнный  Сов^тъ  для  д'Ьлъ  законодатель- 
ныхъ;  предлагалось  очевидно  определить  подробно  компетенц1ю 
Сената  въ  области  суда  и  управлен1я.  И  отв^тъ  Сената,  такъ 
много  вызывавшш  и  продолжающш  вызывать  и  въ  наше  время  на- 
рекан1й,    совершенно   ясенъ  и  правиленъ:    онъ  именно  желаетъ 

')  Изъ  нихъ  Сенату  посвящены  спец1ально  №№  120,  123,  130,  132,  134,  135,  142,143 
(т.  II)  „Гр.  П.  А.  Строгановъ,  Истор.  изсл'Ьд.  эпохи  Императора  Александра  I",  издан1я 
Великаго  Князя  Николая  Михаиловича. 

^)  Матер1алы,  относящ1еся  къ  составленш  этого  доклада,  напечатаны  въ  Сборникэ 
Археологическаго  Института,  кн.  1,  1878  г.,  стр.  68 — 168, 

3)  п.  С.  3.,  №  19806. 
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сохранить  за  собою  всю  полноту  власти  не  только  въ  области 
отправлен1я  правосуд1я,  но  и  въ  области  управлен1я.  Но  в-Ьдь 
онъ  и  отв-Ьтить  иначе  не  могъ;  онъ  справедливо  говорить,  что 
ему  дана  была  вся  исполнительная  власть,  яко  средоточ1ю 
вс-Ьхъ  государственныхъ  д-Ьлъ.  И  в-Ьдь  это  была  совершенная 
правда,  и  такимъ  средоточ1емъ  онъ  продолжалъ  быть  въ  об- 
ласти управлен1я  еще  долго:  не  надо  забывать,  что  Учрежден1я 
минисгерствъ  (8  сентября  1802  г.)  еще  не  было,  и  Сенатъ  не 
могъ  задаваться  мыслью  о  томъ,  как1я  обязанности  и  права  въ 
отношенш  управлен1я  и  наблюден1я  за  законностью  должны 
быть  оставлены  за  нимъ,  въ  виду  поручен1я  всего  управлен1я 
министрамъ.  Объ  этомъ  говорили  потомъ,  по  введен1и  мини- 
стерствъ,  а  въ  Негласномъ  комитет-Ь  д-Ьлали  заявлен1я  графъ 
Воронцовъ  и  отчасти  Державинъ.  Теперь  же  Сенатъ  и  не  могъ 
проводить  различ1я  между  надзоромъ  законоохранительной  кол- 
лег1и  и  надзоромъ  высщаго  органа  управлен1я  надъ  вс-Ьми  под- 
чиненными, ибо  въ  немъ  юридически  и  фактически  объединя- 
лись об'Ь  власти.  Не  его  д-Ьло  было  и  д-^лать  предположен1я  о 
выд-Ьлен1и  административной  власти  въ  особыя  министерск1я 
учрежден1я,  ему  это  и  не  было  поручено  Государемъ.  Но  въ 
его  докладе,  неоднократно  встречаются  указан1Я,  что  на  обязан- 
ности Сената  пещись  о  соблюден1и  законовъ,  о  томъ,  чтобы  вс^Ь 
власти  действовали  единообразно  по  закону. 

Отв^тъ  Сената  преисполненъ  безпред%льной  преданности 
Государю,  онъ  ясно  представляетъ  себ'Ь  свое  положен1е,  свое 
второе  посл-Ь  Государя  м'Ьсто  въ  Импер1и,  которое  онъ  зани- 
маетъ,  потому  что  „Государь  не  Ангелъ"  и  всюду  присутствовать 
не  можетъ.  И  въ  самомъ  доклад'Ь,  и  въ  особенности  въ  прен1яхъ 
въ  Общемъ  собранш  ')  высказывается  мысль,  многократно  потомъ 
повторявшаяся  вс'Ьми  наибол'Ье  выдающимися  государственными 
деятелями  того  времени  (Трощинскимъ,  Воронцовымъ  и  друг.), 
о  необходимости  непосредственнаго  отношен1я  Сената  къ  Го- 
сударю, объ  устраненш  всякихъ  средост'Ьн1й.  Къ  сожал'Ьн1Ю 
так1я  средост-Ьн1я  были  прежде  и  въ  особенности  развились 
впосл-Ьдств1и. 

Вотъ  на  этотъ  докладъ  Комитету,  имевшему  въ  виду  учре- 
жден1е  министерствъ  и  стремившемуся,  главнымъ  образомъ,  къ 
образован1ю   после-днихъ  (изъ   четырехъ    членовъ  Комитета  три 


')  Приведенныхъ  въ  Сбор.  Археолог.    Инст. 
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заняли  потомъ  м'Ьста  товарищей  министра),  и  надо  было  дать 
ответь.  Собственно  къ  Сенату  даже  лично  у  Императора  не  было 
сочувств1я,  Онъ  вскоре,  переходитъ  къ  сожал'1.н1ю  о  томъ, 
что  далъ  указъ  5  1юня  ').  Основной  его  мыслью  было  с1е 
теИге  ип  [ге1п  аи  йезроИзте  с1е  по1ге  доиуегпетеп!,  образовать 
органъ,  сдерживающ1Й  произволъ  нашей  администрац1и  -).  Одинъ 
изъ  главныхъ  докладчиковъ  Новосилыдовъ,  а  равно  и  друг1е  члены, 
особенно  старались  напомнить  Государю,  чтобы  при  преобразова- 
Н1И  Сената  Онъ  не  ограничилъ  бы  своей  власти  и  не  ст'Ьснилъ  бы 
себя  въ  своихъ  предположен1яхъ  относительно  пресбразован1я 
администрац1и.  Ч-Ьмъ  дальше  продолжались  зас'Ьдан1я  Комитета, 
т-Ьмъ  съ  меньшимъ  сочувств1емъ  Государь  относился  къ  Се- 
нату; съ  трудомъ  согласился  Онъ  на  предоставлен1е  Сенату  пред- 
ставлять Государю  о  злоупотреблен1яхъ  министровъ,  когда  они 
заведомо  ложно  доложатъ  Его  Величеству. 

Докладъ  не  встр'Ьтилъ  сочувств1я,  какъ  равно  и  мн'Ьн1я 
Воронцова  и  Державина,  и,  т-Ьмъ  не  мен^е,  несомн-Ьно,  что 
указъ  8  сентября  1802  г.  •'),  въ  связи  съ  н'Ькоторыми  статьями 
Манифеста  того  же  числа  объ  учрежден1и  министерствъ,  является, 
до  изв-Ьстной  степени,  уступкой  старымъ  защитникамъ  Сената. 
Эти  защитники:  гр.  Завадовск1Й,  гр.  Воронцовъ  и  Трощинск1й 
горячо  защищали  права  Сената  и  при  разсмотр-Ьнш  проекта 
указа  о  правахъ  и  преимуществахъ  Сената  въ  Государствен- 
номъ  Сов'Ьт-Ь  '^).  Въ  Манифесте  объ  учрежденш  министерствъ.  Се- 
нату, въ  виду  образован1я  министерствъ,  было  создано  поло- 
жен1е  инстанцш,  контролирующей  министровъ. 

Въ  указ'Ь  о  правахъ  и  обязанностяхъ  Сената,  въ  ст.  I,  совер- 
шенно точно  сказано,  что  вс'Ь  присутственныя  м'Ьста  попрежнему 
подчинены  Сенату.  Его  обязанности,  какъ  хранителя  законовъ,  ши- 
роки, онъ  печется  о  повсем'Ьстномъ  наблюденш  правосуд1я  и 
прекращен1И  всякихъпротивозаконныхъд'Ьян1й  во  вс'Ьхъ  подчинен- 
ныхъ  ему  м'Ьстахъ,  а  м'1>ста  ему  подчинены  вс'Ь.  Иначе  говоря,  ему 
не  вв'Ьряется  управлен1е,  онъ  бол'Ье  и  не  сосредоточ1е  всего  упра- 
влен1я,  онъ  наблюдаетъ  лишь  за  законностью  управлен1я.  Кром-Ь 


^)    Указ.    издан1е    Великаго    Князя    Николая    Михаиловича    „Гр.   П.   А.    Строгановъ, 
Истор.  изсл-Ьд.   эпохи   Императора  Александра  I".   Жури.  №  132. 
^)  Тамъ  же,  журналъ  перваго  зас-Ьдан1я  К;  120. 
3)  п.  С.  3.,  №  20405. 
*)  См.  Арх.  Гос.  Сов.,  т.  И1,  стр.   15—50. 
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суда  по  уголовнымъ,  гражданскимъ  и  межевымъ  д^ламъ  онъ 
наблюдаетъ  за  собиран1емъ  податей  и  за  расходами  штатными; 
эта  последняя  фраза  вызывала  сомн-Ьн1я,  но  если  вспомнить 
что  Государственный  контроль  былъ  образованъ  только  въ 
1811  г.  и  Ревизюнъ-коллег1я  состояла  при  Сенате.,  а  казенныя 
палаты  непосредственно  были  подчинены  Сенату  и  въ  нихъ 
были  счетныя  экспедицш,  если  вспомнить  обязанности  Сената 
по  всякаго  рода  повинностямъ,  по  откупамъ  и  друг.,  то  и  это 
сомн'Ьн1е  устранится.  Слова:  „им'Ьетъ  попечен1е  о  средствахъ  къ 
облегчен1ю  народныхъ  нуждъ"  тоже  станутъ  ясны,  если  им'Ьть 
въ  виду,  что  подъ  наблюден1емъ  Сената  состояли  запасные 
хл'Ьбные  магазины  и  подъ  в1>д-Ьн1емъ  его  -  -приказы  обществен- 
наго  призр'Ьн1я.  „Соблюден1е  общаго  спокойств1я  и  тишины"  тоже 
слова  совершенно  понятныя,  если  вспомнить  исключительное 
подчинен1е  Сенату  губернаторовъ  и  губернскихъ  правленш  и 
губернскихъ  штатныхъ  командъ.  Но  надо  прибавить,  что  въ  виду 
издан1я  въ  тотъ  же  день  Манифеста  объ  учрежден1и  мини- 
стерствъ,  коимъ  вв-Ьрялось,  или,  по  крайней  м^.р'Ь,  предполага- 
лось вв'Ьрить  (проб'Ьлы  будутъ  указаны  ниже  при  детальномъ 
изложены  компетенц1и  Сената)  все  управлен1е,  всЬ  приведен- 
ныя  опред'Ьлен1я  компетенц1и  Сената,  кром'Ь  указан1Й  на  хра- 
нен1е  законовъ  и  судъ,  являются  скорее  риторическими  укра- 
шен1ями  посл^.  перечисленхя  предметовъ  д-Ьйствительнаго  в'Ь- 
Д'Ьн1я  Сената. 

Въ  ст.  7  на  Сенатъ  возлагается  разъяснение  законовъ  и 
сомн'Ьнш  въ  д'Ьлахъ  всЬмъ  подчиненнымъ  м'Ьстамъ,  а  въ  ст.  9 
довольно  неопред'Ьленно  говорится  о  законодательной  иниц1а- 
тив'Ь  Сената  (объ  этомъ  ниже). 

Новыя  обязанности  Сената,  въ  виду  образован1я  министерствъ, 
изложены  въ  Манифест-Ь  объ  учрежденш  министерствъ  ')■  Зд'Ьсь 
содержатся  знаменательныя  слова:  „НаПравительствующ1й  же  Се- 
натъ, коего  обязанности  и  первоначальную  степень  власти  Мы 
указомъ  Нашимъ,  въ  сей  день  даннымъ,  утвердили,  возлагаемъ 
важнейшую  и  сему  верховному  м'Ьсту  наипаче  свойственную  дол- 
жность разсматривать  д-Ьян1я  министровъ  по  вс'Ьмъ  частямъ,  ихъ 
управлен1ю  вв-Ьреннымъ,  и  по  надлежащемъ  сравнен1и  и  сообра- 
жен1и  оныхъ  съ   государственными    постановлен1ями    и  съ    до- 


')  8  сентября  1802  г.,  П.  С.  3.,  №  20406. 


'}а.м^      ^аш^*41б      66    сей      дем^б       паи.,а1.м^       ит^е^^и^ 
ооЭ^а  2ае^4</Ь       ба^^нгьи  ш-иго         н     се^л^су        ве/7Ло  вк^^ллм   .ЛС/й- 
Ст  у       ИНиггаг^       обо  и  слт  €>  сн  н  у  к?       до^оккоопхЬ        /эа/ЗС^илх  пгР  к.— 


СнимокЪ  сЪ  части  подлиннаго  манифеста  обЪ  учрежденш  министерствЪ, 

относящейся  до  Сената. 

(8-го  сентября  1802  г.). 
Т.  III. 
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полнен1ями,  прямо  до  Сената  дошедшими,  делать  свои  заклю- 
чен1я  и  представлять  Намъ  докладомъ". 

Несомненно,  что  если  бы  вышеприведенное  положен1е  изъ 
вступительной  части  манифеста  получило  осуществлен1е,  то,  во 
первыхъ,  было  бы  обезпечено  главное  услов1е  усп'Ьшной  дея- 
тельности Сената  возможность  им^ть  непосредственныя  отно- 
шен1я  къ  Государю  и,  во  вторыхъ,  сохранена  была  бы  основная 
мысль  Петра  Великаго  о  вверен1и  надзора  за  законностью 
всего  государственнаго  строя  независимой  первенствующей  кол- 
лепи.  Къ  сожал-|>н1ю  это  общее  положен1е  не  получило  осу- 
ществлен1я  въ  жизни.  Но  въ  манифесте  имеются  и  бол^е  кон- 
кретныя  распоряжен1я.  Въ  ст.  XII  манифеста  сказано:  „Каждый 
изъ  министровъ  въ  конце  года  долженъ  подавать  Намъ  чрезъ 
Правительствующ1й  Сенатъ  письменный  отчетъ  въ  управлен1и 
вс^хъ  вв^ренныхъ  ему  частей,  исключая  изъ  нихъ  д^ла,  тайне 
подлежащ1я.  Отчетъ  сей  долженъ  изображенъ  быть  такъ,  чтобы 
можно  было  въ  немъ  видеть,  какое  употреблен1е  сделано  изъ 
денегъ,  отпускаемыхъ  на  годичное  сихъ  частей  содержан1е, 
как1е  успехи  каждая  изъ  нихъ  имела,  въ  какомъ  положенш 
все  они  находятся  и  чего  на  будущее  время  отъ  нихъ  ожидать 
можно". 

Ст.  XIII.  „Правительствующш  Сенатъ,  изследовавъ  сей  от- 
четъ, требуетъ  отъ  него,  когда  нужда  въ  томъ  настоять  бу- 
детъ,  объяснент,  сравниваетъ  его  показан1е  съ  рапортами, 
прямо  отъ  местъ  Правительствующему  Сенату  въ  тече- 
Н1е  того  года  доставленными,  разсматриваетъ  все  указы  по 
части  его  отделен1я,  въ  томъ  году  Нами  изданные,  равно  и  до- 
клады, Нами  конфирмованные  и  симъ  манифестомъ  Правитель- 
ствующему Сенату  объявленные,  и,  наконецъ,  по  учинен1и  всехъ 
сихъ  соображен1й  входитъ  къ  Намъ  съ  докладомъ  и  предста- 
вляетъ  означенный  отчетъ  министра  вместе  съ  мнен1емъ 
своимъ  о  управлен1и  и  состоян1и  делъ,  ему  порученныхъ". 

Ст.  XIV.  „Ежели  Сенатъ  и  прежде  окончан1я  года  усмотритъ 
изъ  получаемыхъ  имъ  рапортовъ  или  изъ  доношен1й  губерн- 
скихъ  прокуроровъ,  что  въ  какую  нибудь  часть  вкрались  зло- 
употреблен1я  и  что  дела,  до  нея  касающ1яся,  производятся  без- 
порядочно  и  противозаконно,  въ  такомъ  случае  Сенатъ  долженъ, 
не  отлагая  до  другого  времени,  тотчасъ  требовать  объяснен1я 
отъ    министра  той  части,  и  ежели  ответъ    не  будетъ  признанъ 
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удовлетворительнымъ,  то  представить  Намъ  о  томъ  докладъ". 
Эта  посл'Ьдняя  статья  устанавливаетъ  уже  прямо  высшш  и, 
можно  сказать,  могущественный  контроль  Сената  надъ  всЬмъ 
управлен1емъ  и,  прежде  всего,  надъ  министрами;  однако,  она  не 
получила  реальнаго  быт1я. 

Но  статьи  XII  и  XIII  изложены  были  черезчуръ  конкретно; 
обойти  и  не  исполнить  ихъ  было  невозможно.  Отчеты  предста- 
влялись и  если  бы  все  продолжалось  такъ,  то,  в'Ьроятно,  и 
ст.  XIV",  и  вступлен1е  получили  бы  постепенно  силу.  Но  пред- 
ставлен1е  отчетовъ  скоро  прекратилось.  Сперанскш  въ  изв-Ьстной 
записке  „о  государственныхъ  установлен1яхъ"  ')  не  вполн-Ь 
правильно  изложилъ  ходъ  постепеннаго  прекращен1я  отчетовъ. 
Такъ  на  стр.  15,  говоря  объ  Учрежден1и  министерствъ  1811  г. 
и  Государственнаго  Совета  1810  года,  онъ  говоритъ:  „Обра- 
щено особенное  вниман1е  на  то,  чтобъ  вс'Ь  доклады  отъ  ми- 
нистровъ  къ  Государю  восходили  не  иначе,  какъ  чрезъ  Прави- 
тельствующ1Й  Сенатъ".  Между  т-Ьмъ  самъ  же  Сперанск1Й  вклю- 
чилъ  въ  Учрежден1е  Государственнаго  Сов-Ьта  1810  г.  статью  о 
представлен1и  въ  Сов-Ьтъ  годовыхъ  отчетовъ  министровъ  и  вы- 
черкнулъ  изъ  Учрежден1я  министерствъ  соотв'1.тственную  статью 
о  представлен1и  отчетовъ  черезъ  Сенатъ. 

Столь  же  нев-Ьрно  и  другое  утвержден1е  Сперанскаго  (стр.  12 
и  13).  Говоря  о  представлен1и  министрами  отчетовъ  чрезъ 
Сенатъ,  онъ  заявляетъ:  „Въ  семъ  состояла  законная  отв'Ьт- 
ственность  министровъ.  Въ  течен1е  двухъ  или  трехъ  первыхъ 
л'Ьтъ  порядокъ  сей  и  действительно  былъ  наблюдаемъ,  но  какъ 
изъ  самыхъ  сихъ  отчетовъ  усмотрено  было,  что  вс-Ь  разр'1>шен1я 
министровъ  и  все  ихъ  м'Ьры  принимаемы  были  не  иначе,  какъ 
по  докладу,  и  совершаемы  Высочайшими  указами,  на  указы  же 
постановлен1емъ  1803  г.  воспрещено  было  Сенату  д-Ьлать  прим^Ь- 
чан1я,  то  разсмотр-Ьн1е  отчетовъ  превратилось  въ  одинъ 
письменный  обрядъ,  а  потомъ  и  самый  обрядъ  сей  вре- 
менемъ  пресЬкся".  Въ  какой  м'Ьр'Ь  вся  посл'Ьдняя  фраза 
является  нев'Ьрнымъ  утвержден1емъ,  выяснится  изъ  посл'Ьдую- 
щаго.  Но  эпизодъ  съ  годовыми  отчетами  министровъ  им'Ьетъ 
такое  чрезвычайно  важное  историческое  значен1е  и  въ  такой 
м'Ьр'Ь  ярко  осв'Ьщаетъ   не  только  личность    Сперанскаго,    но    и 


')  Ср.  Н.  Калачевъ,  Арх.  Истор.  и  практ.  св'Ьд.,  относящихся  до  Россш,  1859  г.,  кн.  III. 
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весь  вопросъ  о  контрол'к>  надъ  законностью  управления,  что  на 
отчетахъ  необходимо  остановиться  подробн'Ье  '). 

Въ  Сенатскомъ  архиве.  -)  им-Ьется  сенатское  производство  съ 
подлинными  докладами  по  восьми  отчетамъ  за  1802  г.  и  семи  отче- 
тамъ  за  1803  г.;  отчета  министра  военно-сухопутныхъ  силъ  за 
1803  г.  н-Ьтъ.  Наконецъ  въ  архив-Ь  Государственнаго  Сов-Ьта 
имеются  отчеты  н-^которыхъ  министровъ  за  1804  1810  г. г.,  при- 
чемъ  по  отчетамъ  за  1804  г.  министровъ:  морскихъ  силъ,  военно- 
сухопутныхъ  силъ,  внутреннихъ  Д'Ьлъ  и  финансовъ  им^Ьются  за- 
писки сенатскаго  комитета  „для  предварительнаго  освид'Ьтель- 
ствован1я "  министерскихъ  отчетовъ.  Докладовъ  Сената  н^>тъ.  По  от- 
четамъ министровъ  за  дальн'Ьйш1е  годы  никакихъ  сл'Ьдовъ  сенат- 
скаго производства,  кром'Ь  помЬтъ  о  получен1и  рапортовъ,  мы 
не  нашли. 

И  несмотря  на  то,  что  такимъ  образомъ  д-Ь-ятельность  Сената 
по  выполнен1ю  этой  новой  функц1и  продолжалась  фактически  всего 
три  года,  эта  д-Ьятельность  въ  высшей  степени  ярко  осв'Ьщаетъ  во- 
просы о  томъ,  оказался  ли  Сенатъ  на  высоте  возложенной  на  него 
задачи,  а  равно  о  томъ,  почему  вообще  контроль  Сената  надъ  мини- 
стерствами прекратился  къ  концу  первой  четверти  XIX  стол-Ьт1я. 

Для  выполнен1я  возложенной  на  него  задачи  Сенатъ  посту- 
пилъ  чрезвычайно  основательно:  онъ  принялъ  во  вниман1е  мно- 
голюдность того  Общаго  собран1я  первыхъ  четырехъ  и  Межевого 
департаментовъ,  въ  которомъ,  какъ  представител'Ь  всего  Се- 
ната, разсматривались  окончательно  отчеты  министровъ,  и  по- 
тому образовалъ  изъ  избранныхъ  имъ  лицъ  особый  „комитетъ 
для  предварительнаго  освид-Ьтельствован1я  отчетовъ  министровъ " . 
Въ  составъ  этого  комитета  вошли  сенаторы:  гр.  А.  С.  Стро- 
гановъ,  П.  С.  Свистуновъ  и  А.  А.  Саблуковъ;  въ  одной  изъ 
записокъ,  им'Ьется  подпись  сенатора  Томара. 

Этотъ  комитетъ,  „освид'Ьтельствуя"  тщательно  вс'Ь  данныя 
отчетовъ,    пров'Ьряя  ихъ  по  имеющимся  въ  Сенат^>  въ  разныхъ 


^)  Только  часть  этихъ  всеподданн'Ьйшихъ  докладовъ  Правительствующаго  Сената  по 
годовымъ  отчетамъ  министровъ,  какъ  уже  указано  выше,  напечатана  акад.  Дубровинымъ 
въ  Сборнике  историческихъ  матер1аловъ,  извлеченныхъ  изъ  архива  Собственной  Его 
Императорскаго  Величества  канцеляр1и  вып.  12,  1903  г.  Зд'Ьсь  воспроизведены:  доклады 
по  отчетамъ  семи  министровъ  за  посл'Ьдн1е  четыре  месяца  1802  года,  доклада  по  отчету 
министра  внутреннихъ  д-Ьлъ  не  имеется,  и  за  1903  г.  всего  два  доклада  по  отчетамъ 
министровъ  комерц1и  и  внутреннихъ  д'Ьлъ. 

"■)  Отдельная  связка  подъ  назван1емъ  „Д'Ьла  по  министерскимъ  отчетамъ". 
Томъ  III.  27 
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департаментахъ  д-Ьламъ,  требовалъ  отъ  министровъ  дополни- 
тельныхъ,  иногда  весьма  обширныхъ  данныхъ,  вызывалъ  ихъ 
для  объяснен1Й  въ  свои  зас'1.дан1я  и  наконецъ  составлялъ  до- 
кладъ  -  записку  Сенату,  по  н'Ькоторымъ  отчетамъ  на  многихъ 
десяткахъ  листовъ.  Общее  собран1е  заслушивало  этотъ  докладъ, 
весьма  много  добавляло  своего  и  составляло  опред'Ьлен1е  о 
представленш  отчета;  то  же  собран1е  понуждало  министровъ, 
отказывавшихся  или  медлившихъ  представлять  дополнительныя 
данныя,  и  вызывало  ихъ  для  объяснен1й. 

Прежде  всякихъ  выводовъ,  необходимо  остановиться  по- 
дробно на  содержан1И  докладовъ  Сената;  это  изложен1е  необхо- 
димо для  оправдан1я  выводовъ. 

Первые  доклады  Сената  касаются  отчетовъ  министровъ  соб- 
ственно за  время  учрежден1я  министерствъ,  отъ  8  сентября 
1802  г.  по  1  января  1803  г.,  но  два  министра:  иностранныхъ 
д-Ьлъ  и  комерцш  представили  отчеты  за  весь  истекшш  годъ 
(по  коллег1ямъ)  и  Сенатъ  ставитъ  въ  упрекъ  другимъ  мини- 
страмъ  неполноту  ихъ  отчетовъ. 

Изъ  этихъ  первыхъ  отчетовъ  особенно  недоволенъ  остался 
Сенатъ  отчетомъ  товарища  министра  морскихъ  силъ,  вице- 
адмирала  Чичагова.  „Правительствующт  Сенатъ",  говорится 
зд^сь,  „свид-Ьтельствовавъ  представленный  отъ  товарища  ми- 
нистра морскихъ  силъ  за  1802  г.  отчетъ  и  разсмотр'Ьвъ 
также  вступивш1я  въ  томъ  году  въ  Правительствующ1й  Сенатъ 
изъ  Адмиралтействъ-коллег1И  д'Ьла,  къ  отчету  министра  мор- 
скихъ силъ  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  и  по  надлежащемъ  всего  того 
сравненш  и  соображен1и  съ  государственными  постановлен1ями, 
не  можетъ  видеть,  въ  законномъ  ли  порядке  и  съ  усп-Ьхомъ  ли 
въ  бытность  адмирала  Мордвинова  д'Ьла  по  всЬмъ  частямъ  де- 
партамента морского  отправлялись,  ибо  въ  оныхъ  изъясняется 
только,  по  какимъ  повел'Ьн1ямъ  издерживаема  была  сумма  на 
неположенные  по  штатамъ  расходы.  Въ  отчете  не  показанъ 
остатокъ  назначенныхъ  суммъ  къ  1  января  1803  г.,  сколько 
должно  было  поступить.  Не  видно,  сколько  было  въ  д-Ьйстви- 
тельности  служителей,  на  содержан1е  которыхъ  выписаны  рас- 
ходы, а  показано  лишь,  сколько  по  штату  полагалось.  Не  ука- 
зано дал-Ье,  как1я  м'Ьры  приняты  для  исправлен1я  негодныхъ 
пушекъ  и  пополнен1я  недостающихъ".  Морскимъ  министер- 
ствомъ  куплена  мука  на  сумму  свыше  10.000  рублей  безъ  раз- 
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р-Ьшен1я  Сената,  но  объ  этомъ  заведено  уже  д'^.ло  въ  IV  депар- 
таменте Сената  и  т.  д.  На  будущее  время  Сенатъ  почитаетъ 
за  нужное,  чтобы  ему  доставляемы  были  подробныя  св'Ьд%н1я  по 
приходу  и  расходу  (дал1ье  сл-Ьдуютъ  пункты,  как1я  св-Ьд-к.н1я 
должны  быть  доставляемы).  Разсмотр^въ  подробно  вс^Ь  части  от- 
чета, Сенатъ  резюмируетъ:  „Сенатъ  въ  отчете  министра  морскихъ 
силъ  находитъ  сл'Ьдующ1е  недостатки",  а  по  перечисленш  по  пунк- 
тамъ  этихъ  недостатковъ,  общее  для  вс-Ьхъ  отчетовъ  заключен1е: 

„Всемилостив^йшш  Государь,  Сенатъ,  найдя  въ  такомъ  вид'Ь 
отчетъ  министра,  всеподданн-Ьйше  представляетъ  оный  со  вс-Ьми 
приложен1ями  въ  прозорлив-Ьйшее  Ващего  Императорскаго  Ве- 
личества благоусмотр'1.н1е". 

Еще  бол^-е  остался  недоволенъ  Сенатъ  отчетомъ  министра 
морскихъ  силъ  за  1803  г.  Несмотря  на  доставленныя,  по  требо- 
ван1ю  комитета  для  предварительнаго  освид'Ьтельствован1я,  до- 
полнительныя  св'1>д'||Н1я  и  на  личныя  объяснен1я  Чичагова,  Общее 
собран1е  Сената  нащло  невозможнымъ  представить  Государю 
докладъ,  такъ  какъ  не  выяснено:  1)  по  какимъ  причинамъ  сразу 
забракованы,  какъ  прищедш1е  въ  ветхость,  27  кораблей,  20  фре- 
гатовъ  и  116  мелкихъ  судовъ;  для  браковки  судовъ  существуютъ 
правила:  если  суда  забракованы,  то  куда  они  делись,  2)  на  призы 
за  отлич1е  на  войн-Ь  назначена  сумма  въ  314.722  р.,  но  кому 
она  роздана,  неизвестно,  3)  при  отчете  въ  в-Ьдомости  показано 
по  черноморскому  флоту  израсходованными  657.046  руб.  на  по- 
рохъ,  на  требован1е  комитета  Морской  департаментъ  отв-Ьтилъ, 
что  означенная  сумма  израсходована  на  покупку  л^Ьса  для 
кораблестроен1Я,  4)  запасная  сумма  910.045  р.  не  показана  ни  въ 
расходе,  ни  въ  приходе,  5)  главное  замечан1е  Сената  по  отчету 
за  1802  г.  о  неточности  указан1я,  какое  число  разныхъ  припа- 
соБЪ  должно  быть  и  есть  въ  действительности  для  вооружен1Я 
судовъ, — такъ  и  не  удовлетворено. 

Товарищъ  министра  морскихъ  силъ  доставилъ  дополнитель- 
ныя  сведен1я,  причемъ  указан1е  на  покупку  леса,  а  не  пороха, 
называлъ  „канцелярскою  ошибкою".  Сенатъ  призналъ  его  объ- 
яснен1я  удовлетворительными  только  въ  некоторыхъ  пунктахъ, 
но  такъ  какъ  истекъ  срокъ  для  представлен1я  отчета,  то  Сенатъ 
вошелъ  съ  всеподданнейшимъ  докладомъ. 

За  1804  г.  имеются  только  записки  комитета  для  предва- 
рительнаго освидетельствован1я,  но  борьба  съ  Морскимъ  мини- 
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стерствомъ  продолжается  такъ  же  упорно.  Получивъ  необходимым 
св-Ьд-Ьн1я,  комитетъ  подробно  излагаетъ  истор1ю  вс^хъ  злоупо- 
треблен1Й  по  браковке  судовъ,  какъ  напрасно  содержались  совер- 
шеинно  негодныя  суда,  чтобы  на  нихъ  выводить  расходы  и  т.  д. 
Касаясь  расходован1я  призовой  суммы,  комитетъ  напоминаетъ  и 
подчеркиваетъ,  что  министръ  донесъ  ему,  что  имъ  лично  Госу- 
дарю представлены  св-|.д-|.н1я  о  расходованш.  Не  удовлетворяясь 
н'Ькоторыми  объяснен1ями,  комитетъ  строго  зам'Ьчаетъ:  „Ми- 
нистръ не  преминетъ  представить  о  семъ  въ  отчете  за  1805  г.". 


С&  ашАпикои  гравюры   1Ии)   I. 
Сенатъ  на  панорам-Ь  Аткинсона. 


Усматривая,  что  Морское  министерство  собирается  выписы- 
вать для  постройки  судовъ  л^съ  изъ-за-границы,  комитетъ  указы- 
ваетъ,  что,  по  им'Ьющимся  въ  отчет'Ь  министра  финансовъ  за 
1804  г.  св^д-Ьн1ямъ,  у  насъ  имеется  свыше  5  милл10новъ  деся- 
тинъ  казеннаго  л-Ьса,  не  считая  л'Ьсовъ  неразмежеванныхъ  и 
что  поэтому  необходимо  Морскому  министерству  снестись  съ 
Министерствомъ  финансовъ.  Комитетъ  признаетъ  необходимымъ 
на  будущее  время  особую  ведомость  для  расходовъ  „изъ  ре- 
монтныхъ  суммъ",  не  удовлетворяется  св-Ьд-Ьн1ями  о  расходова- 
Н1И  средствъ  на  содержан1е  Морского  департамента  и  отказы- 
вается дать  заключен1е  по  этому  предмету. 
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Мы  увидимъ  ниже,  какъ  потомъ,  когда  прекратилось  раз- 
смотр'Ьн1е  отчетовъ,  Сенату  приходилось  помогать  Государствен- 
ному контролю  въ  подчинен1и  министерствъ  какой-либо  „соот- 
ветствующей знатности  суммъ,  отчетности". 

Нами  приведены  особенно  подробно  доклады  по  отчетамъ 
Морского  министерства,  друг1е  отчеты  свид-Ьтельствовались  съ 
той  же  подробностью  и  полною  независимостью. 

По  первому  отчету  (за  1802  г.)  министра  юстиц1и,  Сенатъ, 
останавливаясь  на  проведенныхъ  министромъ  м-Ьрахъ  къ  сокра- 
щен1ю  делопроизводства,  въ  особенности  сочувственно  отзы- 
вается о  комитетахъ  для  поверхностнаго  обозр'Ьн1я  жалобъ  на 
решен1я  департаментовъ  Сената  (2  комитета,  каждый  въ  составе 
трехъ  сенаторовъ).  Но  въ  то  же  время  министръ  не  предста- 
вилъ  отчета  объ  израсходованш  суммъ  на  содержан1е  мини- 
стерства, поэтому  Сенатъ  определилъ,  чтобы  министръ  въ  бу- 
дущемъ  отчете  представилъ  св%ц.^,тя  и  за  1802  г. 

Разсматривая  за  следующ1Й  годъ  (1803  г.)  отчетъ  министра 
ЮСТИЦ1И,  Сенатъ  нашелъ,  что  число  арестантовъ  въ  разныхъ 
губерн1яхъ  крайне  неодинаково,  въ  н-Ькоторыхъ  не  достигаетъ 
И  100,  а  въ  Херсонской  665,  въ  Псковской  317.  Сенатъ  выра- 
жаетъ  опасен1е,  что  такое  накоплен1е  арестантовъ  объясняется 
излишней  перепиской  со  стороны  губернскихъ  прокуроровъ, 
пристраст1емъ    допросовъ,    Сенатъ    требуетъ    указан1я    времени 

С0ДержаН1Я      КОЛОДНИКОВЪ.      УСМОТР^ВЪ,      что      министръ      ЮСТИЦ1И 

распорядился  выдать  впередъ  въ  счетъ  жалованья  изъ  казны 
оберъ-прокурору  Лопухину  1.000  р.  и  оберъ  секретарю  200  р., 
Сенатъ  находитъ  так1я  д-|.йств1я  не  предусмотренными  законами 
и  поэтому  предписываетъ  взыскать  съ  этихъ  лицъ  означенныя 
суммы  съ  процентами  и  последн1е  обратить  въ  экономическ1я 
суммы. 

Свидетельствуя  отчетъ  министра  финансовъ  (за  1802  г.), 
Сенатъ  останавливается  на  ассигнован1и  200.000  рублей  на  по- 
купку хлеба  по  случаю  недорода;  онъ  выражается  очень  осто- 
рожно, требуетъ  представлен1я  въ  будущемъ  году  подробныхъ 
данныхъ  объ  израсходован1и,  отлагаетъ  сужден1е  и  какъ  бы 
удерживаетъ  Государя  отъ  апробац1и  всей  этой  операцш,  пока 
не  будетъ  данныхъ.  Останавливаясь  на  фразе  министра  финан- 
совъ, что  банки  имеютъ  свое  течен1е,  онъ  не  удовлетворяется 
этимъ:    „Сенатъ   по  сей  части  не  можетъ    оставить    безъ    вни- 
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ман1я  таковой  въ  отчет-Ь  о  банкахъ  краткости  и  ежели  обо- 
роты государственныхъ  банковъ  и  распоряжен1е  капиталовъ, 
имъ  вв'Ьренныхъ,  не  есть  д'Ьло,  подлежащее  тайн'Ь,  то  надле- 
жало бы  ожидать  достов-Ьрн-Ьйшаго  св-Ьд-Ьн1я  о  правильности 
первыхъ  и  польз'Ь  отъ  нихъ  происходящей  и  о  ц'Ьлости  капи- 
таловъ". Въ  особенности  Сенатъ  останавливался  на  Ассигна- 
ц10нномъ  банк'Ь  и  какъ  бы  предостерегаетъ  отъ  тайны  въ 
этомъ  д-Ьл^. 

Представляя  сл'Ьдующ1Й  отчетъ  за  1803  г.,  министръ  финан- 
совъ,  гр.  Васильевъ,  въ  рапорт'Ь  Сенату  говоритъ:  „При  всемъ 
усерд1и,  съ  коимъ  министерство  старалось  исполнить  свой  долгъ, 
найдутся  можетъ  быть  по  отчету  недостатки;  Правительствующш 
Сенатъ  наградитъ  оные  своими  зам'1>чан1ями  и  наставлен1ями, 
которыя  будутъ  руководствомъ  на  будущее  время  съ  большею 
точностью  поступать".  Отчетъ  на  312  листахъ  съ  включен1емъ 
въ  приложен1и  коп1Й  съ  заключенныхъ  договоровъ,  копт  съ 
предписан1Й  министра  и  т.  д.  Къ  сожал^.н1ю,  содержан1е  отчета 
не  отв-Ьчало  рапорту;  требован1е  Сената  о  доставлен1и  св'Ьд'Ьнш 
о  д-Ьятельности  банковъ  не  было  удовлетворено,  такъ  какъ  по 
докладу  самого  же  Васильева  д-Ьятельность  банковъ  была  при- 
знана тайною.  Сенатъ  очень  сухо  хвалитъ  н^которыя  распоря- 
жен1я  министра,  какъ  согласныя  съ  заботою  о  интересахъ  госу- 
дарственныхъ. 

Сл'Ьдующимъ  отчетомъ,  еще  бол'Ье  обширнымъ,  за  1804  г. 
комитетъ  остался  доволенъ. 

Къ  первому  отчету  (за  1802  г.)  министра  внутреннихъ  д'Ьлъ 
гр.  В.  П.  Кочубея  Сенатъ  отнесся  благосклонно,  но  съ  большою 
осторожностью.  Весь  смыслъ  его  отзыва  объ  отчете,  передается 
словами:  „Такъ  какъ  главныя  его  д1.йств1я  представляютъ  единыя 
начертания  къ  установленш  быт1я  министерства,  то  Сенатъ 
воздерживается  отъ  р'Ьшительнаго  мн'1.н1я."  Но  Сенатъ  этимъ 
не  ограничился.  Чтобы  будущш  отчетъ  министра  былъ  полн-Ье, 
онъ  ему  препровождаетъ  многоразличныя  ведомости,  получав- 
ш1яся  имъ  о  положенш  различныхъ  частей  управлен1я.  Съ  другой 
стороны,  относясь  видимо  безъ  особаго  дов-Ьр1я  къ  Кочубею,  онъ 
предписываетъ  всЬмъ  губернаторамъ  и  губернскимъ  прокуро- 
рамъ  при  всякихъ  сомн'Ьн1яхъ  и  затруднен1яхъ  въ  исполнен1и 
предписан1й  министра  доносить  не  только  министру,  но  и  Сенату. 
Дал'Ье,  онъ  обращаетъ  вниман1е    министра,  что  хотя    по   сп^ш- 
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ности  д-Ьла  (повидимому  по  случаю  недорода),  онъ  и  заключилъ 
контракты  на  поставку  хл'Ьба  на  сумму  свыше  10.000  рублей  въ 
Вятской  и  Самарской  губерн1яхъ  безъ  испрошен1я  соглас1я  Се- 
ната и  это  не  принесло  ущерба,  но  что  это  отступлен1е  отъ 
порядка.  На  требован1е  св'Ьд'Ьнт  о  положены  приказовъ  об- 
щественнаго  призр'Ьн1я,  Кочубей  донесъ,  что  по  вин'!,  камергера 
Витовтова  онъ  можетъ  представить  св-|.д'Ьн1я  по  этой  части 
только  въ  сл'Ьдующемъ  отчете. 

Разбирая  сл'1.дующ1Й  отчетъ  Кочубея  (за  1803  г.)  во  вс'Ьхъ 
деталяхъ,  Сенатъ  прямо  указываетъ,  что  онъ  пров'Ьряетъ  отчетъ 
по  даннымъ,  полученнымъ  имъ  съ  м'Ьстъ,  что  имъ  требовались 
всевозможныя  дополнительныя  данныя,  указываетъ  на  рядъ  до- 
полнительныхъ  данныхъ  и  св'1>д-Ьн1й  для  будущаго  года,  въ 
особенности  о  разм'Ьрахъ  хл-Ьбныхъ  урожаевъ  для  бол'Ье  опред'Ь- 
леннаго  р-|.шен1я  вопроса  о  томъ,  какое  количество  хл'Ьба  мо- 
жетъ быть  разрешено  къ  вывозу  за-границу  безъ  ущерба  для 
населен1Я.  Во  вс^-хъ  зам'Ьчан1яхъ  виденъ  большой  опытъ  и  знан1е 
д^>ла  во  вс'Ьхъ  подробностяхъ. 

Въ  заключен1е  сказано:  „Вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  Правительствующ1Й 
Сенатъ  передаетъ  на  Высочайшее  благовоззр'Ьн1е  отягощен1е 
губернскихъ  правленш  и  земскихъ  судовъ  работою  и  недоста- 
токъ  устройства". 

Отчетомъ  за  1804  г.  Министерства  внутреннихъ  д-Ьлъ  коми- 
тетъ  остался  очень  доволенъ  и  заключилъ  свой  докладъ  фразою: 
„долгомъ  поставляетъ  отдать  министру  въ  таковой  его  заботли- 
вости и  трудахъ  надлежащую  справедливость". 

Разсматривая  первый  отчетъ  (за  1802  г.)  министра  военно- 
сухопутныхъ  силъ,  Сенатъ  начинаетъ  съ  в'Ьрнаго  зам'1>чан!я. 
Онъ  нашелъ,  что  въ  сущности  военный  министръ  предста- 
вилъ  ему  не  свой  отчетъ,  а  отчеты  Военной  коллег1и  и  ряда 
другихъ  управлен1й,  входящихъ  въ  составъ  министерства.  Въ 
законномъ  ли  порядк'Ь  и  съ  усп-Ьхомъ  ли  д'Ьла  по  т-Ьмъ 
частямъ  отправляются,  министръ  въ  донесен1и  не  изъясняетъ, 
что  можетъ  служить  указан1емъ  на  необъединенность  и  не- 
согласованность отд'Ьльныхъ  частей  военнаго  управлен1я.  По 
Военной  коллегш  не  показана  действительная  наличность 
войска,  сколько  во  всей  арм1и  нижнихъ  чиновъ  умерло,  отста- 
влено, бежало  и  другими  случаями  убыло;  не  показано  также, 
сколько    генераловъ     и    комендантовъ     по    штату     и    налицо. 
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Особенно  строгой  и  подробной  критике  подвергся  отчетъ  по 
комиссар1атской  экспедиц1И.  Такъ  и  сл'Ьдуютъ  указан1я,  что 
так1я  то  суммы  не  сл'Ьдуетъ  считать  приходомъ,  что  долги 
комиссар1ата  не  указаны,  что  включена  сумма  въ  136.700  р., 
отпущенная  заимообразно,  но  кому,  за  что  и  по  какому  поло- 
женш,  не  указано.  Сенатъ  требуетъ  для  будущаго  отчета  отв'Ьта 
по  приходу  на  семь  формулированныхъ  имъ  пунктовъ,  по  рас- 
ходу на  пять  пунктовъ.  Сенатъ  предписываетъ,  чтобы  остав- 
шаяся за  удовлетворен1емъ  войска  одежда  была  продана  хозяй- 
ственнымъ  способомъ.  Въ  отчет'Ь  министра  говорится  о  коли- 
честве припасовъ  (селитры,  пороха  и  друг.),  но  въ  исправности 
ли  вс'Ь  эти  припасы  и  достаточно  ли  всего  этого  на  случай 
войны,  не  изъяснено. 

Дал'Ье  министръ  изъясняетъ,  что  онъ,  приступивъ  къ  ис- 
полненш  должностей,  на  него  возложенныхъ,  снабдилъ  Военную 
коллегш  и  подв-Ьдомственныя  ей  экспедиц1и  надлежащими  рас- 
поряжен1ями  въ  разсужден1и  отношен1й  къ  нему,  но  въ  чемъ 
эти  распоряжен1я  состоятъ,  не  изъяснилъ.  Въ  заключен1е:  въ 
отчет'Ь  министра  военно-сухопутныхъ  силъ  отм'Ьчается  рядъ 
недостатковъ. 

Отчета  министра  военно-сухопутныхъ  силъ  за  1803  г.  не 
имеется,  а  по  поводу  отчета  за  1804  г.  комитетъ  сначала 
требовалъ  дополнительныхъ  св'Ьд'1.н1Й  по  комиссар1атской  части, 
а  потомъ  „въ  уважен1е  весьма  знатной  передачи  при  покупк-Ь 
пров1анта  по  среднимъ  справочнымъ  ц-Ьнамъ  по  уЬздамъ  про- 
тиву  сложныхъ  годовыхъ  по  губерн1ямъ,  полагалъ  предоставить 
обстоятельство  С1е  на  особливое  вниман1е  нын-Ьшняго  воен- 
наго  министра,  уважен1е  и  соображен1е. " 

Комитетъ  обращаетъ  вниман1е  Сената,  сколько  суммъ  чис- 
лятся въ  разныхъ  кр'Ьпостяхъ,  несмотря  на  недостатокъ  налич- 
ныхъ  денегъ  въ  министерстве. 

Отчеты  министра  комерц1и  гр.  Румянцева  за  1802  и  1803  г. г. 
вызывали  благосклонные  доклады  Сената,  но  и  тутъ  онъ  ука- 
залъ,  что  еще  въ  1799  г.  повел^но  было  Адмиралтействъ-кол- 
лег1и  и  Комерцъ  -  коллег1И  выработать  правила  для  вывоза 
л-Ьса  за  границу  и  представить  на  уважен1е  Сенату,  а  этого  до 
сихъ  поръ  не  сд-Ьлано.  За  то  относительно  вывоза  кожъ  за 
границу  Сенатъ  опасается,  чтобы  это  не  отразилось  на  развит1и 
отечественной  промышленности.  Въ  общемъ  онъ  доволенъ  пре- 
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вышен1емъ  вывоза  надъ  ввозомъ.  Но  и  на  этомъ  отчете,  видно, 
съ  какою  тщательностью  Сенатъ  ревизовалъ;  министръ  въ  от- 
чет-Ь  показалъ  внесенными  въ  банкъ  на  приращен1е  170.000  р., 
а  по  справке  въ  банк-Ь  оказалось  178.000  р.;  были  истребованы 
объяснен1я. 

Отчетъ  министра  народнаго  просв'1>щен1Я  гр.  Завадовскаго 
за  1802  г.  конечно  не  могъ  не  удовлетворить  Сената.  Зава- 
Д0ВСК1Й  началъ  съ  того,  что  вошелъ  въ  сношен1е  со  всЬми 
учеными  и  учебными  нашими  заведен1ями  для  того,  чтобы  вы- 
яснить действительное  положен1е  нашего  просв'Ьщен1я;  оказалось 
312  учебныхъ  заведен1Й,  1.014  учащихъ  и  22.186  учащихся,  въ 
томъ  числ-Ь  женскаго  пола  1.960.  „Сенатъ,  находя  приступъ 
министра  къ  приведен1ю  въ  известность  вс^хъ  частей  мини- 
стерства, его  составляющихъ,  и  вступлен1е  въ  непосредственное 
сношен1е  съ  местными  начальствами  и  съ  прежде  существовав- 
шими училищными  заведен1ями  согласнымъ  съ  начертан1ями  су- 
щественной должности  министра  народнаго  просв-Ьщен1я,  зам-Ь- 
чаетъ,  что  при  соображенш  вышесказанной,  представленной  ми- 
нистромъ,  ведомости,  съ  доставленными  въ  Сенатъ  истребован- 
ными указами  26  марта  1800  г.  и  11  февраля  1801  г.  по  сей 
части  свед'Ьн1ями,  не  оказываются  въ  сей  ведомости  министра 
н-Ькоторыя  прежде  въ  виду  им'Ьвш1яся  учебныя  заведен1Я".  Се- 
натъ, какъ  видно,  былъ  критикомъ  компетентнымъ,  опытнымъ 
и  просвещеннымъ  въ  д^Ьл^.  управлен1я.  Такъ  какъ  н-Ькоторыя 
суммы  на  общественное  призрен1е  шли  черезъ  губернаторовъ 
по  части  приказовъ  общественнаго  призр'Ьн1я,  то  Сенатъ  требуетъ 
приложен1я  къ  следующему  отчету  сведен1Й  и  отъ  губернаторовъ. 

Отчетъ  министра  народнаго  просвещен1я  за  1803  г.  гро- 
мадный; и  въ  немъ  какъ  и  въ  первомъ  отчете,  въ  высшей  степени 
интересныя  приложен1я.  Относясь  къ  отчету  вполне  сочувственно, 
Сенатъ  обращаетъ  вниман1е  министра  на  необходимость  повысить 
знан1е  русскаго  языка  въ  Виленскомъ  и  Дерптскомъ  университе- 
тахъ  и  училищахъ  Остзейскихъ  провинц1й  и  при  этомъ  указы- 
ваетъ  на  затруднен1я,  которыя  встречаетъ  Министерство  юсти- 
ц1и  въ  составлен1и  законовъ  для  этихъ  окраинъ  и  въ  замеще- 
нии должностей  по  судебному  ведомству.  Сенатъ  считаетъ  воз- 
можнымъ  позаимствован1я  преподавателей  изъ  учениковъ  К1ев- 
ской  духовной  академш,  слави-вшейся  тогда  своею  ученостью. 
Хотя  северозападныя  губерн1и  присоединены  и  недавно,  но  все  же 
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и  зд-Ьсь  всЬ  Д'Ьла,  безъ  исключен1я,  должны  быть  производимы  на 
„одномъ  росс1йскомъ,  яко  господствующемъ  въ  Имперш,  язык-Ь". 

Отчеты  канцлера,  министра  иностранныхъ  д^лъ  гр.  Ворон- 
цова за  1802  и  1803  гг.  тоже  вполн-Ь  удовлетворяли  Сенатъ,  и 
въ  своихъ  всеподданн'Ьйшихъ  докладахъ  онъ  отдаетъ  должное  дея- 
тельности министра,  благодаря  которой  сохранено  должное  уваже- 
н1е  къ  Россш  среди  другихъ  европейскихъ  державъ.  Но  и  тутъ, 
встр'Ьтивъ  сомн'Ьн1е  по  части  денежной  отчетности  за  1803  г., 
Сенатъ  не  затруднился   потребовать  дополнительныхъ  св-Ьден1Й. 

Сделанное  выше  краткое  обозр'Ьн1е  содержан1я  всеподданн'Ьй- 
шихъ докладовъ  Сената  по  годовымъ  отчетамъ  министровъ,  не 
оставляетъ  сомн'1.н1й,  что  утвержден1еСперанскаго  о  несерьезности 
надзора  Сената  за  отчетами  министровъ,  къ  сожал^нш,  принимав- 
шееся на  в-Ьру  нашими  учеными,  совершенно  не  соотв'Ьтствуетъ 
истине.  Можно,  казалось  бы,  признать,  что  голосъ  Сената  былъ 
голосомъ  в-Ьрнаго  подданнаго,  который  говоритъ  своему  Государю 
всегда  правду  открыто,  честно,  мужественно.  Не  сл-Ьдуетъ  забы- 
вать, что  это  былъ  голосъ  именно  Сената,  а  не  генералъ-прокурора. 
Опред'1>лен1я  Сената  о  поднесен1и  всеподданн'Ьйшихъ  докладовъ  по 
отчетамъ  министровъ  не  „выпускались"  и  не  могли,  конечно, 
„выпускаться"  ни  генералъ-,  ни  оберъ-прокурорами,  ибо  пред- 
ставляли собою  разборъ  д'Ьйствш  министровъ  и  самого  гене- 
ралъ-прокурора. И  въ  этомъ  отношен1и  это  было  громадное 
нововведен1е,  чреватое  будущимъ.  Критика  Сената,  сопрово- 
ждавшаяся всегда  въ  высшей  степени  цЬльнымъ  изображен1емъ 
положен1я  того  д'Ьла,  которое  ввЬрено  министру,  изображен1емъ, 
сдЬланнымъ  рукою  опытнаго,  знающаго  дЬ-ло  администратора, 
не  могла  не  оказывать  помощи  Государю  въ  Его  Верховномъ 
управлен1и  страною.  Какъ  же  отнесся  самъ  Императоръ  Але- 
ксандръ  I  къ  этой  дЬ>ятельности  Сената?  Въ  Полномъ  собран1и 
законовъ  нЬтъ  указа,  съ  которымъ  обратился  Государь  къ  Се- 
нату по  ознакомленш  съ  первыми  докладами.  Но  въ  дЬлахъ 
комитета  предсЬдателей  1810  и  1811  гг.  ')  им-Ьется  собран1е 
Высочайшихъ  указовъ,  не  помЬщенныхъ  въ  Полномъ  собран1и 
законовъ,  въ  томъ  числЬ  и  выписка,  сделанная  А.  И.  Эксгольмъ 
(впосл'1.дств1и,  въ  1834  г.,  членомъ  рекрутскаго  комитета 
отъ     Министерства    государственныхъ    имуществъ)    изъ    указа 


I)  Арх.  Гос.  Сов.,  №№  9  и  10,  т.  V. 
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11  сентября  1804  г.  Сенату  по  случаю  разсмотр-Ьн1Я  Госуда- 
ремъ  Императоромъ  докладовъ  Сената  объ  отчетахъ  министровъ 
за  первые  четыре  месяца  управлен1я,  т.  е.  съ  8  сентября 
1802  г.  по  1  января  1803  г.  Зд'Ьсь  сказано:  „Отдавая  при 
семъ  должную  справедливость  бдительности  Правительствую- 
щаго  Сената  вообще,  и  особенно  вниман1Ю  комитета  (очевидно 
им'Ьется  въ  виду  комитетъ  для  предварительнаго  освид-Ьтель- 
ствован1я),  съ  каковымъ  разсматриваемы  ими  всЬ  части  управлен1я 
государственныхъ  д'Ьлъ,  уверены  Мы  равном'Ьрно,  что  предста- 
влен1емъ  истиннаго  положен1я  оныхъ  и  изображен1емъ  вл1ЯН1я, 
какое  им'Ьть  будетъ  состоян1е  каждой  части  на  благо  обще- 
ственное, Правительствующш  Сенатъ  преподаетъ  Намъ  новый 
способъ  назидать  благосостояние  любезныхъ  в'Ьрноподданныхъ 
Нашихъ,  удовлетворивъ  т-Ьмъ  важн-Ьйшей  обязанности  своей, 
возложенной  на  него  дов-Ьренностью  Нашею.  А  дабы  возможно 
было  съ  большею  точностью  приступить  къ  разсмотр-Ьн1Ю  отче- 
товъ  за  1803  г.  и  сд'Ьлать  надлежащее  и  верное  объ  этомъ 
заключен1е,  за  нужное  признаемъ,  чтобы  Сенатъ  сообщилъ  нын^ 
каждому  изъ  министровъ  изображенныя  въ  докладахъ,  Намъ 
поднесенныхъ,  зам-|.чан1я  свои  на  отчетъ  ихъ  для  представления 
впредь  всЬхъ  дополнен1й,  которыя  для  объяснен1я  оныхъ  при- 
знаны будутъ  нужными".  И  такъ,  Государь  былъ  доволенъ 
д'Ьятельностью  Сената,  но  почему  же  тогда  всеподданн'Ьйш1е 
доклады  прекратились?  Отв-Ьтъ  на  это  простой:  недовольно  было  и 
отчетами,  и  всею  д-Ьятельностью  Сената  то  единоличное  начало, 
та  новая  сила  бюрократ1И,  которая  была  вызвана  къ  жизни  и 
высшими  представителями    которой  были  министры. 

Попытаемся  изобразить  историческ1Й  процессъ  прекращен1я 
докладовъ.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  не  отразилась  ли  на  соста- 
вленш  и  представлен1и  всеподданн'Ьйшихъ  докладовъ  общая 
медленность  сенатскаго  производства?  Но  и  тутъ  было  новше- 
ство. Какъ  сенатск1я  опред-Ьлен1я  по  докладамъ  не  пропускались 
прокурорскимъ  надзоромъ  и  эта  важная  причина  медленности 
была  устранена,  такъ  не  было  и  другой  причины  медленности: 
разноглас1я,  встр-Ьчались,  но  крайне  р'Ьдко.  Вероятно,  единоглас1е 
объяснялось  безупречною  разработанностью  записскъ  комитета 
для  предварительнаго  освид^>тельствован1я  отчетовъ.  Наоборотъ, 
сенатское  производство  по  докладамъ  шло  чрезвычайно  быстро, 
за  исключен1емъ  т^хъ  случаевъ,  когда  требовались  дополнитель- 
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ныя  СВ-1.Д-1.Н1Я  отъ  министровъ  и  приходилось  напоминать.  Такъ 
первые  доклады  за  1802  г.  были  представлены  Сенатомъ  въ  фев- 
рал-Ь  1804  г.  Въ  1804  г.  посл1.довалъ  Высочайшш  указъ  Сенату  о 
представлен1и  министерскихъ  отчетовъ  чрезъ  Правительствующш 
Сенатъ  за  каждый  годъ  въ  декабре  м'Ьсяц^  сл'Ьдующаго  года  '). 
Министры  представляли  отчеты  обыкновенно  въ  самомъ  конц-Ь 
декабря.  Даже  Завадовск1й  за  1803  г.  представилъ  отчетъ  22 
декабря  1804  г.,  и  т-Ьмъ  не  мен-Ье  Сенатъ  представилъ  до- 
кладъ  уже  26  мая  1805  г.,  но  что  касается  до  отчета  морского 
министра,  то  въ  виду  несвоевременнаго  представлен1я  имъ 
дополнительныхъ  св-Ьд-Ьнш  Сенату,  пришлось  назначить  не- 
сколько общихъ  собранш  и  только  9  ноября  1805  г.  удалось 
представить  докладъ.  Но  уже  по  отчетамъ  за  1804  г.  срокъ, 
установленный  Высочайшимъ  указомъ,  не  былъ  соблюденъ. 
министръ  финансовъ  представилъ  свой  отчетъ  за  1804  г.  --- 
11  мая  1806  г.,  а  министръ  военно- сухопутныхъ  силъ  даже 
10  1юня  1807  г.  Отчеты  за  1805  г.  всЬ  министры  представили 
во  второй  половин-Ь  1807  г.;  им-Ьются  въ  архив-Ь  Государствен- 
наго  Сов-Ьта  только  отчеты  министровъ:  юстицш,  военно - 
сухопутныхъ  силъ,  морскихъ  силъ,  народнаго  просвещен1я  и 
комерц1и.  Изъ  нихъ  министръ  военно  -  сухопутныхъ  силъ 
гр.  Аракчеевъ  представилъ  свой  отчетъ  за  1805  г.  6  декабря 
1809  г.  при  рапорт-Ь  сл'Ьдующаго  содержан1я:  „Со  вступлен1емъ 
моимъ  въ  управлен1е  Военнымъ  министерствомъ,  получилъ  я  отъ 
предм'Ьстника  моего  генералъ  отъ  инфантер1И  Вязьмитинова 
отчетъ  за  1806  и  1807  о  управлен1яхъ  его  по  званш  министра. 
Онъ  при  этомъ  ув'Ьдомилъ  меня,  что  отчетъ  за  1806  г.  не  могъ 
представить  въ  свое  время,  по  неполучен1ю  отъ  пров1антской 
и  комиссар1атской  экспедиц1й  отчетовъ  о  денежныхъ  капиталахъ, 
въ  оборот'Ь  въ  томъ  году  бывшихъ,  хотя  и  д'Ьланы  были  отъ 
него  подтвержден1я,  но  что  принадлежитъ  до  отчета  за  1807  г., 
то  оный  по  постановленному  порядку  надлежало  представить  въ 
исходе  сл-Ьдующаго  года. 

Въ  посл'1>дств1и  времени  получивъ  за  помянутые  годы  отчеты 
о  денежныхъ  суммахъ  отъ  всЬхъ  частей  военныхъ  департаментовъ, 
им'Ью  честь  представить  оные,  купно  съ  предшественника 
моего,  при  особыхъ  описяхъ". 
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За  1807  г.  имеются  отчеты  министра  юстиц1и,  министра 
морскихъ  силъ  и  министра  комерц1и,  посл'Ьдн1Й  представленъ 
въ  1810  г.  при  любопытномъ  рапорт'Ь  графа  Румянцева:  „На 
основан1и  Высочайшаго  Манифеста  1  января  текущаго  (1810)  года 
им-Ью  честь  представить  разсмотр-Ьнш  Государственнаго  Совета 
отчетъ  по  управлен1Ю  моему  коммерческимъ  министерствомъ 
за  1807,  1808  и  1809  г. г.  Разныя  важныя  занят1я  по  службе, 
и  двукратныя  по  Высочайшему  повел-Ьн1Ю  мои  отлучки  изъ 
Санктпетербурга  были  причиною,  что  С1и  отчеты  не  поступили 
въ  свое  время  въ  Правительствующ1Й  Сенатъ". 

Отчетъ  министра  военно-сухопутныхъ  силъ  за  1808  годъ 
представленъ  при  письме  на  имя  Сперанскаго  20  августа  1810  г. 
Кром-Ь  того  имеются  за  1808  г.  отчеты  министра  юстицж, 
комерц1и,  морскихъ  силъ.  За  1809  хранятся  отчеты  мини- 
стровъ:  комерц1И,  морскихъ  силъ,  за  1810  г.  имеется  одинъ 
отчетъ  министра  морскихъ  силъ. 

Любопытные  рапорты,  относящ1е  представлен1е  всеподдан- 
н'Ьйшихъ  годовыхъ  отчетовъ  не  къ  числу  самыхъ  важныхъ  д'Ьлъ, 
представлен1е  отчетовъ  чрезъ  2  и  3  года  посл"!.  срока,  конечно,  въ 
значительной  м^р-Ь  объясняютъ  истор1Ю  прекращен1я  докладовъ 
Сената.  Несвоевременность  представлен1я  ослабляла,  если  не 
вовсе  уничтожала,  значен1е  отчета.  Еще  на  рапортахъ  мини- 
стровъ  по  отчетамъ  за  1806  г.  им'Ьются  пом'Ьтки  о  полученш 
сенатскаго  комитета,  на  сл^дующихъ  и  этого  н'Ьтъ  и  куда 
фактически  эти  отчеты  поступали,-  -неизвестно. 

Какъ  видно  уже  изъ  обозр-Ьн1я  докладовъ  по  отчетамъ,  за 
1804  г.  им'Ьются  лишь  записки  комитета  для  предварительнаго 
освид-Ьтельствован1я;  опред'||Лен1й  Обш;аго  собран1я  мы  не  нашли 
ни  въ  д-Ьлахъ,  ни  въ  книгахъ  журналовъ  Сената  за  1805  и  1806  г. г. 
Такимъ  образомъ  есть  основан1е  предполагать,  что  Сенатъ  и 
съ  своей  стороны  не  счелъ  возможнымъ  бол'Ье  представлять 
всеподданн'Ьйшихъ  докладовъ,  и  такое  р'1>шен1е  Сената,  если  оно 
действительно  им-Ьло  м-Ьсто,  можетъ  быть  объяснено  следующими 
соображен1ями.  4  сентября  1805  г.  были  Высочайше  утверждены 
правила  для  Комитета  Министровъ  въ  руководство  при  решен1и 
д^лъ  по  случаю  отбыт1я  Его  Императорскаго  Величества  изъ 
столицы     ').     Этими     правилами     въ     сущности,     при     неопре- 
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д^ленности  разграничен1я  компетенц1и  высшихъ  учрежден1й, 
Комитету  Министровъ  вв-Ьрялась  та  же  высшая  власть,  какую 
Петръ  оставлялъ  Сенату  на  время  своихъ  отлучекъ  ').  Отсюда 
понятно,  какое  положен1е  создавалось  для  Сената;  его  зам'1>чан1я 
на  отчеты  министровъ,  какъ  и  всЬ  всеподданн-Ьйш1е  доклады, 
должны  были  идти  на  разр-Ьшен1е  т'Ьхъ  же  министровъ  въ 
Комитете.  Министровъ.  Отлучки  Государя  стали  повторяться, 
непосредственныя  отношен1я  Государя  и  Сената  прервались,  а 
съ  этимъ  вм'Ьст-Ь  надъ  Сенатомъ  выросли  дв-Ь  инстанц1и:  Коми- 
тетъ  Министровъ  и  Государственный  Сов^тъ,  которымъ  юри- 
дически поручено  было  такъ  сказать  только  облегчен1е  Государя 
по  разсмотр'1)Н1Ю  всеподданн'Ьйшихъ  докладовъ  и  которыя  факти- 
чески превратились  въ  инстанцш  между  Сенатомъ  и  Государемъ. 
При  такихъ  неблагопр1ятныхъ  услов1яхъ  Сенатъ  фактически 
вынужденъ  былъ  прекратить  поднесен1е  всеподданн-Ьйшихъ 
докладовъ.  Въ  пользу  того,  что  именно  уже  по  отчетамъ  мини- 
стровъ за  1804  г.  Сенатомъ  не  подносились  доклады,  говоритъ 
и  очень  важное  д'Ьло  Государственной  канцеляр1и  по  отд'Ьлен1ю 
эконом1и,  носящее  заглав1е:  „Объ  отчетахъ  г. г.  министровъ  за 
1804,  1805,  1806,  1807  и  1808  г.г.  началось  17  шня  1810  г. 
кончилось  6  шня  1831  г.'-.  Въ  этомъ  д-Ьл-Ь  им-Ьется  и  указан1е, 
какъ  поступилъ  съ  этими  отчетами  государственный  секретарь 
М.  М.  Сперанск1й.  Въ  обоихъ  законодательныхъ  актахъ,  принадле- 
жащихъ  перу  Сперанскаго:  Учрежден1и  Государственнаго  Сов'Ьта 
1  января  1810  г.  §  29  -)  и  Общемъ  учрежден1и  министерствъ 
25  1юня  1811  г.  §  198  ■')  разсмотр^н1е  отчетовъ  министровъ 
возложено  на  Государственный  Сов^тъ.  Сперанск1й  потребовалъ 
изъ  Сената  въ  1810  г.  отчеты  министровъ  и  всЬ  отчеты,  какъ 
удостов-Ьряетъ  имеющаяся  въ  д^д-Ь  записка  помощника  статсъ- 
секретаря  Леонтьева,  тогда  же  по  словесному  распоряжен1ю 
Сперанскаго  сданы  въ  архивъ  и  ни  въ  одномъ  изъ  де- 
партаментовъ  Сов'Ьта  не  были  разсматриваемы.  Насколько 
эти  д'Ьйств1я  Сперанскаго  не  были  основаны  вовсе  на  закон-Ь,  свид-Ь- 
тельствуетъ  имеющаяся  въ  д-Ьл-Ь  записка  председателя  Государ- 
ственнаго Сов-Ьта  князя  Лопухина.  Въ  записк'Ь  этой,  представлен- 
ной въ  1826  г.   Императору  Николаю  1  и  не  удостоившейся  Его 


^)  Середонинъ,  Истор.  обз.  д-Ьят.  Ком.   Мин.,  т.  I,  стр.  45. 
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одобрен1я,  говорится,  что  со  времени  новаго  учрежден1Я  Государ- 
ствен наго  Сов-Ьта  1  января  1810  г.,  не  смотря  на  требован1е  §  29 
этого  учрежден1Я,  въ  Государственный  Сов'к.тъ  поступили  только  два 
отчета:  одинъ  отъ  министра  морскихъ  силъ,  а  другой  отъ  мини- 
стра юстиц1и.  Этотъ  фактъ  въ  сущности  объясняетъ  всю  исторш 
съ  отчетами.  Министры  желали  безконтрольности  и  добились  ея 
простымъ  неисполнен1емъ  закона.  По  мн'1.н1ю  Лопухина  Мани- 
фестъ  8  сентября  1802  г.  о  представлен1И  министрами  годовыхъ 
отчетовъ  въ  Сенатъ  не  отм'Ьненъ  и  сл'Ьдовало  бы  подтвердить, 
чтобы  вс-Ь  отчеты  представлялись  въ  Сенатъ,  а  въ  случа'Ь  раз- 
ноглас1я  въ  Сенате.,  поступали  бы  въ  Государственный  Сов-Ьтъ  ')• 

Предположен1Я  Лопухина  не  были  одобрены  и  5  октября 
1826  г.  посл-Ьдовалъ  на  имя  Лопухина  Высочайшт  рескриптъ 
„нахожу  нужнымъ  предписать  вамъ  немедленно  распорядиться 
чрезъ  Комитетъ  Министровъ  (Лопухинъ  былъ  одновременно  и 
предс-Ьдателемъ  Комитета  Министровъ),  дабы  каждый  министръ 
или  управляющ1Й  министерствомъ  представилъ  Мн-Ь  чрезъ  оный 
Комитетъ  за  сей  1826  годъ  годичный  о  своей  части  отчетъ  не- 
прем-Ьнно  къ  1  января  сл-Ьдующаго  1827  г.  съ  приложен1емъ 
счетовъ  денежныхъ  суммъ,  распоряжен1ю  его  вв-Ьренныхъ". 
Этимъ  рескриптомъ  въ  сущности  отм-Ьнялся  законъ,  который 
министры  по  собственному  усмотр'Ьнш  не  пожелали  исполнять. 
Но  и  Высочайшее  повел'Ьн1е  такого  сильнаго  характеромъ  Импе- 
ратора, какъ  Николай  I,  не  помогло.  Министры  не  желали  надъ 
собою  контроля  и  15  февраля  1828  г.  статсъ-секретарь  Му- 
равьевъ  отношен1емъ  въ  Комитетъ  Министровъ  сообщилъ,  что 
Государь  Императоръ  Высочайше  соизволилъ,  чтобы  министры 
посп-Ьшили  представить  отчеты  за  1827  г. 

20  января  1831  г.  удостоилась  Высочайшаго  утвержден1я  за- 
писка новаго  председателя  Государственнаго  Сов-Ьта,  графа  Кочу- 
бея, въ  которой  сказано,  что  посл-Ьутвержден1я  новаго  Учрежден1Я 
Государственнаго  Совета  представлено  было  всего  н'Ьсколько  отче- 
товъ, а  съ  1812  г.  уже  никто  не  представлялъ  отчетовъ.  Министръ 
финансовъ    въ  1825  г.  вдругъ  представилъ  отчетъ  за  10  л-Ьтъ. 

Кочубей  заявлялъ:  „я  нахожу,  что  возращать  старые  отчеты 
въ    Сенатъ    было    бы    совершенно    безполезно    по   сл'Ьдующимъ 


')  Ср.  Высочайше  утвержденный  17  апр'Ьля  1813  г.  докладъ  председателя  Государ- 
ственнаго Совета  о  переводе  докладовъ  и  рапортовъ  Сената  изъ  Комитета  Министровъ 
въ  Государственный  Сов^тъ,  ибо  Комитетъ  обремененъ  д'Ь.лами.  П.  С.  3.,  Х°  25371. 
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причинамъ:  1)  ревизовать  денежныхъ  расходовъ  по  однимъ 
краткимъ  в-Ьдомостямъ  не  им-Ьетъ  Сенатъ  никакой  возможности, 
с1е  относится  къ  обязанностямъ  Государственнаго  контроля, 
гаЬ  всяк1й  неправильный  расходъ  и  обращается  ко  взыскан1ю 
съ  виновныхъ;  2)  д-|>йств1я  министровъ  къ  улучшенш  вв'Ьрен- 
наго  имъ  управлен1я  им'Ьютъ  Высочайшее  утвержден1е  и  если 
бы  сверхъ  ожидан1я  оказалось,  что  оное  предпр1ят1е  не  удалось, 
то  за  смертью  многихъ  министровъ  и  пояснен1е  въ  сихъ  слу- 
чаяхъ  дать  некому...  Посему  не  благоугодно  ли  будетъ  Вашему 
Императорскому  Величеству  повелеть  упомянутые  отчеты  ста- 
раго  времени  зачислить  навсегда  въ  архивъ  Сов-Ьта" 

Но  видно  контроль  товарищей  по  Комитету  не  зам'Ьнилъ 
контроля  Сената,  столь  мужественнаго,  р'Ьшительнаго  и  осв'Ь- 
домленнаго  и  въ  первые  же  годы  царствован!я  Императора 
Александра  II,  посл-Ьдовало  Высочайшее  повел-Ьн1е  о  порядк-Ь 
представлен1я  министрами  отчетовъ,  проникнутое  тою  же  мыслью. 
14  апр-Ьля  1858  г.  ')  объявленъ  былъ  главноуправляющимъ 
Вторымъ  отд-Ьлен1емъ  Собственной  Его  Императорскаго  Вели- 
чества канцелярш  „управляющему  делами  Комитета  Министровъ 
Именной  Высочайш1Й  указъ  о  новомъ  порядке  пргдставлен1я 
Его  Императорскому  Величеству  ежегодныхъ  отчетовъ  мини- 
стровъ и  главноуправляющихъ  о  д-Ьлахъ  ихъ  управлен1я  сл'Ьдую- 
щаго  содержан1я. 

Государь  Императоръ  Высочайше  повелеть  соизволилъ: 

1)  Ежегодные  отчеты  министровъ  и  главноуправляющихъ  о 
д-Ьлахъ  ихъ  управлен1я,  кои,  на  основанш  ст.  180  т.  I  Свода 
зак.  учр.  госуд.  (изд.  1842  г.),  представляются  Его  Император- 
скому Величеству  чрезъ  Комитетъ  Министровъ  не  позже  1  мая 
сл'Ьдующаго  года,  представлять  непосредственно  Его  Импера- 
торскому Величеству  въ  течен1е  года. 

2)  Поставить  министровъ  и  главноуправляющихъ  въ  из- 
вестность, что  для  разсмотр'1>н1я  сихъ  отчетовъ  Госу- 
дарь Императоръ  изволилъ  предположить  назначать 
особыя  К0МИСС1И  изъ  лицъ,  по  собственному  Его  Импе- 
раторскаго Величества  избранш,  съ  т'Ьмъ,  что  комиссш 
т'Ь  должны  разсмотр'Ьть  отчеты  въ  присутствш  самого  мини- 
стра   или    главноуправляющаго    и,    истребовавъ    отъ    него,    въ 
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чемъ  нужно,  объяснен1Я,  представлять  свое  по  отчету  заклю- 
чен1е  для  всеподданн'Ьйшаго  доклада  въ  Сов-Ьт-Ь  Министровъ 
(т.  е.  подъ  личнымъ  предсЬдательствомъ  Государя). 

3)  Порядокъ,  нын'Ь  существующ1й  на  счетъ  представлен1Я 
отчетовъ  о  суммахъ  и  отчетовъ  о  видахъ  и  предположен1яхъ 
къ  усовершенствован1ю  частей  управлен1я,  сохранить  по  преж- 
нему на  основан1и  ст.  ст.  174  и  182  того  же  I  т.  Свод.  зак. 
учрежд.  госуд." 

Итакъ,  разсмотр'Ьн1е  отчетовъ  министровъ  кончилось  не- 
удачей, но  не  по  вин'Ь  Сената.  Не  по  его  вин'Ь  та  новая 
функц1Я,  которая  выпадала  логически  естественно  на  его 
долю  контроль  за  новыми  органами  управлен1я  —осталась  безъ 
исполнен1я.  Контроля  не  желали  вообще,  а  Сенату  р-Ь- 
шено  было  непрем'Ьнно  придать  характеръ  исключительно  су- 
дебнаго  учрежден1я,  высшаго  суда  по  общимъ  судебнымъ 
д'Ьламъ.  Во  введенш  къ  новому  учрежденш  Государствен- 
наго  Сов-Ьта  1  января  1810  г.  было  сказано  даже:  „Вв-Ьривъ 
судебную  часть  Правительствующему  Сенату,  Мы  не  замедлимъ 
дать  сему  высшему  въ  Импер1и  Нашей  судебному  сословш  обра- 
зован1е,  важн-Ьйшему  назначенш  его  свойственное".  Но,  какъ 
изв^-стно,  это  предположен1е  не  осуществилось,  за  то  Сперан- 
скому удалось  провести  новое  Учрежден1е  министерствъ  25  1юня 
1811  г.,  въ  которомъ  не  осталось  никакихъ  сл'Ьдовъ  т'Ьхъ 
простыхъ  и  ясныхъ  положенш,  которыя  выражены  были  въ 
статьяхъ  XII,  XIII  и  XIV  и  во  введенш  къ  Манифесту  8  сен- 
тября 1802  г.  Вместо  этого  манифеста  было  издано  много- 
словное новое  учрежден1е,  разбитое  на  множество  параграфовъ, 
оставшееся  безъ  д'Ьйствительнаго  прим'Ьнен1я  къ  жизни  и 
вполн'Ь  освободившее  министровъ  отъ  контроля  надъ  ними.  Для 
того,  чтобы  уяснить  себ-Ь  характеръ  этого  произведен1я  Сперан- 
скаго,  достаточно  остановиться  на  §  234  этого  учрежден1я.  Д^ла 
исполнительныя  общ1я,  сказано  зд-Ьсь,  представляются  на  разр-Ь- 
шен1е  Правительствующаго  Сената,  и  дал-Ье  нсЬ  первые  семь 
пунктовъ,  начиная  со  второй  части  перваго  пункта,  предста- 
вляютъ  собою  не  что  иное,  какъ  повторен1е  въ  разныхъ  выра- 
жен1яхъ  одного  и  того  же  положен1я,  совершенно  неприм'Ьни- 
маго  къ  Сенату,  въ  виду  существован1я  Комитета  Министровъ, 
и  конечно  оставшагося  безъ  всякаго  прим'1.нен1я  къ  жизни. 
И  положенш  это,    если    его  выразить  просто,    состоитъ    въ  не- 
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обходимости  единен1я  и  согласован1Я  м'Ьръ  управлен1я,  прини- 
маемыхъ  въ  разныхъ  министерствахъ.  Могъ  ли  думать  Сперан- 
скш,  что  министры,  не  допустивш1е  даже  контроля  Сената 
надъ  собою,  устроятъ  для  себя  изъ  Сената  центръ  для  согла- 
сован1я  вс^.хъ  своихъ  административныхъ  м'Ьръ,  или,  можетъ 
быть,  передъ  нимъ  все  еще  стояло  во  всеоружш  его  предложен1е 
о  преобразован1и  Комитета  Министровъ  въ  Сенатъ. 

Сл-Ьдующ1Й  §  235  изложенъ  еще  темн-Ье,  хотя,  невиди- 
мому, и  им'Ьетъ  въ  виду  отграничить  этотъ  второй  родъ 
дЪлъ  отъ  перваго  (§  234),  по  которому  министры  входятъ  въ 
Сенатъ.  Зд'Ьсь  говорится:  „Къ  д'Ьламъ  исполнительнымъ,  тре- 
бующимъ  особаго  Высочайшаго  разр^.шен1я,  принадлежатъ  вс'Ь 
предметы  управлен1я,  предполагающ1е  новый  распорядокъ  или 
дополнен1е  правилъ,  также  ограничен1е,  распространен1е  или  от- 
мену м^-ръ,  прежде  правительствомъ  принятыхъ  и  Высочайше 
утвержденныхъ".  Подъ  это  опред-|>лен1е  можно  было  подвести 
всякую  административную  м'Ьру. 

Такимъ  образомъ  Сенатъ  лишенъ  былъ  общаго  контроля  надъ 
центральнымъ  управлен1емъ.  Но  по  Учрежден1ю  министерствъ 
1811  г.  въ  числ!.  новыхъ  в-Ьдомствъ  былъ  образованъ  и  Государ- 
ственный контроль  (Ревиз1я  государственныхъ  счетовъ).  Это  учре- 
жден1е  было  несомн'Ьнно  плотью  отъ  плоти  и  костью  отъ  кости 
Сената,  ибо  Ревиз1онъ-коллег1я  находилась  въ  бол-Ье  тесной  связи 
съ  Сенатомъ,  нежели  проч1я  коллег1и,  а  счетныя  экспедиц1и  казен- 
ныхъ  палатъ  находились  и  продолжали  находиться  и  посл'Ь  1811  г. 
въ  непосредственномъ  подчинен1и  Сената.  И  вотъ  это  новое  учре- 
жден1е  встр-Ьтило  на  первыхъ  же  шагахъ  упорное  нежелан1е 
министерствъ  подвергаться  какому  нибудь  контролю,  и  вполн-Ь 
естественно  воззвало  къ  своему  первоисточнику  —  Сенату 
съ  просьбой  о  защит-Ь.  Государственный  контролеръ  донесъ  Се- 
нату, что,  за  отсутств1емъ  установленныхъ  формъ  отчетности, 
онъ  готовъ  удовлетвориться  хотя  бы  краткими  счетными  вы- 
писками, но  и  т^хъ  не  представляютъ,  какъ  м-Ьстныя  учре- 
жден1я,  такъ  и  вновь  образованныя  министерства  и  ихъ  де- 
партаменты и  при  томъ  не  только  за  текущ1Й  годъ,  но  и  за 
1811,  1812  и  1813  г.  г.,  т.  е.  съ  самаго  начала  д-Ьятельности 
Контроля.    Сенатъ    29    октября    1814    г.   ')    посылаетъ    р-Ьши- 
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тельный  указъ'  всЬмъ  министрамъ  -удовлетворить  требован1е 
государственнаго  контролера.  Но  это  не  помогаетъ,  ибо  въ 
1819  г.  государственному  контролеру  приходится  вновь  жало- 
ваться, на  этотъ  разъ  уже  Комитету  Министровъ,  причемъ  онъ 
прямо  объясняетъ,  что  указъ  Сената  1814  г.  не  былъ  испол- 
ненъ  '). 

Но  если  „молодые"  или  новые  д-Ьятели  какъ  будто  не  по- 
нимали значен1Я  Сената,  желали  избавить  быстро  и  пышно  раз- 
вивающееся единоличное  управлен1е  отъ  всякаго  контроля,  а 
т^мъ  бол'Ье  отъ  такого  св^Ьдущаго  и  мужественнаго,  какъ  се- 
натск1й,  то  понимали  ли  „старики"  сенаторы  и  видные  госу- 
дарственные д'Ьятели  значен1е  переживаемаго  момента?  Сожа- 
л'Ьли  ли  они  только  объ  утрате  власти  управлен1я  и  отчасти 
законодательной,  какъ  въ  этомъ  ихъ  часто  упрекаютъ  совре- 
менные ученые,  или  они,  вполн-Ь  признавая  необходимость 
образован1Я  особыхъ  органовъ  для  законодательства  и  упра- 
влен1я,  совершенно  точно  понимали,  что  новая,  истинно  госу- 
дарственная, задача  Сената  въ  надзор'Ь  за  законностью  упра- 
вления, безъ  функц1й  самого  управлен1я?  На  этотъ  вопросъ 
можно  дать  вполне,  определенный  и  благопр1Ятный  для  „стари- 
ковъ"  отв-Ьтъ.  Вотъ  что  писалъ  въ  1803  г.  гр.  С.  Р.  Воронцовъ 
министру  внутреннихъ  д-Ьлъ  гр.  Кочубею  по  поводу  прислан- 
наго  ему  Кочубеемъ  проекта  инструкцш  министерству  и  пер- 
ваго  отчета.  Письмо  писано  по  французски  и  потому  языкъ 
перевода  современный  -)  „Мы  съ  вами  совершенно  расходимся  въ 
вашихъ  понят1яхъ  объ  управлен1и,  о  законномъ  и  неизб'Ьжно  не- 
обходимомъ  надзоре  Сената  за  министерствами  и  въ  понят1яхъ  о 
неминуемыхъ  злоупотреблен1Яхъ  министерскаго  деспотизма,  кото- 
рый Богъ  в'Ьсть  почему  кажется  вамъ  невозможнымъ...".  „Въ 
наставленш  министру  внутреннихъ  д'Ьлъ  вамъ  очень  хочется 
ув-Ьрить  Государя,  что  невозможенъ  министерск1й  деспотизмъ...". 
„Правда,  Государь  останется  въ  нев'Ьд'Ьнш  о  томъ,  какъ  упра- 
вляются его  подданные,  ибо  Онъ  будетъ  получать  доклады 
только  отъ  этихъ  избранныхъ  лицъ,  которыя  будутъ  всегда  въ 
одно  и  то  же  время  и  судьями  и  подсудимыми..."  „Петръ  Ве- 
ЛИК1Й    учредилъ    Сенатъ,    ибо    чувствовалъ,    несмотря    на    свои 
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дарования  и  необычайную  ген1альность  или  в'Ьрн'Ье  всл^дств1е 
ихъ,  что  великая  страна  не  можетъ  быть  управляема  во  всЬхъ 
частяхъ  своихъ  самимъ  Государемъ,  что  вв'Ьрить  это  управлен1е 
десяти  или  дв'Ьнадцати  лицамъ  безъ  надзора  за  ними,  значило  бы 
поставить  десять  или  дв'Ьнадцать  деспотовъ,  которые  по  свойству 
челов^,ческой  природы,  вольно  или  невольно  станутъ  злоупо- 
треблять своею  властью..."  „Сентябрьск1я  установлен1я  1802  г. 
(Манифестъ  8  сентября   1802  г.  объ  учрежден1И    министерствъ) 

были  хороши,  хотя  ИМ'ЬЛИ  свои  СЛабыЯ  стороны,  В03НИКШ1Я 
ОТЪ    ПОСП'ЬШНОСТИ    ПЛОХОГО    выбора    Н'ЬКОТОРЫХЪ     МИНИСТрОВЪ,    ОНИ 

были  необходимы  потому,  что  вносили  бол'Ье  д'Ьятельности  въ 
разныя  сферы  управлен1я...".  „Но  польза  отъ  этихъ  новыхъ  уста- 
новлен1й  невозможна  безъ  надзора  за  министрами  со  стороны 
Сената,    которому    министры    должны    были   давать   отчетъ    въ 

своихъ    Д'ЬЙСТВ1ЯХЪ". 

То  же  самое  говоритъ  и  другой  даровитый  „старикъ"  и  самъ 
бывшш  генералъ-прокуроръ  Д.  П.  Трощинск1й  въ  своей  извест- 
ной записк-Ь  о  министерствахъ  ').  Онъ  находитъ  (стр.  78),  что  если 
войти  въ  подробное  разсмотр'Ьн1е  ц'Ьли,  для  которой  всЬ  эти  пере- 
м'Ьны  были  произведены,  то  всЬ  признаютъ,  что  ц'Ьль  была  пра- 
вильно намечена:  „распространить  порядокъ  въ  правленш,  соеди- 
нить законодательныя  д'Ьла  въ  одно  средоточ1е,  удобн^йше  разде- 
лить государственныя  д-Ьла  и  т.  п."  „А  вышло  въ  действитель- 
ности то,  что  въ  столице  министры  присутствовали  повсюду  и 
все  делали,  не  бывъ  подчинены  никакому  наблюден1ю,  что  воля 
министровъ  и  разнаго  рода  ихъ  канцеляр1Й,  действовавшихъ  по 
разнымъ  частямъ  управлен1я  отдельно  и  независимо  другъ  отъ 
друга,  не  встречали  нигде  и  ни  отъ  кого  противодейств1я,  разве 
только  когда  с1и  различныя  воли,  соединясь  у  губернатора,  оче- 
видно сталкивались  одна  съ  другою  и  приводили  губернатора 
въ  невозможность  делать  исполнен1е".  Отсутств1е  контроля  пред- 
ставляется Трощинскому  въ  следуюш,емъ  виде  (стр.  81):  „На- 
блюден1е  начальства  за  подчиненными  есть  одна  только  игра 
словъ,  такого  рода  наблюден1е  недостаточно  ни  для  государствен- 
ной, ни  для  частной  безопасности;  начальникъ  имеетъ  выгоду, 
чтобы  подчиненные  исполняли  его  приказан1е,  но  выгода  прави- 
тельства и  частныхъ  лицъ  совсемъ  отлична  отъ  выгоды  началь- 
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ника.  Она  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  ни  начальники,  ни  подчи- 
ненные не  употребляли  во  зло  данной  имъ  власти...  Откуда  бы 
бумаги  ни  приходили  къ  Государю,  он-Ь  век  написаны  въ  дух'Ь 
министра".  Издатель  записки  Трощинскаго  А.  Н.  Поповъ  го- 
ворить, что  Екатерининск1е  деятели  вид-Ьли  не  безъ  основан1я 
въ  министерствахъ  подражен1е  Наполеоновскому  образцу.  Съ 
такими  же  мн-Ьн1ями  Сумарокова,  Алексеева,  Гурьева  и  друг, 
мы  встречаемся  въ  д-Ьлахъ  Комитета  6  декабря   1826  г. 


II.  Обозр'Ён1е  круга  в-Ьдометва  Сената    Процеесъ  по- 
сл'Ьдовательнаго  его  еокращенхя  въ  области  законо- 
дательства и  управлен1я. 

I  ели,  какъ  показалъ  предшествующ1й  обзоръ,  кон- 
троль Сената  на  новыхъ  началахъ  или  иначе  въ 
чистомъ  вид-1.,  безъ  власти  управлен1я,  не  удалось 
установить,  то  тотъ  прежнш  контроль,  нераз- 
д'Ьльно  соединенный  съ  руководительствомъ  вс'Ьмъ 
|!^  управлен1емъ,  былъ  ли  въ  д'Ьйствительности  все- 
цело отнятъ  у  Сената  съ  введен1емъ  министерствъ? 
Новаго  учрежден1я  Сената  такъ  и  не  было  дано. 
Правда,  путемъ  кодификац1онныхъ  наслоенш  въ  те- 
чен!е  XIX  стол'Ьт1я  въ  учрежден1е  Правительствующаго  Сената 
вносились  изъ  узаконен1й,  имЬвшихъ  въ  виду  друг1Я  учрежден1я, 
отд-Ьльныя  статьи,  но  сама  постановка  Сената,  его  положен1е  въ 
государственномъ  стро"!.  въ  сущности  никогда  съ  Екатерины  II 
изм'Ьняемо  не  было.  Непосредственное  подчинен1е  всЬхъ  м'Ьстъ 
управлен1я  Сенату  никогда  отменено  не  было,  а  вновь  образован- 
ныя  министерства  могли  только  расчитывать  на  подчинен1е  своихъ 
в^домственныхъ  органовъ.  Но  вопросъ  о  томъ,  кого  считать  в'Ьдом- 
ственнымъ  органомъ,  не  былъ  и  не  могъ  быть  р'Ьшенъ  при  введен1и 
министерствъ,  а  процессъ  обращен1я  провинц1альныхъ  органовъ 
въ  ведомственные,  какъ  показываетъ  истор1я,  совершался  мед- 
ленно и  едва  ли  закончился.  Губернаторъ  и  губернское  пра- 
влен1е,  эти  главные  органы  управлен1я,  им'Ьвш1е,  при  томъ,  въ 
Д'Ьйствительности  въ  то  время  всю  полноту  власти  администра- 
тивной, долго  не  могли  считаться  в-Ьдомственными  органами  мини- 
стерства внутреннихъ  дЬлъ.  Вопросъ  о  в-Ьдокственности  казен- 
ныхъ  палатъ  тоже  не  разрешается  и  теперь  такъ  просто.  Едва 
ли  возможно  управлять    какою    нибудь  отраслью  администрац1и, 
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не  им^я  в'Ьдомственныхъ,  своихъ,  непосредственно  подчиненныхъ 
органовъ  въ  провинцш.?  А  у  Сената  они  были.  И  поэтому  уже 
одному  борьба  за  власть  и  за  компетенц1ю  между  Сенатомъ  и 
министерствами  не  могла  быть  решена  двумя  актами,  составлен- 
ными при  томъ  въ  очень  общихъ  выражен1яхъ:  для  этого  при- 
шлось бы  пересмотр'Ьть  всЬ  законы  по  вс'Ьмъ  отраслямъ  и  во 
всякой  отрасли  изъ  общей  системы  зав'Ьдыван1я  этою  отраслью 
вынуть  то  маховое  колесо,  которымъ  по  закону  былъ,  по  край- 
ней м'Ьр'Ь  до   1802  г.,  Сенатъ. 

А  при  такомъ  т'Ьсномъ  сплетен1и  всего  государственнаго 
строя  съ  учрежден1емъ  Сената,  при  томъ,  что  по  закону  хотя 
бы  и  номинально  за  нимъ  оставалось  положен1е  высшаго  первен- 
ствующаго  учрежден1я,  высшаго  толкователя  и  хранилища  за- 
коновъ,  инстанц1и,  которой  можно  было  обжаловать  вс-Ь  д'Ьйств1Я 
и  всЬхъ  м-Ьстъ,  въ  томъ  числ'Ь  и  министровъ,  могла  ли  его 
компетенц1я  не  только  въ  области  управлен1я,  но  и  въ  области 
законодательства  такъ  сразу  вымереть  и  прекратиться.  Законо- 
датели 1802  1811  г. г.  скорее  провозгласили  принципъ  лишен1я 
Сената  власти  законодательной  и  власти  исполнительной,  ч-Ьмъ 
въ  д'Ьйствительности  лишили  его  таковыхъ.  Им^>ли  ли  даже 
д'Ьйствительное  и  точное  представлен1е  составители  актовъ 
1802  1811  г. г.  о  компетенцш  Сената  во  всей  громадности  ея 
объема?  Нельзя  не  повторить  зд-Ьсь  того,  что  сказано  уже  выше, 
что,  конечно,  — н'Ьтъ,  не  им-Ьли,  ибо  если  и  теперь  перечислен1е  въ 
учрежден1И  Правительствующаго  Сената  и  въ  другихъ  зако- 
нахъ  предметовъ  в'1>д'Ьн1я  Сената  не  даетъ,  какъ  признаютъ 
вс'Ь  изучавш1е  этотъ  вопросъ,  полнаго,  исчерпывающаго  и  точ- 
наго  представлен1я  о  компетенц1и  Сената,  то  т-Ьмъ  мен-Ье  было 
это  ясно  тогда,  при  отсутств1и  не  только  свода,  но  и  какого 
либо  удовлетворительнаго  собран1Я  законовъ.  Въ  приложенш 
мы  пом'Ьщаемъ  полностью  н-Ьсколько  перечней  предметовъ 
компетенц1и  Сената,  составленныхъ  въ  т'Ь  времена.  Означенные 
перечни  составлены  лицами,  знавшими  компетенц1ю  Сената 
не  по  закону  только,  а  во  всемъ  ея  объем'Ь  и  во  всЬхъ 
подробностяхъ,  какъ  она  складывалась  фактически  при  взаимо- 
д'Ьйств1и  съ  одной  стороны  вс'Ьхъ  законовъ,  д'Ьйствовавшихъ  въ 
то  время,  и  съ  другой  стороны  запросовъ  самой  жизни.  Только 
на  основан1и  такого  д-Ьйствительнаго  опред'Ьлен1я  компетенц1и 
Сената  возможно  составить  себ"!.  точное  представлен1е  о  фигуре 
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Сената,  о  его  значен1и  въ  государственномъ  стро'Ь  и  д'Ьлать 
выводы  о  значенш  для  этого  строя  изм-Ьненш,  производившихся 
законодателемъ  въ  этой  компетенц1и  въ  течен1е  XIX  стол'Ьт1я. 

Приводимъ  краткую  в'Ьдомость  о  числ'Ь  д'Ьлъ,  поступившихъ 
въ  департаменты  и  Общ1я  собран1я  Правительствующаго  Се- 
ната и  Герольд1и. 

Въ   1801    г 71.790 

„    1805 -.     .     40.600 

„    1811     ......     .     49.946 

„     1824 86.386 

Приложенныя  къ  посл'Ьднему  перечню  цифровыя  данныя  о 
поступлен1и  д-Ьлъ  въ  Сенатъ  отм-Ьчаютъ  значительное  пониже- 
Н1е  поступлен1я  посл'Ь  введен1я  министерствъ,  но  уже  цифра 
1824  г.  превышаетъ  поступлен1е  д'Ьлъ  1801  г.  Что  касается  до 
самихъ  перечней,  то  за  исключен1емъ  такихъ  изм'Ьненш,  какъ 
исчезновен1е  д-Ьлъ  по  Военной  и  Адмиралтействъ-коллег1ямъ,  по 
комплектован1Ю  войскъ,  зам'Ьтнаго  изм'Ьнен1я  н^тъ.  А  между 
тЬмъ  достаточно  хотя  бы  было  прогляд-Ьть  Манифестъ  1802  г., 
учрежден1е  министерствъ  1811  г.  и  всеподданн-Ьйш1е  доклады  Се- 
ната 1802  1811  гг.,  чтобы  видеть,  что  соляная  часть  и  запасные 
хл'Ьбные  магазины  отошли  къ  министру  внутреннихъ  д'Ьлъ  и 
т.  д.,  а  между  т-Ьмъ  все  это  продолжаетъ  числиться  въ  перечн'Ь 
д-Ьлъ,  входящихъ  въ  компетенцш  Сената.  Объяснится  это  окон- 
чательно въ  дальн'Ьйшемъ,  при  разсмотр'Ьн1и  каждой  отрасли 
в'Ьд'Ьн^я  Сената  въ  отд'Ьльности.  Это  детальное  обозр'Ьн1е  уста- 
новитъ,  что  фактически  не  сразу,  а  медленно  и  постепенно  пе- 
реходили отд'Ьльныя  отрасли  управлен1я  отъ  Сената  къ  мини- 
стерствамъ  и  подчиненнымъ  имъ  органамъ,  и  что  связь  Сената 
съ  ТОЮ  или  другою  отраслью  управлен1я,  изм'Ьняясь  часто  въ 
характере,  медленно  угасала.  Поэтому  переходъ  къ  обозр'Ьн1Ю 
посл'Ьдовательнаго  вымиран1я  или  перерожден1Я  отд'Ьльныхъ  пред- 
метовъ  в-Ьд-Ьн1я  Сената  представляется  совершенно  необходимымъ. 
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III.  Компетенц1я  Сената  в-ъ  области  законо- 
дательства. 


В  а  опросъ  о  компетенц1и  Сената  въ  области  законода- 
тельства принадлежитъ  къ  числу  наибол-Ье  спор- 
п  ныхъ.  Зам-Ьтимъ,  что  не  сл-Ьдуетъ  применять  совре- 
И  менныхъ  взглядовъ  на  объемъ  власти  законодатель- 
ныхъ  учрежденш  къ  прошлому  стол'Ьтш,  а  между 
т-|>мъ  невольно  мног1е  какъ  бы  забываютъ,  что  до 
1906  г.  у  насъ  были  законосов'Ьщательныя,  а  не 
законодательныя  учрежден1я  въ  точномъ  смысле 
слова,  и  однако  нельзя  при  разграничен1и  компе- 
тенц1и  забывать,  что  то  или  другое  учрежден1е,  не 
им-Ья  законодательной  власти,  им-Ьло  однако  функцш 
въ  области  законодательства.  Дал-Ье,  есть  и  другое  недоразум'Ьн1е. 
Конечно,  вс-Ь  власти  въ  неограниченной  монархш  во  всей  полнот'Ь 
сливаются  въ  лиц'Ь  Монарха  и  въ  немъ  одномъ  только.  Поэтому 
трудно  различать  виды  проявлен1я  воли  Монарха  по  форм'Ь  об- 
сужден1я  и  издан1я  ихъ.  Мы  вид-Ьли  выше,  что  законъ  1  января 
1810  г.  о  порядк-^  разсмотр'1.н1я  отчетовъ  министровъ  въ  Государ- 
ственномъ  Сов'Ьт-Ь  былъ  отм^ненъ  рескриптомъ  Императора  Ни- 
колая I  на  имя  председателя  Комитета  Министровъ  и  только  впо- 
сл'1.дств1и,  въ  1842  г.,  было  произведено  соотв-Ьтственное  изм-Ьне- 
н1е  въ  законодательномъ  порядке,  при  новомъ  издан1и  учрежден!я 
Государственнаго  Совета.  Но  изъ  этого  сл-Ьдуетъ  только  одно, 
что  наблюден1е,  такъ  сказать,  за  законностью  законодательства,  за 
т'Ьмъ,  чтобы  въ  форм"!)  актовъ  верховнаго  управлен1Я  (указовъ) 
не  издавались  законы,  было  въ  то  время  совершенно  невоз- 
можно и  это  обнаружилось  въ  столь  изв'Ьстномъ  Именномъ 
указ'Ь   Правительствующему   Сенату   21    марта   1803    года  ').    о 
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неприкосновенности  правъ  дворянства.  Никакихъ  основныхъ 
законовъ  (кром^  закона  о  престолонасл'Ьд1и  5  апр'Ьля  1797  г.) 
тогда  не  было.  Указъ  30  марта  1801  года  объ  учрежден1и 
Непрем'Ьннаго  Совета  по  своей  неопред'Ьленности  конечно 
не  сд'Ьлалъ  этотъ  Сов-Ьтъ  исключительнымъ  м'Ьстомъ  законо- 
дательства. Но  если  хранилищу  законовъ,  т.  е.  учрежденш, 
распубликовывающему  законы,  предоставляется  отказывать  въ 
опубликованш  акта  Верховной  власти,  им-Ьющаго  законодатель- 
ное содержан1е,  то  только  по  основан1ямъ  формальнымъ,  т.  е. 
когда  или  закономъ,  выработаннымъ  и  утвержденнымъ  въ 
обыкновенномъ  порядке,  нарушается  основной  законъ,  для 
обсужден1я  и  утвержден1я  коего  установленъ  особый  порядокъ, 
или  актомъ  верховнаго  управлен1я  безъ  участ1я  законодатель- 
наго  учрежден1я  издается  по  содержан1ю  новый  законъ,  отм^- 
НЯЮЩ1Й  прежн1е  законы,  или  хотя  бы  ихъ  распространительно 
толкующш.  Но  чтобы  какому  либо  „хранилищу  законовъ"  было 
предоставлено  отказывать  въ  опубликован1и,  не  по  соображен1ямъ 
формальнымъ,  а  по  соображен1ямъ  ц'Ьлесообразности,  этого,  ко- 
нечно, никогда  не  было  и  быть  не  можетъ,  ибо  тогда  такое 
учрежден1е  не  хранилище  законовъ,  а  учрежден1е,  въ  той  или 
другой  степени  ограничивающее  власть  Монарха,  представитель- 
ное учрежден1е.  А  между  т-Ьмъ  Сенатъ  въ  данномъ  случае  подъ 
предлогомъ  нарушен1Я  дворянской  грамоты  такъ  и  поступилъ. 
Текстъст.  9  указа  8  сентября  1802  г.,  конечно,  изложенъ  неудовле- 
творительно; зд-^сь  сказано:  „дозволяется  Сенату,  если  бы  по 
общимъ  государственнымъ  д-Ьламъ  существовалъ  указъ,  который 
былъ  бы  сопряженъ  съ  великими  неудобствами  въ  исполнен1И,  или 
по  частнымъ  суднымъ  не  согласенъ  съ  прочими  узаконен1ями, 
или  же  не  ясенъ,  представлять  о  томъ  Императорскому  Вели- 
честву; но  когда  по  таковому  представлен1ю  не  будетъ  учинено 
перем-Ьны,  то  остается  онъ  въ  своей  сил'Ь".  Как1я  функцш  Се- 
ната им'Ьла  въ  виду  эта  статья:  Сената,  какъ  учрежден1я,  им-Ью- 
щаго  законодательныя  функц1и,  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  законо- 
дательную иниц1ативу,  или  Сената  хранилища  законовъ?  Ко- 
нечно, первыя.  Возможно  ли  допустить,  чтобы  только  что  опубли- 
кованный Верховною  властью  утвержденный  законъ  подвергался 
критик-Ь  по  существу  со  стороны  хранилища  законовъ?  Тогда  оно 
выше  и  Монарха  и  законодательныхъ  палатъ.  А  именно  въ  порядке 
опубликован1я  Сенатъ  и  предъявилъ  зам'Ьчан1я.   Не  можетъ  быть 
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сомн-|.н1я,  что  Сенатъ  въ  этомъ  д-Ьл-к,  смотр-Ьлъ  на  себя,  не 
ясно  различая  об-Ь  функц1и,  какъ  на  учрежден1е.  ограничивающее 
Верховную  власть  Монарха,  г  съ  другой  стороны  именно  такъ 
и  былъ  понятъ  этотъ  шагъ  среди  членовъ  Негласнаго  коми- 
тета, составлявшихъ  статью  9  и  в%рно,  конечно,  '),  объ- 
яснен1е  р-Ьзкости  указа  21  марта  1803  г.  вл1ЯН1емъ  членовъ 
комитета,  стремившихся  освободиться  отъ  всякаго  контроля.  Но 
что  же  изъ  всего  этого  сл-Ьдуетъ?  Посл-|>дств1я  крайне  преувели- 
чиваются. Лишенъ  ли  Сенатъ  былъ  впредь  права  отказывать  въ 
распубликован1и  административнаго  распоряжен1я,  не  утвержден- 
наго  Высочайшею  властью  и  нарушающаго  законъ?  Лишенъ  ли 
онъ  другихъ  функц1й  хранилища  законовъ?  Наконецъ,  самое  близ- 
кое къ  вопросу:  лишенъ  ли  онъ  права  законодательной  иниц1ативы 
или  представлен1я  на  указы?  Конечно,  н^.тъ,  и  что  онъ  этого 
права  не  лишенъ  лучше  всего  доказывается  т^мъ,  что  ровно  че- 
резъ  м-Ьсяцъ  посл-Ь  указа  21  марта  Правительствующ)й  Сенатъ, 
всл'Ьдств1е  представлен1Я  м-Ьстныхъ  властей,  нашелъ  нужнымъ 
войти  къ  Государю  съ  всеподданн-Ьйшимъ  докладомъ  о  при- 
своенш  изв-Ьстнаго  класса  должностямъ  городского  головы  и 
зас'Ьдателей  отъ  купечества  въ  палатахъ  и  закончилъ  свой 
докладъ  традиц1онными  словами:  „Всемилостив'1.йш1й  Государь, 
Правительствуюш1й  Сенатъ,  всеподданнейше  представляя  тако- 
вое мн-^н1е  свое  на  Высочайшее  Вашего  Императорскаго  Вели- 
чества благоусмотр-Ьн1е,  испрашиваетъ  Вашего  Высочайшаго 
указа".  Докладъ  былъ  Высочайше  утвержденъ  -).  Можетъ 
быть  приведенный  только  что  случай  слишкомъ  ничтоженъ. 
Но  вотъ  случай  безусловно  очень  симпатичной  законодательной 
иниц1ативы  Сената.  По  одному  дЪлу  Сенатъ  встр-Ьтился  съ  ука- 
зомъ  Императора  Павла  (1799  г.),  въ  высшей  степени  суровымъ; 
въ  силу  этого  указа  несъ  уголовный  кары  не  только  самъ  пе- 
реводившш  б^Ьглыхъ  солдатъ  за  границу,  не  только  его  семей- 
ство высылалось  въ  Сибирь,  домъ  конфисковался,  но  съ  селе- 
Н1Й,  гд-Ь  таковые  переводчики  окажутся,  повел'Ьвалось  впредь 
брать  не  одного,  а  двухъ  рекрутъ.  Сенатъ  представилъ  объ 
отм^н-Ь  указа  и  указъ  былъ  отм-Ьненъ  ■'). 


')  Тельбергъ.  Сенатъ    и    право    представлен1я    на    Высочайш1е    указы.    Журн.    Мин. 
Нар.    Проев.  1910  г.,  №  1. 
=)  п.  С.  3.,  №  20729. 
3)  Вые.  утв.  13  ноября  1816  г.  мн-Ьн1я   Гоеуд.  Совета.  П.  С.  3.,  №  26821. 
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Но  есть  и  друг1я  сомн-Ьн1я  на  счетъ  законодательной  власти 
Сената.  Она  называется  спец1ально  „казусною",  причемъ  по- 
следнему слову  придаютъ  значен1е  какого  то  чуть  ли  не  ко- 
дификацюннаго  законодательства  о  исправлен!и  и  согласованш 
текста  законовъ.  Только  что  мы  видели  (ниже  приводится  рядъ 
другихъ  прим-Ьровъ)  прим'Ьръ,  что  это  было  н'Ьчто  совс'Ьмъ 
другое.  Конечно,  Сенатъ  даже  и  при  Петр-Ь  Великомъ  не 
былъ  законодательнымъ  учрежден1емъ  въ  нашемъ  смысл'Ь  слова, 
но  изъ  двухъ  законосов-Ьщательныхъ  учрежденш  XIX  стол'1.т1я: 
Государственнаго  Совета  и  Сената,  первый  не  проявлялъ  и 
не  могъ  проявлять  законодательной  инициативы,  а  второй  про- 
являлъ ее  неоднократно.  Если  ужъ  сожал'Ьть  о  томъ,  что 
Сенатъ  не  им-Ьлъ  права  отказывать  въ  опубликован1и  актовъ 
верховнаго  управлен1я,  нарушавшихъ  законъ,  то  надо  сожа- 
л'Ьть  о  большемъ,  о  томъ,  что  не  было  никакихъ  прочныхъ 
формъ  законодательства,  что  было  не  одно  учрежден1е  для  за- 
конодательства, а  рядомъ  съ  Сов'Ьтомъ  законодательствовалъ  и 
Комитетъ  Министровъ  и  рядъ  другихъ  комитетовъ,  комисс1Й, 
негласныхъ  комитетовъ  и  т.  п.;  при  такихъ  услов1яхъ  разобраться 
въ  томъ,  какой  указъ  последовалъ  въ  порядк'Ь  верховнаго  упра- 
влен1я,  а  какой  въ  порядке,  законодательномъ,  было  невозможно, 
а  все  законодательство  не  им'Ьло  прочнаго  течен1я,  носило 
слишкомъ  дробный  характеръ.  Нужно  прибавить,  что  со  вре- 
мени учрежден1я  Государственнаго  Совета  1  января  1810  г. 
всЬ  доклады  Сената  на  Высочайшее  имя  какъ  чисто  законодатель- 
наго  характера,  а  также  и  по  толкованш  законовъ,  пред- 
ставлялись Государю  черезъ  Государственный  Сове|ТЪ. 

Для  ближайшаго  выяснен1я  прим'Ьнен1я  Сенатомъ  своихъ 
законодательныхъ  функций  мы  приведемъ  рядъ  прим'Ьровъ,  сгруп- 
пировавъ  ихъ  по  изв-Ьстнымъ  категор1ямъ. 

Сенатъ  вырабатывалъ  и  представлялъ  на  утвержден1е  сложные 
проекты  ц-Ьлыхъ  учрежден1Й. 

Такъ,  имъ  разработано  учрежден1е  объ  управленш  Дерптскимъ 
университетомъ  въ  1802  г.  '),  въ  1803  г.  разработанъ  законъ 
объ  учрежденш  при  Виленскомъ  университет-Ь  семинар1и  для 
римско  -  католическаго  духовенства  -).  По  представленш  Сената 


')  п.  с.  3.,  №  20104. 
=)  П.  С.  3.,  №  20853. 
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сохраняется  департаментъ  упраздненной  Комерцъ- коллегж  '), 
возстановляются  повЬтовые  суды  въ  уЬздахъ  К1евской  губер- 
Н1И  -),  учреждаются  въ  Крыму,  въ  городахъ  Симферопол-Ь  и 
Евпатор1и,  два  уЬздныхъ  суда  •').  20  января  1816  г.  Высочайше 
утвержденъ  докладъ  Сената  1  декабря  о  возстановлен1и  заштат- 
наго  города  Малмыжа  въ  штатный  и  о  преобразованы  городского 
управлен1я  города  Пинеги.  По  докладу  Сената  возстановляется 
городъ  Макарьевъ  въ  штатный  ').  По  докладу  Сената  образуются 
изъ  губернш:  Малоросс1йской  Черниговская  и  Полтавская,  а  изъ 
Белорусской  Могилевская  и  Витебская,  съ  назначен1емъ  уЬзд-. 
ныхъ  городовъ  и  т.  д.  ').  ^  черезъ  два  года  (1804  г.)  утверждены 
штаты  для  губерн1Й  Черниговской  и  Полтавской.  По  докладу 
Сената  Высочайше  утверждены  штаты  для  губернш  Подольской 
и  Волынской  '■).  Сенатъ  создаетъ  въ  законодательномъ  порядке 
рядъ  должностей:  председателя  гауптмансъ-герихта  въ  Иллукст^ 
Курляндской  губерн1И  -  местное  ходатайство  было  даже  направлено 
по  Высочайшему  повел^нш  на  разсмотрен1е  Правительствующаго 
Сената  "),  второго  товарища  главнаго  судьи  въ  конторе  опекун- 
ства Новоросс1йской  губерн1и  '*).  Отъ  Сената  шли  доклады  о 
прибавке  въ  некоторые  нижн1е  земск1е  суды  по  одной  должности 
заседателя  отъ  дворянства  "),  членовъ  въ  Курляндской  конси- 
стор1и  '"),  переводчиковъ  въ  Остзейскихъ  губерн1яхъ  ").  штат- 
ныхъ  переводчиковъ  по  деламъ  разночинцевъ  беднаго  состоя- 
н1я   '-)  и  такъ  далее. 

Сенатъ  не  только  всецело  заведывалъ  межевымъ  деломъ, 
но  и  законодательствовалъ  въ  этой  области.  Такъ,  по  его  докладу 
состоялся  законъ  о  порядке  размежеван1я  земель  казенныхъ 
крестьянъ  и  помещичьихъ.  Въ  1824  г.  по   докладу   Сената   со- 


')  п.  с.  3.,  №  20523. 

=*)  Тамъ  же,  1804  г.,  №  21440. 

3)  16  февр.  1811   г.  Арх.  Гос.  Сов.,  т.  IV. 

*)  п.  С.  3.,  №  21956. 

^)  27  февр.  1802  г.,  П.  С.  3.,  №  20162. 

«)  П.  С.  3.,  №  21404. 

')  Тамъ  же,  Х9  20301. 

«)  Тамъ  же,  №  20308. 

9)  Тамъ  же,  №№  20717,  21041   и  21319. 

™)  Тамъ  же,  №  22306. 

")  Тамъ  же,  №  22691. 

")  1826  г.,  П.  С.  3.,  №  388. 
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стоялся  законъ  ')  о  размежеванш  земель  въ  Пермской  губер- 
Н1И.  Это  законъ  не  чисто  межевой;  тутъ  разр'Ьшаются  вопросы 
о  разм'Ьрахъ  над'Ьлен1я  городовъ  и  т.  п.,  им'Ьются  и  особыя  ин- 
струкцш.  Въ  1828  г.  -)  утверждается  представлен1е  Сената  о 
необходимости  изв'Ьстной  инструкцш  землем'Ьрамъ  и  сама  ин- 
струкц1я. 

Сенатъ  далЪе  не  только  всец'Ьло  зав'Ьдывалъ  судебнымъ  д'Ь- 
ломъ,  но  и  законодательствовалъ  въ  этой  области;  такъ,  напри- 
м'Ьръ,  по  вопросу  о  порядке  совершен1Я  закладныхъ  на  им'Ьн1я 
въ  Лифлянд1И  и  Эстлянд1и  ■'),  Сенатъ  присвоивалъ  городамъ 
Курлянд1и  право  приносить  жалобы  на  оберъ-гофгерихтъ.  Мы 
видели  выше  законъ  по  вопросу  о  пристанодержательств'Ь;  такъ, 
дал'Ье,  по  докладу  Сената  состоялся  законъ  о  бракоразводныхъ 
д'Ьлахъ  колонистовъ  '*). 

Сенатъ  въ  законодательномъ  порядке  опред'Ьляетъ  права 
болгаръ,  вышедшихъ  изъ  Турц1и  '■),  повинности  съ  панцырныхъ 
бояръ  '■),  оставляетъ  при  прежнихъ  податяхъ  армянъ  въ  Гру- 
31И  ') ,  допускаетъ  свободный  ходъ  серебряной  сибирской  мо- 
неты **). 

Сенату  дается  рядъ  законодательныхъ  поручений.  Такъ,  посл'Ь 
учрежден1я  министерствъ  Сенату  дается  Именной  указъ  ")• 
въ  которомъ  говорится:  „Правительствующему  Сенату  въ  Общемъ 
вс'Ьхъ  департаментовъ  собран1И  разсмотр-Ьть,  достаточны  ли 
существующ1е  доселе,  законы  противъ  лихоимства  и  по  сообра- 
жен1и  подать  Намъ  мн%н1е".  По  тому  же  предмету  много  л-Ьтъ 
спустя  образуется  по  Высочайшему  повел'Ьнш  при  Общемъ 
собранш  С.-Петербургскихъ  департаментовъ  Сената  комитетъ 
изъ  3  сенаторовъ  и  оберъ-прокурора  '"),  Въ  1828  г.  ")  при 
Сенат-Ь  образуется  комитетъ  для  „прожектирован1я"  правилъ 
для  ревизш  дворянскихъ  собран1й  и  для  положительнаго  опред-Ь- 


')  п.  с.  3.,  №  29772. 

=>)  2  Тамъ  же.  К»  2203. 

3)  Тамъ  же,  №  20216. 

*)  Тамъ  же,  №  23339. 

«)  1802  г.,  П.  С.  3.,  №  20103. 

'^)  П.  С.  3.,  №  22615. 

')  Тамъ  же,  №  29776. 

8)  Тамъ  же,  №  20361. 

9)  Тамъ  же,  №  20516. 

10)  1826  г.,  П.  С.  3.,  №  318. 
")  2  П.  С.  3.,  1806  г. 
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лен1я  дворянских'ъ  родовъ.  Въ  томъ  же  году  ')  образованъ  при 
Сенат-Ь  комитетъ  для  разсмотр'Ьн1Я  остзейскихъ  привилег1Й. 
Въ  1823  г.  главноуправляющж  Груз1и  Ермоловъ  представляетъ 
Сенату  объ  оставлен1и  въ  Груз1и  прежнихъ  уголовныхъ  судовъ; 
Сенатъ  признаетъ  это  ходатайство  правильнымъ  и  предоста- 
вляетъ  министру  юстиц1и  испросить  на  это  Высочайшее  соиз- 
волен1е. 

Мы  привели  прим-Ьры  компетенцш  и  д-Ьятельности  Сената 
въ  области  законодательства.  Можно  возразить,  что  это  была 
компетенц1я  случайная;  но  компетенц1я  всЬхъ  высшихъ  государ- 
ственныхъ  учрежден1й  того  времени  была  бол^е  или  мен-Ье  слу- 
чайная и  далеко  не  строго  разграниченная.  Въ  этомъ  заключался 
одинъ  изъ  крупныхъ  недостатковъ  административнаго  строя 
Россш  въ  начале  XIX  стол'1>т1я. 

Въ  статье  49  Основныхъ  законовъ  въ  издан1и  1832  г.  и 
посл-Ьдующихъ,  въ  видахъ  сохранения  сл-Ьдовъ  указа  8  сентября 
1802  г.,  говорилось,  что  первообразное  предначертан1е  законовъ 
составляется  или  по  особому  Высочайшему  усмотр^>н1ю  и  непо- 
средственному повел'1.н1ю,  или  же  пр1емлетъ  начало  свое  отъ 
общаго  течен1я  д'Ьлъ,  когда  при  разсмотр^н1и  оныхъ  въ  Пра- 
вительствующемъ  Сенате,  въ  Свят'Ьйшемъ  Синоде  и  въ  мини- 
стерствахъ  признано  будетъ  необходимымъ  или  пояснить  и 
дополнить  д'Ьйствуюш.ш  законъ  или  составить  новое  постано- 
влен1е.  Въ  семъ  случа'Ь  м'Ьста  сш  подносятъ  предположен1Я 
ихъ  установленнымъ  порядкомъ  на  Высочайшее  благоусмотр'Ь- 
н1е.  Такимъ  образомъ  по  букв-Ь  закона  за  Правительствующимъ 
Сенатомъ  сохранялось  право  законодательной  иниц1ативы  наряду 
съ  министерствами.  Т'Ьмъ  не  мен^.е  законодательная  компетенц1я 
Сената,  идя  на  убыль,  въ  начале  царствован1я  Николая  I  зами- 
раетъ  окончательно  и  всеподданн'1>йш1е  доклады  Сената  исче- 
заютъ.  Ближайшая  къ  законодательной  область  толкован1я 
законовъ,  конечно,  всегда  входила  въ  компетенцш  Сената  и 
въ  сущности  никогда  не  вымирала  окончательно,  даже  въ  цар- 
ствован1е  Императора  Николая  I.  Такъ,  въ  1842  г.  '-)  возникла 
необходимость  толкован1я  ст.  136  Учрежден1я  палатъ  государ- 
ственныхъ  имуществъ    для   выяснен1я    вопроса,    могутъ    ли    эти 


')  п.  с.  3.,  №  2202. 

*)  Арх.  Гос.  Сов.,  д-Ьло  Департамента  законовъ,  №  123. 
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палаты  сами  предавать  суду  чиновниковъ  своего  в-Ьдомства.  Об- 
щее собран1е  Сената  находило,  что  объ  этомъ  он-Ь  должны 
входить  съ  представлен1емъ  въ  губернское  правлен1е,  и  вошло 
съ  всеподданн'Ьйшимъ  докладомъ  чрезъ  Государственный  Сов'Ьтъ, 
мн'Ьн1е  Сената  было  утверждено.  Точно  такой  же  всеподдан- 
н'Ьйш1й  докладъ  Сената  состоялся  въ  1848  г.  ')  по  интересному 
ходатайству  чиновника  таможеннаго  управлен1я  Константинова, 
требовавшаго  за  открыт1е  контрабанды  вознагражден1Я,  которое 
по  закону  полагается   частнымъ  лицамъ. 


')  Арх.  Гос.  Сов.,  д-Ьло  Деп.  зак.  № 


IV.  Сенат-ъ,  какъ  хранилище  законов-ь. 


енатъ  хранилище  законовъ,  -это  излюбленный 
эпитетъ  Сената  со  временъ  Екатерины  Вто- 
рой. Въ  слишкомъ  краткомъ  указ'Ь  8  сен- 
тября 1802  г.  о  правахъ  и  преимуществахъ 
Сената  хотя  вообще  компетенц1я  Сената  опре- 
д'Ьлена  и  неисчерпывающе,  все  же  о  функц1и 
Сената,  какъ  хранилища  законовъ,  говорится 
въ  н^сколькихъ  статьяхъ.  Въ  статье  1  сказано:  „им'Ья 
себ'Ь  подчиненными  всЬ  присутственныя  м'Ьста,  онъ,  какъ 
хранитель  законовъ,  печется  о  повсем^стномъ  наблюден1И 
правосуд1я".  Такъ  какъ  о  судебныхъ  собственно  функщяхъ 
Сената  говорится  ниже,  то  зд'Ьсь  слово  „правосуд1е"  правильнее 
и  понятн-|.е  для  нащего  времени  заменить  словомъ  „закон- 
ность", —тогда  станетъ  ясно,  почему  фраза  начинается  со  словъ 
„им'Ья  себе  подчиненными  всЬ  присутственныя  м'Ьста";  если  бы 
изъ  Сената  думали  сделать  исключительно  высш1й  судъ,  то 
подчинять  ему  вс^.  м'Ьста  или  сохранять  такую  подчиненность 
не  было  основан1й. 

Какими  „каналами",  какъ  тогда  было  принято  выражаться, 
должна  была  проявляться  эта  власть  и  вм'Ьст^.  съ  тЪмъ  функщя 
Сената? 

Она  состоитъ  прежде  всего  въ  исключительно  Сенату  при- 
надлежащемъ  прав'Ь  распубликован1Я  вс'Ьхъ  законовъ.  Въ  указ'Ь 
8  сентября  объ  этомъ  прямо  даже  не  упомянуто,  а  лишь  статья 
5  указываетъ  на  обязательное  исполнен1е  того  услов1я,  при 
соблюден1И  котораго  Сенатъ  только  и  могъ  выполнять  свою 
функц1ю  по  распубликован1ю  законовъ.  Въ  стать'Ь  5  сказано: 
„Вс'Ь  именные  Императорскаго  Величества  указы,  кром!.  подле- 
жащихъ  особливой  тайн-Ь,    должны    вноситься    въ    Сенатъ   отъ 
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всЬхъ  м'Ьстъ  и  лицъ,  которымъ  оные  даны  будутъ".  Такимъ 
образомъ  Сенатъ,  прежде  всего  и  вполн-Ь  естественно,  долженъ 
быть  м'Ьстомъ  хранен1я,  собран1я  всЬхъ  законовъ.  Въ  то  время, 
когда  для  законодательства  не  было  ни  опред'Ьленнаго  учре- 
жден1Я,  ни  опред'Ьленной  формы,  собран1е  вс'Ьхъ  законовъ  осо- 
бенно было  важно.  Но  оно  им'Ьло  чрезвычайное  значен1е  и 
вообще  для  обезпечен1я  за  Сенатомъ  возможности  исполнять 
друг1я  Функцш  хранилища  законовъ;  ему  конечно  прежде  всего 
надо  было  знать  въ  точности  всЬ  законы,  чтобы,  во  первыхъ, 
им^ть  возможность  правильно  толковать  законы  и  разъяснять 
вс'Ь  недоразум%н1я  вс-Ьхъ  подчиненныхъ  м'Ьстъ  и,  во  вторыхъ, 
наблюдать  за  законностью,  т.  е.  за  выполнен1емъ  всЬхъ  зако- 
новъ и  за  правильнымъ  ихъ  прим'1>нен1емъ. 

Что  касается  до  этихъ  функц1Й  Сената,  то  о  надзор-!,  за 
законностью  говорится  въ  первой  статье,  а  о  функц1и  толкова- 
Н1я  (не  распространительнаго)  въ  стать-Ь  7-й  указа  8  сентября. 
Зд'Ьсь  сказано:  „Вс%  коллегш  (въ  виду  одновременнаго  издан1я 
Учрежден1я  министерствъ  можно  было  бы  сказать  прямо  мини- 
стерства), начальники  губернш  и  м'Ьста,  непосредственно  отъ 
Сената  зависящ1Я,  во  вс^хъ  сомн'Ьн1яхъ  и  затруднен1яхъ,  также 
обо  всемъ,  уважен1е  заслуживающемъ,  по  д'Ьламъ,  разсмотр-Ьн1ю 
Сената  подлежащимъ,  должны  относиться  къ  нему  рапортами  и 
доношен1ями".  .  .  . 

Можно  сказать,  что  въ  указанныхъ  выше  пред-Ьлахъ  функцш 
и  задачи  Сената,  какъ  „хранилища  закона",  сохранились  чрезъ 
все  XIX  стол'Ьт1е,  хотя  бы  по  букв^  закона,  хотя  бы  въ  иде"!.. 
Даже  противники  Сената  не  р-Ьшались  потрясти  и  разрушить 
эту  глубоко  вкоренившуюся  въ  русскомъ  народе,  съ  Петра 
Великаго  идею,  что  есть  гд^Ь  то  высоко  въ  столиц'Ь,  выше 
вс-Ьхъ  м'Ьстъ  въ  Имперш  стоящее  коллег1альное  учрежден1е, 
которое  всякое  нарушен1е  закона  можетъ  отм'Ьнить,  всякую 
неправду  пресечь.  Идея  хранилища  закона  есть  несомненно 
центральное,  основное  начало  Сената  среди  другихъ  государ- 
ственныхъ  учрежден1й  и  въ  умахъ  русскаго  народа,  идея  не 
умирающая,  и  она  доказала  свою  живучесть,  свою  способность 
развиваться  во  второй  половин-Ь  XIX  стол'1.Т1Я,  начиная  съ 
конца  60-хъ  годовъ.  Но  несомн'Ьнно,  что  въ  выполнен!и  этой 
функцш  Сенатъ  во  все  XIX  стол^Ьт^е  и,  конечно,  въ  первой  по- 
ловине,   его    встр^чалъ    тяжелыя    препятств1я    и,    какъ   это    ни 
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странно,  даже  въ  самомъ  простомъ,  въ  томъ,  чтобы  ему  доставляли 
Высочайш1е  указы;  а  в-Ьдь  это  доставлен1е  им'Ьло,  въ  то  время  край- 
ней неупорядоченности  въ  области  законодательства,  громадное 
значен1е.  Мы  видели,  что  законы  отм'Ьнялись  простыми  рескрип- 
тами и  отменялись  не  отд-Ьльныя  статьи.  Рескрипты  и  указы  оста- 
вались въ  д'Ьлахъ,  а  Сенатъ  обязанъ  былъ  и  самъ  ихъ  применять  и 
требовать  исполнен1Я  ихъ  отъ  другихъ.  Не  помогло  даже  и  Полное 
Собран1е  Законовъ,  въ  которое  Сперанск1й  по  собственному  усмо- 
тр^нш  не  внесъ  многихъ  указовъ,  даже  собственно  до  Сената 
относящихся,  какъ  свид-Ьтельствуетъ  ц-Ьлая  тетрадь  ')  въ  д'Ьл'Ь  Ко- 
митета председателей,  въ  коей  списаны  эти  невнесенные  указы. 

Д.  П.  Трощинск1Й  смотр^лъ  на  д-Ьло  иначе  и  въ  качестве  гене- 
ралъ-прокурора  въ  1815  г.  предложилъ  Сенату,  со  ссылкой  на  §  5 
указа  8  сентября,  напомнить  о  присылке  указовъ.  Оказалось,  что 
не  только  министры,  но  даже  губернаторы  забывали  объ  исполне- 
н1и  этого  Высочайшаго  повел'Ьн1я.  Сенатъ  согласился  съ  Трощин- 
скимъ  и  въ  р^шительномъ  указе  предписалъ  вс^мъ  м^стамъ  до- 
ставлять себе  все  Высочайш1е  указы  -).  Даже  препровожден!е  ука- 
зовъ чрезъ  министра  юстиц1и  видимо  не  достигало  назначен1я. 
11  декабря  1839  г.  последовалъ  Именной  указъ  о  томъ, чтобы  под- 
носимые къ  подписан1ю  Его  Императорскаго  Величества  мини- 
стромъ  статсъ-секретаремъ  Царства  Польскаго  указы  препрово- 
ждались бы  не  къ  министру  юстицш,  а  прямо  въ    Сенатъ  •'). 

Сенатъ  не  только  самъ  хранилъ  законы,  но  предписалъ  въ 
1804  г.  ■')  всемъ  губернскимъ  правлен1ямъ  иметь  особыя  книги 
для  записыван1я  законовъ. 

Положен1е  Сената,  какъ  хранилища  законовъ,  не  изменилось 
и  по  Своду  законовъ  1832  г.  Въ  Основныхъ  законахъ  говори- 
лось съ  техъ  поръ  (ст.  56).  „Общее  хранен1е  законовъ  пола- 
гается въ  Правительствующемъ  Сенате.  Посему  все  законы, 
хотя  бы  они  содержались  въ  именныхъ  повелен1яхъ,  данныхъ 
особенно  какому  либу  лицу  или  месту,  должны  быть  отъ  техъ 
местъ  и  лицъ  вносимы  въ  спискахъ  въ  Правительствующ1й 
Сенатъ.  Изъ  сего  собственно  исключаются  Высочайш1е  указы, 
подлежащ1е  особливой  тайне".  Въ  следующей  статье  (57)  гово- 
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рилось:  „Законы  общ1е,  содержащ1е  въ  себ'Ь  новое  правило  или 
пояснен1е,  дополнен1е,  либо  отмену  прежнихъ  законовъ,  обна- 
родываются  во  всеобщее  изв-Ьст1е  Правительствующимъ  Сена- 
томъ",  а  въ  прим^чан1и  говорилось  „что  министры  сами  собою 
не  приводятъ  въ  д'Ьйствге  никакого  новаго  закона,  не  предъя- 
вивъ  его  въ  списк-Ь  Правительствующему  Сенату  и  не  получивъ 
отъ  него  указа  для  дальн'Ьйшихъ  распоряжен1Й". 

16  февраля  1838  г.  ')  были  Высочайще  утверждены  правила 
обнародован1я  печатными  собран1ями  и  листами  узаконен1Й 
и  распоряжен1й  правительства.  Зд'Ьсь  была  сделана  по- 
пытка въ  очень  неопред-Ьленныхъ  и  неточныхъ  выражен1яхъ 
провести  различ1е  между  офиц1альными  и  неофиц1альными 
издан1ями  и  между  прочимъ  (§  3)  говорилось:  „ВсЬ  вообще 
собран1я  законовъ  и  распоряжен1й  правительственныхъ,  а  равно 
вс'Ь  объявлен1я  должностныхъ  м^.стъ  и  лицъ,  печатаемый  при 
Правительствующемъ  Сенате  и  наконецъ  всЬ  статьи  въ  Сенат- 
СК1Я  в-Ьдомости  ВХ0ДЯЩ1Я,  суть  издан1я  офиц1альныя".  Но  въ 
то  же  время  въ  §  18  и  другихъ  т-Ьхъ  же  правилъ  проводится 
и  еще  новое  различ1е  между  постановлен1ями  общими  и  осо- 
бенными. Первыя  это  т-Ь,  которыя  объявляются  сенатскими 
указами  или  предъявляются  Сенату  предварительно  исполнен1я. 
Особенныя  постановлен1я,  по  разнымъ  отд^льнымъ  частямъ 
управлен1я  издаваемыя  и  по  существу  своему  не  требующ1я  ни 
указовъ  сенатскихъ  для  исполнен1я,  ни  предъявлен1я  Сенату, 
хотя  бы  они  исходили  отъ  Высочайшей  власти,  не  входятъ  въ 
сенатск1я  изв^.ст1я.  Эти  постановлен1я,  удерживая,  однако,  силу 
офиц1альныхъ,  печатаются  отд-Ьльными  министерствами  въ  своихъ 
офиц1альныхъ  издан1яхъ. 

Вс-Ь  эти  различен1я,  однако,  не  устраняли  обязательности 
обнародован1я  Сенатомъ  Высочайше  утверждаемыхъ  законода- 
тельныхъ  постановлен1й,  разсмотрЬнныхъ  въ  образованныхъ  въ 
то  время  Военномъ  и  Адмиралтействъ  сов-Ьтахъ.  Мы  уже  гово- 
рили выше,  въ  отд'Ьл'Ь  III  (о  законодательной  власти  Сената),  о 
невозможности  для  Сената  хотя  бы  по  формальнымъ  основа- 
н1ямъ  отказать  въ  распубликован1и  Высочайше  утвержденнаго 
акта  верховнаго  управлен1я,  нарушающаго  законъ.  Возможности 
этой  фактически    не  было,    несмотря    на    появлен1е  Основныхъ 
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Законовъ,  ибо  даже  для  посл'Ьднихъ  не  было  установлено  осо- 
баго  порядка  изм'Ьнен1я,  а  ограничен1е  относительно  невозмож- 
ности изменять  законы  словесными  Высочайшими  повел'Ьн1ями 
(ст.  55  Осн.  Зак.)  не  исполнялось,  какъ  это  и  было  установле- 
но при  издан1И  закона  6  1юня  1905  г.  объ  устранен1и  отступле- 
Н1Й  въ  порядк-Ь  издан1я  законовъ. 

Едва-ли  однако  могутъ  быть  сомн'Ьн1я  въ  важности,  для  уста- 
новлен1я  законности,  правила,  въ  силу  коего  только  обнародован- 
ныя  указами  Сената  постановлен1я  должны  были  считаться  зако- 
номъ.  При  полномъ  отсутств1и  въ  то  время  юридическаго  образова- 
Н1Я  въ  стране,  должностныя  м'Ьста  и  лица  им-Ьли  бы  въ  этомъ 
очевидный  вн'Ьшн1й  признакъ  для  различен1Я  закона  отъ  админи- 
стративнаго  распоряжен1я.  А  о  подзаконности  административныхъ 
распоряжент  всЬхъ  м'Ьстъ  и  лицъ,  начиная  съ  министровъ, 
Сенатъ  заботился  неуклонно  и,  продолжая,  какъ  увидимъ  ниже, 
долгое  время  быть  центромъ  единен1я  въ  управленш,  д-Ьйстви- 
тельно  принуждалъ  администрац1Ю  къ  соблюденш  законовъ. 

Сенатск1е  указы,  разъясняющ1е  законы,  понуждающ1е  къ 
исполненш,  наполняютъ  Первое  Полное  Собран1е  Законовъ.  Въ 
начале  XIX  ст.  нер'Ьдко  встречаются  также  указы,  „опубли- 
ковывающ1е"  м'Ьста  и  лица,  неправильно  прим'Ьняющ1я  законы. 
„Опубликовать"  значило  объявить  отъ  имени  Сената  публичный 
выговоръ,  съ  припечатан1емъ  такового  въ  сенатскихъ  издан1яхъ, 
и  Сенатъ  „опубликовывалъ"  губернаторовъ,  губернск1я  админи- 
стративныя  и  судебныя  м^Ьста. 

Нельзя  не  отдать  должнаго  серьезнымъ  заслугамъ  Сената  по 
водворен1ю  законности  въ  государственномъ  стро-Ь.  При  полномъ 
отсутствш  юридическаго  образован1я  въ  стран-Ь,  какъ  только 
что  сказано,  сенатск1е  указы  являлись  образцами  юридическаго 
мышлен1я,  юридическаго  толкован1я  и  сопоставлен1я  законовъ; 
они  воспитывали,  обучали  законамъ  и  законности  вс^хъ  дол- 
жностныхъ  лицъ  въ  стран'Ь.  Будущ1е  министры  юстиц1и  учи- 
лись въ  Сенат-Ь,  какъ  это  откровенно  сознается  въ  своихъ 
воспоминан1яхъ  И.  И.  Дмитр1евъ;  при  Сенат-Ь  какъ  известно 
была  школа  „юнкеровъ"  по  гражданской  части,  въ  канцеляр1Ю 
Сената  командировались  будущ1е  военные  аудиторы,  чтобы  на- 
учиться юридическому  мышленш  ')• 
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Авторитетъ  Сената  въ  этомъ  отношен1И  былъ  такъ  великъ 
и  безспоренъ  въ  глазахъ  всЬхъ,  что  статья  указа  8  сентября  (7), 
чтобы  въ  случаяхъ  сомн-Ьн1Й  въ  закон-Ь  всЬ  должностныя  м^ста 
и  лица  обращались  къ  Сенату  за  разъяснен1ями,  действительно 
исполнялась.  Монархи  показывали  прим-Ьръ,  издавая  Всемило- 
стив-|>йш1е  манифесты  и  включая  въ  нихъ  указан1е,  что  разъ- 
яснен1е  манифеста  принадлежитъ  Сенату').  Министры  о  толко- 
ван1и  манифестовъ  входили  съ  представлен1ями  въ  Сенатъ;  такъ 
наприм1>ръ  объ  освобожденш  таможенныхъ  чиновниковъ  отъ 
взыскан1Я  въ  силу  Манифеста  2  апреля  1801  г.  за  недоборъ 
пошлины  входили  въ  Сенатъ  съ  представлен1емъ  два  министра: 
Державинъ  и  Румянцевъ  -). 

По  представлен1ямъ  министровъ  уже  тогда  давались  Сенатомъ 
циркулярные  разъясняющ1е  указы.  Такъ,  наприм'Ьръ,  по  предста- 
влен1ю  министра  финансовъ  Сенатъ  разъяснилъ  всЬмъ  казеннымъ 
палатамъ,  какъ  высчитывать  одинъ  процентъ  съ  прибыли  отъ 
питейныхъ  сборовъ  въ  пользу  городовъ  ■').  По  представлен1ю 
министра  юстиц1и  Сенатъ  распространилъ  д-|)йств1е  Высочайшаго 
повел'Ьн1я,  даннаго  одной  Адмиралтействъ-коллег1и  на  вс'Ь  друг1я 
присутственныя  м'Ьста  (относительно  пр1ема  дворянъ  на  службу). 
Циркулярныя  разъяснен1я  по  представлен1ямъ  министра  финан- 
совъ очень  часты  '').  По  представленш  министра  юстиц1И  Сенатъ 
разъясняетъ  отношен1я  губернскихъ  прокуроровъ  къ  губернскимъ 
правлен1ямъ  ^).  По  представлен1ю  министра  комерц1и  посл-Ьдовало 
разъяснен1е  Сената  относительно  паспортовъ  служащихъ  Амери- 
канской компанш  ").  Сенатск1е  указы  иногда  им^кли  своимъ  пред- 
метомъ  нормировку  ц'Ьлой  обширной  отрасли  управлен1я,  напри- 
м-Ьръ  отчетности  ").  По  представленш  Адмиралтействъ-коллег1и  "*) 
Сенатъ  разъясняетъ,  сл-Ьдуетъ  ли  производить  жалованье  служа- 
щимъ,  когда  посл'Ьдн1е  сдаютъ  должность.  По  представленш 
двухъ  министровъ:  внутреннихъ  д^>лъ  и  финансовъ  Сенатъ  разъ- 
ясняетъ губернскимъ  начальствамъ,  что  безъ  дозволен1я  Сената 


I)  п.  с.  3.,  №  19949  и  др. 

=)  П.  С.  3.,  №  20688. 

3)  п.  С.  3.,  №  20810. 

*)  П.  С.  3.,  №№  21180,  21188,  28258  и  др. 

^)  П.  С.  3.,  №  21189. 

«)  п.  С.  3.,  №  21705. 

')  По  представлен1ю  государственнаго  контролера,  П.  С.  3.,  №  29242. 

8)  п.  С.  3.,  1825  г.  №  30316. 
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они  не  им-Ьютъ'  права  взыскивать  пени  съ  уЬздныхъ  предводи- 
телей дворянства.  22  декабря  1825  г.  Сенатъ,  по  представленш 
Адмиралтействъ-коллегш,  разъясняетъ  ей  въ  положительномъ 
смысле  вопросъ  о  томъ,  распространяется  ли  на  морское  в-Ь- 
домство  указъ  27  августа  1808  г.,  данный  военно-сухопутному 
в-Ьдомству  о  взыскан1и  штрафа  съ  чиновниковъ  за  непредста- 
влен1е  остаточныхъ  отъ  порученш  денегъ  ').  Сенатъ  и  безъ 
представлен1й  министровъ  выступаетъ  уже  въ  то  время  съ 
циркулярными  разъяснен1ями,  такъ  наприм1.ръ  по  вопросу  о 
томъ,  какъ  сл-Ьдуетъ  поступать  при  пр1ем-|.  доносовъ  о  лихвен- 
ныхъ  процентахъ  -). 

Когда  Сенатъ  изъ  д-Ьлъ  усматриваетъ,  что  какое-либо  высшее 
учрежден1е  нарушило  законъ,  то,  помимо  другихъ  м'Ьръ,  онъ 
входитъ  съ  всеподданн-Ьйшимъ  докладомъ,  такъ  онъ  поступилъ, 
наприм-Ьръ,  относительно  покупокъ  морскимъ  в-Ьдомствомъ  муки 
на  сумму  свыше  10.000  р.  ^')-  безъ  испрошен1я  разр^.шен1я  Сената, 
и  учрежден1е  получило  Высочайшш  выговоръ  '').  Мы  не  остана- 
вливаемся на  громадномъ  числ-Ь  представленш  м^,стныхъ  орга- 
новъ  о  разъяснен1и  имъ  закона,  на  разъяснен1и  этимъ  органамъ 
по  собственному  почину  Сената  допущенныхъ  отступленш  отъ 
закона,  на  частомъ  опубликован1и  губернскихъ  м^стъ,  такъ 
какъ  это  входитъ  въ  отд'Ьлъ  о  надзор-Ь  Сената  за  законностью 
управлен1я  на  м'Ьстахъ. 

Однако  необходимо  сд^,лать  оговорку,  что  д-Ьятельность  Се- 
ната въ  это  время  по  разъясненш  законовъ  и  по  надзору  за 
законностью  еще  очень  т-Ьсно,  почти  неразрывно  сплетается  съ 
функц1ями  Сената  по  управлению  и  поэтому  въ  слЬдующемъ 
отд-Ьл-к.  о  д-Ьятельности  Сената  по  управлен1ю,  выясняя  участ1е 
Сената  въ  управленш  отд^.льными  частями,  мы  попутно  оста- 
новимся на  вопросе,  въ  какой  м-Ьр-Ь  данное  распоряжен1е  Сената 
есть  распоряжен1е  начальства  или  органа  надзора  за  законностью. 


')  2  п.  с.  3.,  №  10. 
")   п.  с.  3..  №  26789. 
3)  п.  С.  3.,  №  17906. 
•»)  П.  С.  3.,  №  21480. 


V.  Кругт^    в'Ёдомства   Сената  въ  области   управлен1я 
(власть  исполнительная). 


а  первыя  девять  л'Ьтъ  царствован1я  Императора 
Александра  I  опред'Ьлен1я  въ  закон'Ь  компе- 
тенц1и  Сената  въ  области  управлен1я  м'Ьня- 
лись  неоднократно.  При  учрежден1и  Непрем'Ьн- 
наго  Совета  въ  1801  г.  въ  наказе,  этому  Со- 
вету говорилось,  что  вся  власть  исполнительная 
принадлежитъ  Сенату;  по  Манифесту  8  сен- 
тября 1802  г.,  по  Манифесту  1810  г.  о  разд'Ьлен^и  государ- 
ственныхъ  властей  и  наконецъ  по  Учрежден1ю  министерствъ 
1811  г.  власть  исполнительная  повидимому  передана  ц-Ьликомъ 
министерствамъ  и  подчиненнымъ  имъ  м'Ьстамъ'.  И  несмотря  на 
эти  законодательныя  изм'1>нен1я  совершенно  несомн'Ьнно,  что 
Сенатъ  во  всю  первую  четверть  XIX  стол'1>т1я  продолжалъ  упра- 
влять, что  его  власть  исполнительная  была  очень  велика.  Оспа- 
ривающ1е  этотъ  совершенно  несомненный  фактъ  р'Ьшаются  даже 
утверждать,  что  Сенатъ  въ  XIX  стол-|>т1и  пересталъ  быть  инстан- 
Ц1ею  въ  д-Ьлахъ  управлен1я;  но  такое  заявлен1е  обнаруживаетъ 
въ  авторахъ  совершенное  незнакомство  не  только  съ  Полнымъ 
Собран1емъ  Законовъ,  но  даже  со  Сводомъ  законовъ  1832  г. 
т.  е.  того  времени,  когда  уже  власть  исполнительная  Сената 
совсЬмъ  угасала.  И  зд-Ьсь,  въ  этомъ  свод^Ь  ")  посл-Ь  подробнаго 
перечислен1я  отд^льныхъ  видовъ  компетенцш  Сената  говорится: 
„сверхъ  сего  вносятся  на  уважен1е  Перваго  департамента  вс^Ь 
вообше  д'Ьла  управлен1я,  производимыя  въ  министерствахъ,  когда 
они  принадлежатъ  къ  числу  означенныхъ  въ  общемъ  наказ'Ь 
министерскомъ  или  когда  на  основан1и  частныхъ  уставовъ,  учре- 


')  т.  I   Учр.  Госуд.,  ст.  281. 
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жден1Й  и  положен1Й  оныя  не  могутъ  быть  приведены  къ  окончан1Ю 
ими  иначе  какъ  съ  разр'Ьшен1Я  или  чрезъ  посредство  Правитель- 
ствующаго  Сената " .  Кажется  ясно,  что  Сенатъ  инстанц1я.  Не  только 
Государственный  Сов-Ьтъ,  но  и  Комитетъ   Министровъ  не  были 
въ  такой  м'Ьр'Ь  инстанц1ями  какъ  Сенатъ,  ибо  оба  первыя  ука- 
занныя    учрежден1я    были    въ    особенности    въ  начал-Ь    не  ч^мъ 
инымъ,  какъ  формами  всеподданн'к.йшаго  доклада,  учрежден1ями 
сов-Ьщательными,  не  имеющими  никакого  р'Ьшительнаго  голоса. 
Въ  какой  мЬрЬ  Сенатъ  въ  громадномъ  числ-Ь  случаевъ  являлся 
инстанц1ею,  показываетъ  нагляднее  следующее  за  симъ  обозр^- 
Н1е  отд'Ьльныхъ  видовъ  компетенц1и  Сената  въ  области  управле- 
н1я.    Но  не  потому  только  за  Сенатомъ  осталась  власть  испол- 
нительная,   что    по  ряду   д^лъ   Сенатъ   былъ    „инстанц1ей"   для 
министерствъ:   было   и   другое,    не   мен-Ье    важное  основан1е  для 
сохранен1я  за  Сенатомъ  въ  значительной  степени  власти  испол- 
нительной. И  это  основан1е  состоитъ  въ  томъ,  что  вс-Ь  указанныя 
выше  законоположен1я  ни  въ  какой  м-Ьр-Ь  не  коснулись  основного 
положен1я  о  правахъ  Сената  въ  области  управлен1я,  положен1Я, 
установленнаго  и  Петромъ  и  въ  особенности  Екатериной  II,    въ 
силу  котораго  вс'Ь  административныя,  какъ  и  судебныя,  м'Ьста  въ 
Импер1и  подчинены  Сенату    непосредственно.    Но  надо    сказать 
бол-Ье,  что  если  въ  законе  въ  сущности  никогда  не  колебалось 
положен1е  о    подчинен1и  Сенату  вс1,хъ  м'Ьстъ  управлен1я,  то  въ 
томъ  же    закон-Ь  долгое  время    весьма  не  точно    опред-Ьлялось, 
как1е  же  органы   местные    подчинены    министерствамъ,    для  ка- 
кого министерства  какой  органъ  на  м-Ьст-Ь  является  в-Ьдомствен- 
нымъ    органомъ.    Законодательными  актами   1802     1811   г. г.  въ 
сущности  въ  в-|.д-Ьн1е    министерствъ    передавались    части    упра- 
влен1я,  но  не  органы.  О  подчинен1и  министерствамъ  говорилось 
только  въ  отношен1и  департаментовъ,  коллег1й    и  экспедиц1й,  а 
въ  отношен1и  м'Ьстныхъ    органовъ    было    избрано    слово    „отно- 
сятся", т.  е.  что  м'Ьстные  органы  по  такимъ  то  частямъ  отно- 
сятся   къ  такимъ    то  министерствамъ.  Правда,    въ    Учрежден1и 
Министерства  финансовъ  1802  г.  (ст.  9)  говорилось,  что  в'Ьд'Ьнш 
и  распоряжен1ю  министра  финансовъ  вверены  казенныя  палаты 
но    тутъ    же    оговаривалось,    по    какимъ  частямъ  они  вверены. 
Въ    значительной    м-Ьр-Ь  казенныя    палаты    не   были    подчинены 
и  не  подчинялись    министру  финансовъ.  Но  во  всякомъ  случае 
это  подчинен1е  было  частичное;  главные  органы  мЬстнаго  упра- 
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влен1Я  не  были  всесторонне  подчинены  ни  одному  изъ  ми- 
нистерствъ,  Сенату  же  они  были  подчинены  и  именно  все- 
ц'Ьло,  во  всемъ  объеме,  ихъ  компетенц1и  и  непосредственно, 
какъ  прямому  и  непосредственному  начальству.  Это  уже  одно 
объясняетъ,  почему  Сенатъ  и  безъ  всякихъ  соотв^тственныхъ 
законодательныхъ  опред'Ьленш,  а  потомъ  и  вопреки  имъ,  долгое 
время  продолжалъ  оставаться  центромъ  единен1Я  всего  упра- 
влен1я,  источникомъ  вс'Ьхъ  общихъ  распоряженш  по  управлен1ю 
страной.  Но  кром-Ь  того  и  въ  отношенш  отд'Ьльныхъ  мини- 
стерствъ  вполне,  понятно,  что  они  не  могли  управлять,  не  им'Ья 
своихъ  вЬдомственныхъ  органовъ  на  м%стахъ,  и  вынуждены  были 
обращаться  къ  Сенату  за  сод^>йств1емъ  и  по  этой  причин'Ь. 
Продолжалось  это  первыя  тридцать  л'Ьтъ  XIX  стол-Ьт1я  и  ми- 
нистерствамъ  только  постепенно  и  не  путемъ  общаго  изм'Ьне- 
Н1Я  компетенц1и  и  власти  Сената,  а  путемъ  частичныхъ  изм-Ь- 
нен1й  въ  законодательств'!,  и  главнымъ  образомъ  администра- 
тивныхъ  распоряжен1й  удалось  добиться  полнаго  фактическаго 
подчинен1я  себ'Ь  м!.стныхъ  органовъ  и  такимъ  образомъ  изба- 
виться отъ  необходимости  обращаться  къ  сод1.йствш  Сената. 
Этотъ  процессъ  постепеннаго  подчинен1я  м^стныхъ  органовъ 
въ  такой  степени  интересенъ  и  важенъ  для  выяснен1я  пре- 
д'Ьловъ  компетенцш  Сената  въ  области  управления,  что  прежде 
ч-Ьмъ  перейти  къ  обозр-Ьнш  отд'Ьльныхъ  видовъ  исполнитель- 
ной власти  Сената,  необходимо  остановиться  на  его  изучен1и. 
Первое  время  м'Ьстные  органы  (губернаторы  и  друг.)  не 
желали  доставлять  въ  министерства  даже  св'Ьд'Ьн1й  по  частямъ, 
подв'Ьдомымъ  посл'Ьднимъ,  и  въ  1803  г.  Сенату  жалуются  посл'Ь- 
довательно  сначала  министръ  внутреннихъ  д'Ьлъ,  потомъ  финан- 
совъ  и  Сенатъ  указами  ').  предписываетъ  исполнять  требования 
министровъ.  Указами  Сената  какъ  бы  разрушается  прежнш  строй 
и  создается  дополнительное  къ  Учрежден1ю  министерствъ  законо- 
дательство. Въ  1805  г.  министръ  финансовъ  жалуется  Сенату,  что 
Воронежская  казенная  палата  не  только  въ  переселен1и,  но  и  въ 
над-Ьлен1и  землею  крестьянъ  поступаетъ  неединообразно  и  про- 
тивно собственнымъ  положен1ямъ,  Сенатъ  даетъ  общее  предписа- 
н1е  вс-Ьмъ  казеннымъ  палатамъ  -).  Въ  сл-Ьдующемъ  году  министръ 


')  п.  с.  3.,  №№  21372  н  21374. 
2)  п.  С.  3.,  №  21927. 
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финансовъ  прос'итъ  предписать  казеннымъ  палатамъ,  чтобы  они 
требовали  особыя  в-Ьдомости  отъ  оберъ-форстмейстеровъ  ')•  Въ 
томъ  же  году  и  тотъ  же  министръ  проситъ  Сенатъ  о  пред- 
писан1и  казеннымъ  палатамъ,  чтобы  он1ь  не  разсылали  губерн- 
скихъ  казначеевъ  для  развозки  денегъ  -).  Положен1е  мало  из- 
меняется и  въ  1822  г.  ■');  министръ  финансовъ  жалуется  на 
медленность  казенной  палаты  въ  исполнен1и  сенатскаго  указа, 
состоявшагося  по  его  же,  министра  финансовъ,  представлен1ю 
(о  спорныхъ  земляхъ).  Сенатъ  д-Ьлаетъ  выговоръ  палат-Ь.  Въ 
1817  г.  '')  министръ  финансовъ  жалуется  на  казенную  палату, 
которая  съ  разр-Ьшен1я  губернатора  дозволяла  вывозить  вино 
заграницу.  Въ  1818  г.  '■)  Сенатъ  разъясняетъ,  что  на  д%йств1я 
казенныхъ  палатъ  по  питейнымъ  откупамъ  надо  приносить 
жалобу  министру  финансовъ.  Въ  1822  г.  '■)  по  представленш 
того  же  министра  финансовъ  Сенатъ  предписываетъ  вс'Ьмъ 
присутственнымъ  м-Ьстамъ  и  главнымъ  управлен1ямъ,  чтобы  о 
вс-Ьхъ  налагаемыхъ  штрафахъ  сообщали  въ  казенныя  палаты. 

Только  черезъ  Комитетъ  Министровъ  удается  министру  фи- 
нансовъ въ  1809  г.  добиться  того,  чтобы  казенныя  палаты  отпу- 
скали казенныя  деньги  не  иначе,  какъ  по  ассигновкамъ  мини- 
стерства ■'),  но  и  это  не  достигаетъ  ц-Ьли;  министру  опять  при- 
ходится обращаться  къ  Сенату  въ  1811  г.  и  посл-Ьднш  предпи- 
сываетъ губернаторамъ  исполнять  это  положен1е  '). 

И  друг1е  министры  вынуждены  обращаться  къ  Сенату  за 
сод-Ьйств1емъ,  чтобы  заставить  местные  органы  исполнять  ихъ 
предписан1я;  такъ  по  представлен1ю  государственнаго  казначея 
въ  1810  г.  ^)  Сенатъ  разъясняетъ  Олонецкой  казенной 
палат-Ь  ея  обязанности  по  отчетности.  Такъ,  дал-Ье,  по  рапорту 
Совета  путей  сообщен1я  о  затруднен1яхъ,  встр-Ьчаемыхъ  на  нЬ- 
стахъ,  Сенатъ  посылаетъ  въ  1820  г.  указы  н-Ьсколькимъ  губер- 
наторамъ '").  По  представлен1ю  министра  юстиц1и   Сенатъ  даетъ 

')  п.  с.  3.,  №  22037. 
=")  п.  с.  3.,  №  22105. 
^)  П.  С.  3.,  №  29023. 
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«)  П.  С.  3.,  №  20269. 
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'")  п.  С.  3.,  №  28143 


•^  —  460  — 

предписан1е  вс'Ьмъ  губернскимъ  правлен1ямъ  и  казеннымъ  па- 
латамъ,  чтобы  они  исполняли  предписан1е  министра  относи- 
тельно ревиз1и  суммъ  приказовъ  общественнаго  призр'1.н1я  '). 
Сенату  приходилось  и  уЬздныя  учрежден1я  принуждать  къ  под- 
чинен1ю  губернскимъ.  Государственный  казначей  уже  испросилъ 
указъ  Сената,  чтобы  понудить  казенныя  палаты  присылать  ему 
къ  сроку  счетныя  в-Ьдомости.  Но  казенныя  палаты  не  присы- 
лаютъ  и  оправдываются  т^мъ,  что  губернск1е  и  уЬздные  ка- 
значеи запаздываютъ.  Сенатъ  -)  посылаетъ  указы  губернаторамъ 
и  губернскимъ  правлен1ямъ.  По  представленш  министра  финан- 
совъ  въ  1818  г.  ■'■)  Сенатъ  посылаетъ  указы  губернскимъ  пра- 
влен1ямъ  о  неослабномъ  взысканш  недоимокъ  по  солянымъ  и 
питейнымъ  сборамъ. 

Но  конечно  стремлен1е  къ  подчиненно  и  при  томъ  непосред- 
ственному местной  администрац1и  не  удовлетворялось  помощью 
Сената;  центральныя  учрежден1Я  обращались  къ  м-Ьстнымъ  съ 
непосредственными  предписан1ями,  но  это  встр'Ьтило  неодобрен1е 
Императора  Александра  I  *).  Въ  указ-Ь  1816  г.  сказано:  „При  обо- 
зр'1.н1и  Мною  н'Ькоторыхъ  внутреннихъ  губернШ  государства  до- 
ведено до  св-Ьд-Ьн1я  Моего,  что:  1)  директоры  министерскихъ  де- 
партаментовъ  присвоили  себ'Ь  право  требовать  объяснен1й  отъ 
гражданскихъ  губернаторовъ  и  д'Ьлать  зам-Ьчан1я,  чего  не  предо- 
ставлено имъ  учрежден1емъ  министерствъ  и  что  противно  нам'Ь- 
рен1ю  Моему  и  оскорбительно  званш  начальниковъ  губерн1й". 
Но,  правда,  тутъ  же  начинается  походъ  и  противъ  выговоровъ, 
д'Ьлаемыхъ  губернаторамъ  Сенатомъ,  и  предписывается  министру 
юстицш  доносить  о  такихъ  выговорахъ  Комитету  Министровъ. 
Понятно,  что  пока,  при  такомъ  взгляд-Ь  на  м'Ьстныя  учре- 
жден1я,  министръ  финансовъ  вынужденъ,  для  приведен1я  отчет- 
ности въ  казенныхъ  палатахъ  въ  порядокъ,  испращивать  у 
Сената  въ  томъ  же  1816  г.  '•)  разр'Ьшен1я  на  посылку  въ  палаты 
съ  особенно  запущеннымъ  счетоводствомъ  опытныхъ  и  надеж- 
ныхъ  чиновниковъ  для  научен1я  служащихъ  и  приведен1я  счетовъ 
въ  порядокъ  съ  обращен1емъ  расходовъ  на  кредиты   чрезвычай- 


')  п.  с.  3„  1819  г.,  №  27865. 
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ныхъ  суммъ.  Сенатъ  согласился.  Конечно  это  шагъ  къ  подчине- 
Н1Ю,  но  при  сод'Ьйств1И  Сената.  Министръ  внутреннихъ  д-Ьлъ  по- 
шелъ  другимъ  путемъ:  1  мая  1823  г.  '),  онъ  испросилъ  себ'Ь 
чрезъ  Комитетъ  Министровъ  право  прибавлять  по  одному  секре- 
тарю въ  губернск1я  правлен1я,  которыя  обременены  д-Ьломъ. 

Но  уже  въ  начал-Ь  царствован1я  Императора  Николая  I  по- 
ложен1е  Сената  вообще  и  спец1ально  въ  области  управлен1я 
оказывается  кореннымъ  образомъ  потрясеннымъ.  Благодаря  ча- 
стымъ  отъ-Ьздамъ  изъ  столицы  Императора  Александра  I,  на 
время  которыхъ  все  высшее  управлен1е  препоручалось  Комитету 
Министровъ,  фактически  (не  юридически)  власть  посл1.дняго  вы- 
росла непомерно,  а  при  сод'Ьйств1и  Комитета  Министровъ  подчине- 
Н1е  м'Ьстныхъ  органовъ  центральнымъ,  опять  таки  фактическое,  а 
не  юридическое,  было  достигнуто.  И  какъ  начало  д-Ьятельности 
министровъ  ознаменовалось  т-Ьмъ,  что  имъ  пришлось  обращаться 
къ  сод-Ьйств1ю  Сената  даже  для  того,  чтобы  получать  св-|.д^.н1я 
отъ  м^стныхъ  органовъ  по  частямъ,  вв-Ьреннымъ  ихъ  управле- 
Н1ю,  такъ  теперь,  когда  власть  центральная  окрепла,  по  мн'Ь- 
н1ю  министерствъ  представлялось  излишнимъ,  чтобы  местные 
органы  представляли  ведомости  и  св'Ьд'Ьн1я  въ  Сенатъ,  доста- 
точно и  того,  что  таковыя  представляются  въ  министерства. 
И  начатъ  походъ  въ  этомъ  направленш  т-Ьмъ  же  министромъ 
финансовъ.  3  ноября  1830  года  -)  Сенатъ,  по  представлен1ю 
министра  финансовъ,  отм-Ьняетъ  представлен1е  въ  Сенатъ  ка- 
зенными палатами  и  экспедиц1ями  ежем-Ьсячныхъ  ведомостей 
о  приходе,  расход-Ь  и  остатк-Ь  соли  по  губерн1ямъ.  1  августа 
1833  года  ■')  Сенатъ,  по  представленш  министра  финансовъ, 
въ  видахъ  облегчен1я  казенныхъ  палатъ,  освобождаетъ  ихъ 
отъ  представлен1я  себ-Ь  ежем-Ьсячныхъ  в-Ьдомостей  объ  откуп- 
ныхъ  недоимкахъ,  руководствуясь  т'Ьмъ,  что  так1я  же  в-Ьдо- 
мости  поступаютъ  въ  Министерство  финансовъ  и  ихъ  можно 
всегда  оттуда  потребовать.  Въ  1835  г.  въ  этомъ  отношен1и 
министры  предприняли  уже  движен1е  сообща  и  министръ  юсти- 
цш  предложилъ  на  обсужден1е  Сената  сообщен1е  министровъ 
аоеннаго,  финансовъ  и  внутреннихъ  ц%пъ  о  томъ,  что  сими 
министерствами    получается    рядъ   срочныхъ    в-Ьдомостей    (сл-Ь- 
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дуетъ  длинный  перечень  ведомостей)  и  так1я  же  ведомости  по- 
сылаются одновременно  и  въ  Сенатъ.  Поэтому  не  благоугодно 
ли  отм'Ьнить  доставлен1е  этихъ  в'Ьдомостей  въ  Сенатъ.  Сенатъ 
видимо  и  самъ  чувствовалъ,  насколько  зд^-сь  фактически  раз- 
рушается его  вл1ян1е  на  управлен1е  и  указъ  его,  въ  отступлен1е 
отъ  обычнаго  порядка,  лишенъ  всякой  мотивировки.  Перечи- 
сливъ  как1Я  в'Ьдомости  поступаютъ  въ  двухъ  экземплярахъ,  онъ 
ограничивается  однимъ  словомъ  „то  за  симъ  Правительствующ1й 
Сенатъ  признаетъ  ненужнымъ  доставлен1е  въ  оный  помянутыхъ 
в-Ьдомостей"  ').  Въ  сл^дующемъ  1836  г.  -),  отменяя  (собственно 
Высочайше  утвержденное  мн'Ьн1е  Государственнаго  Сов'Ьта  по 
докладу  Сената)  присылку  казенными  палатами  ежем'Ьсячныхъ 
ведомостей  о  наличныхъ  суммахъ,  Сенатъ  нашелъ  „что  при 
настояш;емъ  образованш  министерскихъ  управленш  и  устройстве 
отчетности  присылка  таковыхъ  донесен1й  составляетъ  одну 
лишь  напрасную  переписку  и  формальность".  Въ  1841  г.  уже 
сделанъ  шагъ  дальше  и  безъ  всякаго  участ1я  Сената  °)  по  Вы- 
сочайше утвержденному  положенш  Комитета  Министровъ  отме- 
няется присылка  въ  Сенатъ  губернскими  начальствами  книгъ  о 
подорожныхъ  сборахъ. 

Положен1е  Сената  въ  области  управлен1я  оказывается  по- 
колебленнымъ  уже  въ  самомъ  начале  царствован1я  Николая  I. 
Еще  въ  1826  году  '')  Комитету  Министровъ  по  представле- 
Н1Ю  министра  юстиц1и  самому  приходится  предписывать  губерн- 
скимъ  правлен1ямъ,  чтобы  они  въ  трехмесячный  срокъ  испол- 
нили неприведенные  ими  въ  исполнен1е  указы  Сената,  а  Импе- 
раторъ  Николай  1,  утверждая  положен1е  Комитета  Министровъ, 
отъ  себя  прибавилъ,  чтобы  предупредить  Курское  губернское 
правлен1е  (накопившее  660  неисполненныхъ  указовъ),  что  если 
оно  не  исправится,  то  будетъ  отдано  подъ  судъ.  Дошло  до 
того,  что  губернск1Й  прокуроръ  донесъ  непосредственно  Импе- 
ратору Николаю  I,  что  у  него  въ  губернскомъ  замке  непра- 
вильно содержатся  колодники.  Министръ  внутреннихъ  делъ, 
произведя  по  этому  поводу  разследован1е,  вошелъ  затемъ  съ  над- 
лежащимъ   представлен1емъ    въ    Комитетъ    Министровъ,    вслед- 
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ств1е  котораго  были  назначены  взыскан1я  и  только  потомъ 
сообщено  о  нихъ  Сенату.  Надзоръ  и  власть  Сената  ослаблена. 
Это  достигнуто,  но  взам'Ьнъ,  какъ  показываетъ  приведенный 
прим^ръ,  д-Ьйствительнаго  надзора  не  установлено. 

Дал'Ь.е,  и  власть  Сената  по  „опубликованш"  губернаторовъ 
нуждалась,  по  мн'Ьн1ю  Императора  Николая  I,  въ  сокращен1и.  Уже 
въ  1827  году  '),  по  поводу  выговора,  сд-Ьланнаго  Сенатомъ  сара- 
товскому гражданскому  губернатору  кн.  Голицыну,  Императоръ 
Николай  I  на  положен1е  Комитета  Министровъ,  склонившагося  къ 
тому,  чтобы  оставить  безъ  посл'Ьдств1й  жалобу  Голицына,  поло- 
жилъ  резолюц1ю:  „впредь  Сенату  никакихъ  выговоровъ  губернато- 
рамъ  не  объявлять,  иначе,  какъ  представляя  на  Мое  разр'1.шен1е". 
Въ  1831  году  -)  Сенату  былъ  объявленъ  Именной  Высочайшш 
указъ,  въ  которомъ  подробно  устанавливался  порядокъ  выгово- 
ровъ и  опубликован1я  губернскихъ  м'Ьстъ,  и  Сенату  безъ  испро- 
шен1я  разр-|.шен1я  дозволялось  только  ставить  на  видъ  и  делать 
зам%чан1я,  безъ  внесен1я  въ  формулярный  списокъ. 

2  января  1845  года  •')  было  Высочайше  утверждено  Учре- 
жден1е  губернскихъ  правленш.  Зд'Ьсь  было  сказано,  что  гу- 
бернск1я  правлен1я  подчинены  непосредственно  Правительствую- 
щему Сенату  и  состоятъ  въ  в'Ьдомств'Ь  Министерства  внут- 
реннихъ  д-Ьлъ.  Такимъ  образомъ  была  окончательно  достиг- 
нута ц-Ьль,  къ  которой  такъ  долго  стремились:  Министерство 
внутреннихъ  д'Ьлъ  получило  свой  в'Ьдомственный  органъ.  Но 
еще  раньше  въ  Именномъ  указ'Ь  30  августа  1834  года  '), 
говорилось  объ  отпуск-Ь  суммы  для  улучшен1я  губернскихъ 
штатовъ  ведомства  Министерства  юстиц1и  и  Министерства 
внутреннихъ  д-Ьлъ. 

Но  и  значен1е  и  степень  непосредственнаго  подчинен1Я 
губернскихъ  учрежден1й  Сенату,  о  чемъ  говорилось  въ  Учре- 
жден1и  1845  г.,  скоро  получили  полное  разъяснен1е.  И  въ  Учре- 
жден1и  для  управлен1я  Закавказскимъ  краемъ,  утвержденномъ 
въ  1840  году  ■'),  было  тоже  сказано,  что  Сов-Ьтъ  главнаго  управле- 
н1я  въ  д-Ьйств1яхъ  своихъ  непосредственно   подчиненъ  Сенату,  но 
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когда  въ  1849  году  ')  коллежск1й  секретарь  Добрылевъ  принесъ 
Первому  департаменту  Сената  жалобу  на  неправильное  удале- 
Н1е  его  изъ  Закавказскаго  края,  и  Сенатъ  только  затребовалъ 
св'1.д^н1Я,  то  ему  объявленъ  былъ  министромъ  юстиц1и  Имен- 
ной указъ,  въ  которомъ,  поспЬ  ссылокъ  на  право  нам-Ьст- 
ника  высылать,  было  сказано:  „Поэтому  Государь  Императоръ 
изволилъ  удивляться,  что  ПравительствующШ  Сенатъ  не  только 
решился  принять  жалобу  Добрылева  на  наместника  кавказ- 
скаго  за  неправильное  удален1е  изъ  края,  но  даже  далъ  этой 
жалоб'Ь  движен1е.  Его  Императорское  Величество  изволилъ 
мн'Ь  поручить  предложить  Правительствующему  Сенату  дабы 
жалоба  Добрылева  была  оставлена  безъ  всякаго  движен1я,  и 
чтобы  Сенатъ  впредь  не  только  не  входилъ,  но  даже  вовсе 
не  принималъ  къ  своему  разсмотр-Ьнш,  а  оставлялъ  безъ  вся- 
каго движен1я  вс-Ь  жалобы,  как1я  только  будутъ  поступать  въ 
оный  на  неправильное  удален1е  изъ  Закавказскаго  края  раз- 
ныхъ  лицъ  по  власти,  главному  начальнику  предоставленной". 
Потерявъ  совершенно  власть  надъ  органами  м'Ьстнаго  упра- 
влен1я,  Сенатъ,  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  и  благодаря  этому,  пересталъ 
быть  и  центромъ  единен1Я  всего  управления  и  даже  лишился 
всякаго,  сколько  нибудь  существеннаго,  участ1Я  въ  управлен1и. 
Министры,  не  обращаясь  бол'Ье  къ  Сенату,  управляли  сами.  Весь 
этотъ  процессъ  подчинен1я  м'Ьстныхъ  органовъ  министерствамъ 
занялъ,  однако,  какъ  видно  изъ  выше  сд'Ьланнаго  очерка,  н"!.- 
сколько  десятковъ  л'Ьтъ.  Участ1е  Сената  въ  отд-Ьльныхъ  частяхъ 
управлен1я  конечно  имЬпо  совершенно  аналогичную  судьбу  и 
одинаковое  течен1е,  и  следовательно  вполне  понятно,  что  еще 
за  все  время  царствован1я  Императора  Александра  I  мы  можемъ 
говорить  о  широкомъ  участ1и  Сената  въ  управлен1и;  поэтому 
представляется  необходимымъ  остановиться  хотя  бы  кратко  на 
каждой  изъ  отраслей  управлен1я,  въ  которыхъ  участ1е  Се- 
ната было  особенно  заметно. 


')  2  П.  С.  3.,  №  23216. 


VI.  Отд-Ьльные  виды  компетенц1и  Сената  въ  области 

управлен1я. 


ать  вполне  исчерпывающее  перечислен1е  всЬхъ  ви- 

довъ  компетенц1и  Правительствующаго  Сената  въ 

области  управлен1я    за  первыя  25  л-Ьтъ   XIX   сто- 

''■Ш^   л'Ьт1я  значило  бы  въ  сущности  описать  вс'Ь  отрасли 

*^"'^,-?'   внутренняго  управлен1я,  ибо  за  исключен1емъ  ди- 

,_    пломатическихъ  вн^шнихъ  сношенШ  Сенатъ  им'Ьлъ 

Л>щ   отношен1е  и  изв'Ьстное  участ1е  во  всемъ  внутрен- 

немъ  управленш  въ  полномъ  его  объем-Ь. 

Поэтому  мы  остановимся  зд'Ьсь  лишь  на  т'Ьхъ 
отрасляхъ  управлен1я,  въ  которыхъ  Сенатъ  принималъ  наибол-Ье 
деятельное  участ1е. 


А,  Общ1я  2заспоряжен1я  по  внутреннему  управлешю. 

Съ  самаго  введен1Я  министерствъ,  Сенату  приходилось  -въ 
особенности  въ  виду  не  достаточно  точнаго  разграничен1я  въ 
Манифест-Ь  8  сентября  1802  г.  компетенцш  центральныхъ  орга- 
новъ — между  собою  и  въ  отношенш  къ  компетенц1и  м^Ьстныхъ 
органовъ,  своими  административными  распоряжен1ями  давать  бо- 
л-Ье  точное  разграничен1е  компетенц1и  этихъ  органовъ.  Такъ 
въ  1804  году  ')  Сенатъ,  по  представлен1Ю  министра  вну- 
реннихъ  д-Ьлъ,  подробно  разграничиваетъ  компетенц1ю  экспе- 
дицш  государственнаго  хозяйства  Министерства  внутреннихъ 
д^лъ  и  м'Ьстныхъ  губернскихъ  начальствъ  по  зав-Ьдыван1ю  фабри- 


')  п.  с.  3.,  №  21264. 
Томъ  III. 
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нами  и  заводами.  Такъ  дал'Ье  Сенатъ  ')  по  представлен1ю  ревизу- 
ющихъ  сенаторовъ  предписываетъ  указомъ  Военной  коллег1и, 
чтобы  она  мимо  губернскаго  правлен1я  управе  благочин1я  и  ни- 
какимъ  подчиненнымъ  м'Ьстамъ  предписанш  не  д'Ьлала.  Министръ 
полицш  освободилъ  вице  -  губернаторовъ  отъ  управлен1я  гу- 
берн1ями,  въ  виду  поручен1я  имъ  занят1Я  откупнымъ  питейнымъ 
д-Ьломъ,  и  на  этомъ  основанш  вице-губернаторы  стали  отказы- 
ваться отъ  зав^дыван1я  рекрутскими  присутств1ями.  Сенатъ  въ 
1818  году  посылаетъ  имъ  указы. 

Вообще  распред'Ьлен1е  функц1Й  м-Ьстнаго  управлен1я  соста- 
вляло предметъ  особыхъ  заботъ  Сената.  Въ  1804  г.  Сенатъ  под- 
носитъ  предположен1е  о  зам-Ьн-Ь  гражданскихъ  губернаторовъ  на 
случай  ихъ  отсутств1я  -).  Въ  томъ  же  1804  г.  Сенатъ  пред- 
писываетъ губернаторамъ,  чтобы  они  не  обременяли  губернскихъ 
правлен1й  излишнею  перепискою^),  и  даетъ  подробную  инструкцш 
для  д'Ьятельности  казенныхъ  палатъ  *).  По  представлен1ю 
С.-Петербургскаго  губернскаго  правлен1я  Сенатъ  въ  1813  году 
разсматриваетъ  инструкц1ю,  данную  С.-Петербургской  казенной 
палатой  ревизскимъ  комитетамъ,  изм'Ьняетъ  таковую  и  объ- 
являетъ  губернскому  правлен1Ю  "')■  Сенатъ  опред'Ьляетъ  порядокъ 
сношен1Й  дворянскихъ  депутатскихъ  собран1Й  съ  губернскими 
правлениями  и  палатами  '■).  Еще  въ  1818  г.  Сенатъ  принимаетъ 
м'Ьры  для  установлен1я  порядка  въ  дворянскихъ  выборахъ  и 
устранен1Я  уклонен1я  дворянъ  отъ  выборовъ  ").  Въ  1817  г. 
Сенатъ  устанавливаетъ  порядокъ  учрежден1я  опекъ  въ  губер- 
н1яхъ,  отъ  Царства  Польскаго  пр1обр'Ьтенныхъ  *).  Сознавая  все 
значен1е  свое  въ  управлен1и  и  необходимость  следить  за  про- 
исходящими въ  стран'Ь  событ1ями,  Сенатъ  въ  1815  г.  пред- 
писываетъ всЬмъ  губернскимъ  правлен1ямъ  доставлять  себЬ 
доношен1я  о  вс^|Хъ  чрезвычайныхъ  происшеств1яхъ  со  всЬми  нуж- 
ными св^.д^>н1ями  ")•     Въ   1806  г.    онъ  устанавливаетъ  подробно 


')  1803  г.  п.  с.  3.  20757. 

=*)  Именной  указъ,  П.  С.  3.,  №  21346. 

а)  п.  С.  3.,  №  21522. 

*)  п.  С.  3.,  №  21523. 

^)   П.  С.  3.,  №  24746. 

'^)  1806  г.,  П.  С.  3.,  №  22100.  Вые.  утв.  докладъ  Сената. 

')  п.  С.  3.,  №  27247. 

8)  П.  С.  3.,  №  26707. 

»)    П.  С.  3.,  К»  26038. 
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формы  для  различныхъ  ведомостей,  представляемыхъ  ему  губерн- 
скими правлен1ями  и  казенными  палатами  '). 

Сенату  приходится  д'Ьлать  рядъ  общихъ  административныхъ 
распоряжен1й  относительно  юридическаго  положен1я  той  или 
другой  категор1и  лицъ.  Такъ,  по  представлен1ю  министра  вну- 
треннихъ  д^>лъ  въ  1817  г.  -),  Сенатъ  предписываетъ  обращать 
невыслужившихъ  въ  почтовой  службе  20  л^тъ  въ  „первобытное 
состоян1е".  Въ  1822  г.  Сенатъ^)  издаетъ  общее  предписан1е 
всЬмъ  присутственнымъ  м-Ьстамъ,  въ  какихъ  случаяхъ  можно 
принимать  въ  канцелярское  зван1е  лицъ  изъ  податного  состоян1я. 
Въ  1823  г.  ■')  Сенатъ,  по  представлен1ю  министра  внутреннихъ 
д'Ьлъ,  предписываетъ  вс^>мъ  министрамъ  и  генералъ-губерна- 
торамъ,  чтобы  чиновники,  заявивш1е  желан1е  служить  на  Кав- 
казе, посылались  туда  не  раньше,  какъ  по  сношен1и  съ  кав- 
казскимъ  областнымъ  правлен1емъ. 

Особое  м'Ьсто  среди  этихъ  общихъ  предписанш  занимаютъ 
указы  Сената,  въ  которыхъ  онъ,  не  въ  форм-Ь  разъяснения,  а 
въ  форме  чисто  административно  -  начальственнаго  распоря- 
жен1я,  осуществляетъ  функц1ю  надзора,  функц1ю  охранен1я 
законности  въ  управлен1и.  Нельзя  въ  достаточной  м^р^  не 
воздать  должное  Сенату  за  его  благородныя  усил1я  влить 
св^тъ  въ  далек1е  отъ  честности  нравы  чиновничества  того 
времени. 

Такъ  Сенатъ  въ  1803  г.  предписываетъ,  чтобы  чиновники 
не  вступали  въ  откупы  по  т-Ьмъ  в^домствамъ,  гд^  они  слу- 
жатъ.  Такъ,  дал^е,  въ  1803  г.  Сенатъ  ■')  подтверждаетъ  за- 
прещ€Н1е  чиновникамъ,  находящимся  при  должностяхъ,  быть 
поверенными  по  д^ламъ  частнымъ.  Въ  видахъ  поддержан1я 
авторитета  губернскихъ  прокуроровъ,  этихъ,  какъ  выра- 
жался и  самъ  Сводъ  законовъ  до  судебной  реформы  „защит- 
никовъ  справедливости  и  взыскателей  невинности",  Сенатъ 
въ  1804  г.  ')  устанавливаетъ  точно  взаимныя  отнощен1Я  гу- 
бернскихъ правлен1Й  и  губернскихъ  прокуроровъ  при  назначен1и 


^)  п.  с.  3.,  №  29366. 

=»)  п.  с.  3.,  №  26822. 

3)  п.  С.  3.,  №  26106. 

*)  П.  С.  3.,  №  29634. 

*)  П.  С.  3.,  №№  23189  и  21380. 

•5)  П.  С.  3,,  №  21189. 
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стряпчихъ  и  въ  томъ  же  году  ')  предписываетъ  губернскимъ 
правлен1ямъ,  чтобы  они  принимали  въ  должное  вниман1е  до- 
несен1я  губернскихъ  прокуроровъ  о  зам'Ьченныхъ  последними 
злоупотреблен1яхъ  и  предпринимали  соотв^-тственныя  м-Ьры  къ 
искорененш  этихъ  злоупотребленш.  Въ  1815  г.  -)  Сенатъ, 
останавливаясь  на  значен1И  ревиз1онныхъ  объ-Ьздовъ  губернш 
губернаторами,  находитъ,  что  для  такихъ  объ'Ьздовъ  могутъ 
быть  поставлены  только  д^|йствительно  серьезныя  задачи:  от- 
вращен1е  безпорядковъ  въ  присутственныхъ  м'Ьстахъ,  прес'1>чен1е 
медленности  и  другихъ  прит-Ьсненш  просителямъ,  обозр-Ьн1е 
дорогъ  и  искоренен1е  могущихъ  происходить  по  уЬздамъ  и  селе- 
н1ямъ  разнаго  рода  злоупотреблений.  Объ  откупныхъ  злоупо- 
треблен1яхъ  губернаторы  должны  передавать  губернскимъ  пра- 
влен1ямъ,  а  о  важнейшихъ  доносить  Сенату.  Въ  1827  году 
министръ  внутреннихъ  д'Ьлъ  вошелъ  съ  представлен1емъ  въ 
Сенатъ,  въ  коемъ  высказывался,  что  только  для  освид^тель- 
ствован1я  важн-Ьйшихъ  дорожныхъ  работъ  стоитъ  командиро- 
вать особыхъ  чиновниковъ,  но  Сенатъ  въ  видахъ  поддержан1я 
надзора  и  охранен1я  казеннаго  интереса  на  это  не  согласился. 


В.  Участ1е  Сената  въ  заботахъ  о  личномъ  состав*  администрацш, 

Списокъ  лицъ,  назначавшихся  отъ  Сената,  пополнился  съ 
течен1емъ  времени  ■')  еще  должностью  исправника  по  предста- 
вленш  министра  внутреннихъ  д'Ьлъ.  Но  самъ  списокъ  оставался 
неизм'Ьннымъ  со  времени  Учрежден1я  о  губерн1яхъ  Екатерины  П. 
Въ  указ'Ь  9  сентября  1801  г.  '*)  по  поводу  образован1я  пяти 
губернш  говорится:  „первые  чины  губернск1е,  отъ  утвержден1я 
Нашего  зависящ1е,  отъ  Насъ  определены  будутъ,  а  Правитель- 
ствующ1Й  Сенатъ  им^етъ  на  основании  Учрежден1я  о  губерн1яхъ 
и  нижеследующихъ  статей,  до  образован1я  присутственныхъ  м^отъ 
относящихся,  избрать  и  наполнить  м^ста,  утвержден1ю  его  подле- 


')  п.  с.  3.,  №  21215. 

=>)  п.  С.  3.,  №  25995. 

3)  1805  г.  П.  С.  3.,  №  21645. 

")  П.  С.  3.,  №  20004. 
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жащ1я,  надежнейшими  чиновниками"...  Указъ  не  оставляетъ  ни 
мал^йшихъ  сомн-Ьн1й  въ  характер!,  компетенцж  Сената  въ  ука- 
занныхъ  пред^лахъ,  довольно  все  же  обширной.  Это  была 
чисто  административная  функц1Я  начальника,  назначающаго  под- 
чиненныхъ. 

Съ  введен1емъ  министерствъ  вс'Ь  должности  по  департамен- 
тамъ  въ  министерствахъ  стали  замещаться  безъ  участ1я  Сената, 
Высочайшею  властью  или  властью  министровъ  '). 

Отъ  Сената  зависало  еще  утвержден1е  лицъ  въ  должно- 
стяхъ,  зам^щаемыхъ  по  выборамъ.  ВсЬ  д^ла  по  назначенш  и 
утвержденш  въ  должностяхъ,  предварительно  обсужден1я  въ 
I  департаменте,  проходили  чрезъ  Герольд1ю  (до  образован1я  въ 
1848  г.  Департамента  Герольд1и).  Въ  1803  г.  -)  последовалъ 
Именной  указъ  Сенату,  въ  которомъ  подробно  определена 
компетенц1я  Департамента  Герольд1и.  Компетенц1я  этого  депар- 
тамента распространялась  собственно  на  два  рода  делъ:  во 
первыхъ,  разсмотрен1е  и  веден1е  списковъ  родовъ  дворян- 
скихъ,  представлен1е  объ  утвержден1и  дворянскихъ  родовъ 
въ  Общее  Правительствующаго  Сената  собран1е  и  др.,  и,  во 
вторыхъ,  определен1е  къ  местамъ.  Порядокъ,  установивш1Йся 
и  подтверждавш1Йся  указомъ,  былъ  следующш.  Губернск1Я  пра- 
влен1я  каждые  три  года  отбирали  мнен1я  отъ  всехъ  служа- 
щихъ  и  неслужащихъ  классныхъ  чиновниковъ  какъ  имеющихъ, 
такъ  и  не  имеющихъ  недвижимыхъ  имен1й,  кто  желаетъ 
вступить  въ  статскую  службу.  Затемъ  дворянство  баллоти- 
руетъ  включенныхъ  въ  списки  лицъ,  и  формулярные  списки 
избранныхъ  губернское  правлен1е,  съ  отзывомъ  начальника 
губерн1И,  представляетъ  въ  Департаментъ  Герольд1и.  Где  нетъ 
дворянства,  баллотирован1е  происходитъ  въ  общемъ  собра- 
нш  всехъ  губернскихъ  присутственныхъ  местъ.  Герольд1я  изъ 
всехъ  представленныхъ  списковъ  составляетъ  общ1Й  списокъ. 
По  мере  открывающихся  ваканс1й  Герольд1я,  выбирая  по  стар- 
шинству чиновъ,  по  отличности  службы,  по  превосходству  одо- 
брительныхъ  балловъ,  по  местной  для  каждаго  удобности  и  же- 
лан1ю  по  два  или  три  кандидата,  имеетъ  представлять  Прави- 
тельствующему Сенату    для    помещен1я     на     оныя    должности, 


')  Ср.  Выс.  утв.  штаты  департаментовъ    министерствъ  1803  г.,  П.  С.  3.,  №  20582. 
=)  4  февраля,  П.  С.  3.,  ^Ч^  20608. 
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равно  какъ  и  министры  им-Ьютъ  непосредственно  (повидимому 
помимо  Герольд1и)  представлять  Сенату  для  опред-Ьлен1я  на 
м'Ьста,  въ  в-Ьд'Ьн1и  ихъ  состоящ1я.  Въ  т-Ьхъ  губерн1яхъ,  гр.%  н-Ьтъ 
дворянства,  предоставляется  выбирать  изъ  общаго  списка  вы- 
баллотированныхъ  лицъ,  а  тамъ,  гд'Ь  есть  недостатокъ  въ  кан- 
дидатахъ,  представлять  Сенату  для  пополнен1я  изъ  общаго 
списка,  который  ведется  въ  Герольд1и. 

Въ  пояснен1е  фразы  о  непосредственномъ  представлен1и 
министровъ  въ  дальн1.йшемъ  подробно  опред-Ьляется,  как1я  дол- 
жности зам-Ьщаются  Сенатомъ  по  представлен1ямъ  какихъ  ми- 
нистровъ. На  м'Ьста  прокуроровъ  и  губернскихъ  стряпчихъ  въ 
канцеляр1яхъ  Правительствующаго  Сената  и  экспедиц1яхъ  и 
т.  д.  опред-Ьляетъ  Сенатъ  по  предложенш  министра  юстиц1и  или 
генералъ-прокурора;  губернскихъ  казначеевъ-  по  представленш 
государственнаго  казначея,  на  м-Ьста  городничихъ  и  на  друПя 
касающ1яся  внутреннаго  управления  по  представлен1ю  губернато- 
ровъ  чрезъ  министра  внутреннихъ  д-Ьлъ;  губернск1я  правлен1я 
сами  назначаютъ  секретарей,  протоколистовъ. 

Этотъ  указъ  даетъ  полную  картину  того  порядка  за- 
м-|.щен1я  должностей,  который  еще  долго  сохранялся,  при- 
своивая  Сенату  большое  вл1ЯН1е  на  составъ  губернской  адми- 
нистрацш.  Въ  сущности  Сенатъ  действительно  былъ  вторымъ 
после  Государя  лицомъ  по  вл1ян1Ю  на  составъ  губернской  адми- 
нистрац1и.  Не  сл^дуетъ  забывать  сравнительную  немногочислен- 
ность въ  то  время  первыхъ  чиновъ  въ  губернш  и  полную  по- 
тому возможность  зам-Ьщен1я  этихъ  м^стъ  и  въ  действитель- 
ности по  личному  усмотр^ню  Государя.  Въ  пред^лахъ  же  ком- 
петенц1И  по  замещен1Ю  вторыхъ  мЬстъ  въ  губерн1и  Сенатъ 
действительно  пользовался  широкою  властью.  Онъ  разре- 
шаетъ  губернскимъ  начальствамъ  увольнять  въ  отпуски  слу- 
жащихъ  по  выборамъ,  безъ  испрошен1я  соглас1Я  Сената,  только 
на  срокъ  не  свыше  29  дней  '),  позволяетъ  казеннымъ  пала- 
тамъ  замещать  по  собственному  усмотренш  должности  при- 
ставовъ  по  виннымъ  и  солянымъ  деламъ  '-);  разделяетъ  местныя 
судебныя  учрежден1я  на  департаменты,  „наполняетъ"  дворян- 
скую   опеку    и    сиротск1й    судъ    нужными    чинами,    назначаетъ 


')  п.  с.  3.,  №  20179. 
=)  п.  с.  3.,  №  20593. 
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даже  суммы  на  с6держан1е  вновь  образованныхъ  должностей.  Госу- 
дарь самъ  подобныя  д-Ьла  направляетъ  на  разр-Ьшен1е  Сената  '). 
Сенатъ  наблюдаетъ  за  т^-мъ,  чтобы  не  нарушались  его  права  въ  пре- 
д-Ьлахъ  этой  компетенц1и.  Правление  Московскаго  архива  старыхъ 
д-Ьлъ  въ  1808  г.  безъ  разр-Ьшен1я  Сената  приняло  на  службу  лицъ 
купеческаго  зван1я.  Сенатъ  въ  своемъ  указ-Ь  о  непринятш  въ  стат- 
скую службу  изъ  купеческаго,  м^.щанскаго  и  другого  податного 
С0СЛ0В1Я  людей  безъ представлен1я  Сенату -)  говоритъ:   „что  упо- 
мянутыхъ    членовъ   и    секретаря    Московскаго    архива    старыхъ 
д-Ьлъ,    оказавшихся    въ  нарушен1И  узаконеннаго  порядка  и  зло- 
употребленш,  какъ    безнадежныхъ   къ  исправленш    должностей 
ихъ,  отъ  оныхъ  отр-Ьшить,  и  поступокъ    ихъ  предать    сужден1ю 
Московской  уголовной  палаты".  Къ  вопросу  о  пр1ем'1.  на"  службу 
купцовъ    Сенатъ  вернулся  поздн-Ье  въ  1831   г.  ■')  и  нормировалъ 
его  въ  законодательномъ  порядке.  Въ  1808  г.  ")  Сенатъ  предоста- 
вилъ  палатамъ  уголовнаго  суда  право  удалять  уЬздныхъ  стряпчихъ 
отъ  должности,    ежели  оные  по    суду  окажутся    виновными.  Въ 
1809  г.  Сенатъ  по  представленш  министра  внутреннихъ  д^лъ  ■') 
входилъ  въ  разсмотр-Ьн^е  порядка  увольнен1я  служащихъ  по  вы- 
борамъ,  не  согласился  въ   н^которыхъ   частяхъ  съ  предположе- 
н1ями  министра  внутреннихъ  д-Ьлъ,  изм-Ьнилъ  ихъ    и  въ  такомъ 
вид-Ь  обнародовалъ.  Власть  Сената  въ  отношен1И  окраинъ  не  оди- 
накова; наприм-Ьръ,  въ  Грузш,  по  докладу  Сената,  устанавливается 
даже    въ    1834    г.  '■)    общ1й    порядокъ  опред%лен1я,    увольнения 
и  отр-|>шен1я    чиновъ;  а    между    т1,мъ,    когда  еще    въ    царство- 
ван1е    Императора  Александра  I   въ   1822  г.   ■)  было  утверждено 
Учрежден1е    сибирскихъ    губерн1Й,    то    въ    немъ  не  отводилось 
м-Ьста  для  назначен1й    отъ  Сената;   всЬ  чины  назначались  либо 
Высочайшею  властью,  либо  властью  генералъ-губернатора,  либо 
властью  министроБъ.  Но  за  то,  какъ  это  ни  оригинально,  Сенату,  по 
представлен1ю  губернскихъ  начальствъ,  предоставлено  было  назна- 
чать на  открывш1яся  офицерская  ваканс1и  въ  полкахъ  городскихъ 
казаковъ  (это  н1ьчто  врод^,  губернскихъ  штатныхъ  командъ). 

')  1805  г.  п.  с.  3.,  №  21898. 
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Что  же  касается  до  внутреннихъ  губерн1Й,  то  объемъ  ком- 
петенцш  Сената  въ  области  назначен1я  въ  общемъ  не  умень- 
шается и  при  посл'Ьдующихъ  законодательныхъ  нормировкахъ 
губернскаго  строя  и  пред-Ьлы  компетенц1и  Сената  въ  этомъ 
отношен1и  по  Высочайше  утвержденному  въ  1837  г.  положен1ю 
о  порядк'Ь  производства  д-Ьлъ  въ  губернскихъ  правлен1яхъ  ') 
и  даже  по  Высочайше  утвержденному  Учрежденш  губернскихъ 
правлен1Й  1845  г.  -),  а  равно  также  по  Высочайше  утвержден- 
нымъ  21  мая  1832  г.  правиламъ  о  разд'Ьленш  занятой,  остаются 
т'^  же,  что  и  по  приведенному  выше  указу  1801  г.  Можно  даже 
сказать,  что,  по  аналог1и,  компетенщя  Сената  распространяется: 
такъ  въ  1836  г.  къ  совЬтникамъ  губернскаго  правлен1я  при- 
равнены въ  порядке  назначения  и  увольнен1я  сов-Ьтники  С.-Пе- 
тербургской управы  благочин1я  •'). 

Но,  конечно,  по  поводу  компетенщи  Сената  въ  этой  области, 
какъ  и  въ  другихъ,  происходитъ  у  Сената  борьба  съ  министрами 
и  Комитетомъ  Министровъ,  и  отдельные  эпизоды  этой  борьбы 
им'Ьютъ  значен1е  для  истор1и  нашего  внутреннаго  управлен1я. 
Такой  эпизодъ  произошелъ  въ  1822  г.  '').  Комитетъ  Мини- 
стровъ, въ  нарушен1е  компетенц1и  Сената,  назначилъ  пред- 
С'Ьдателемъ  Херсонской  гражданской  палаты  коллежскаго  сов-Ьт- 
ника  Чеботарева.  Вскоре  оказалось,  что  Чеботаревъ  еще  въ 
1817  г.  судился  въ  С.-Петербургской  уголовной  палате  и  полу- 
чилъ  „укорительное  зам'Ьчан1е".  Поэтому  Комитету  Министровъ 
было  Высочайше  повел'Ьно  выбрать  другого  взам-Ьнъ  Чеботарева, 
такъ  какъ  последнему  неприлично  оставаться  на  такомъ  м^.ст'Ь. 
Комитетъ  хот-Ьлъ  поручить  выборъ  заместителя  министру  юсти- 
цш,  но  председатель  департамента  эконом1и  Государственнаго 
Совета  кн.  Куракинъ  представилъ  мнен1е  „о  определен1и  пред- 
седателей палатъ",  въ  которомъ,  между  прочимъ,  говорилось: 
„Важность  занят1я  палатъ,  следовательно  важность  поста 
председателей  оныхъ,  руководствовала  законодательницу  назна- 
чить симъ  двумъ  палатамъ  зависеть  единственно  отъ  Прави- 
тельствующаго  Сената  и  постановить  ихъ  на  ту  степень,  чтобы 
относительно     производства     делъ     генералъ  -  губернаторы     не 


^)  2  п.  с.  3.,  №  10304,  §  2. 
^)  2  п.  с.  3,  №  18580,  ст.  11. 
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им'Ьли  никакого  ■вл1ЯН1Я  на  палатск1Я  р'Ьшен1я,  предоставя  имъ 
то  только  право,  чтобы  въ  случа-Ь  несоглас1я  ихъ  съ  опред^>- 
лен1ями  уголовныхъ  палатъ  и  по  принесен1и  жалобы  на  палаты 
гражданск1Я,  могли  они  останавливать  исполнен1е  Т'Ьхъ  опре- 
д'Ьлен1Й  и  съ  представлен1ями  своими  и  изложен1емъ  мн^н1Я 
входить  въ  Правительствующ1й  Сенатъ  на  его  благоразсмо- 
тр'1.н1е.  Относительно  избран1Я  чиновниковъ  къ  занят1ю  м'Ьстъ 
председателей  палатъ  ни  генералъ-прокуроръ,  ни  генералъ- 
губернаторы  не  им^ли  права  и  не  могли  никого  отъ  себя  пред- 
ставлять, а  предоставлено  с1е  было  одному  Правительствующему 
Сенату,  который  обязанностью  им-Ьлъ,  назначивъ  двухъ  канди- 
датовъ  на  каждое  м'Ьсто,  для  избран1я  одного,  вносить  Ея  Вели- 
честву формальный  докладъ,  съ  приложен1емъ  формулярнаго 
списка  о  служб'Ь  каждаго. 

Порядокъ  сей  существовалъ  до  учрежден1я  министерствъ, 
объ  отм^н-Ь  онаго  н-Ьтъ  особаго  Высочайшаго  повел'Ь- 
Н1я,  но  представлен1я  министровъ  удостоиваются  Высочай- 
шаго утвержден1я.  А  потому,  не  д'Ьлая  по  предмету  сему  ника- 
кого заключен1я,  осмеливаюсь  зд^-сь  изъяснить,  что  поручен1е 
Сенату  назначен1я  кандидатовъ  изъ  чиновниковъ,  достойныхъ 
для  занят1й  м^Ьстъ  председателей  гражданскихъ  и  уголовныхъ 
палатъ,  подвергло  бы  избран1е  т^хъ  кандидатовъ  разбору 
ц^лаго  присутств1я  первенствующаго  правительства  въ  госу- 
дарстве. 

Императоръ  Александръ  I  согласился  съ  мнен1емъ  Куракина. 
Въ  виду  этого  Сенатъ  предписалъ  начальникамъ  губерн1й: 
„  1)  чтобы  они,  немедленно  отобравъ  отъ  всехъ  считающихся  при 
Герольд1и  и  находящихся  не  у  делъ  въ  чинахъ  V  и  VI  классовъ 
въ  губерн1яхъ  жительство  имеющихъ  отзывы,  кто  изъ  нихъ  и 
въ  какой  губерн1и  служить  желаетъ,  доставили  оные  въ  Героль- 
дш,  купно  съ  формулярными  списками  и  отношен1ями;  2)  о  ва- 
канс1яхъ  председателей  палатъ  въ  скорости  доносили;  3)  при- 
няли наистрожайш1я  меры  о  непременномъ  исполнен1и  указовъ 
Правительствующаго  Сената  15  марта  1798  г.  и  12  мая  1815  г. 
о  доставленш  въ  Герольд1ю  къ  1  октября  каждаго  года  фор- 
мулярныхъ  списковъ  о  всехъ  состоящихъ  въ  службе  классныхъ 
чиновникахъ,  сообразно  разосланному  при  указе  отъ  15  марта 
1798  г.  образцу,  съ  подробнымъ  описан1емъ  прохожден1я  всей 
ихъ  службы". 
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Не  мен^е  поучительный  эпизодъ  той  же  борьбы  им'Ьлъ 
м%сто  черезъ  10  л'к.тъ  спустя  въ  1833  г.  ')•  Министръ  фи- 
нансовъ  гр.  Канкринъ  вошелъ  съ  представлен1емъ  въ  Государ- 
ственный Сов'Ьтъ,  и  въ  этомъ  представленш  указывалъ,  что  со- 
в-Ьтники  и  асессоры  казенныхъ  палатъ  определяются  Прави- 
тельствующимъ  Сенатомъ  по  представленш  министра  финан- 
совъ,    между    т-Ьмъ    бывш1е    оберъ-форстмейстеры    назначались 


Гр.    д.    Н.    Блудовъ. 


министромъ  финансовъ,  а  съ  присоединен1емъ  л-Ьсной  части  къ 
казеннымъ  палатамъ,  они  явились  членами  палатъ  и  назна- 
чаются министромъ  финансовъ.  Кром-Ь  того  Высочайше  утвер- 
жденнымъ  19  декабря  1829  г.  мн-|.н1емъ  Государственнаго  Со- 
В'Ьта  разр^Ьшено  министру  финансовъ  переводить  сов'Ьтниковъ 
и  асессоровъ  казенныхъ  палатъ  изъ  одной  губерн1и  въ  другую, 
донося  только  Правительствующему  Сенату;  а  Высочайшимъ 
указомъ   6  мая   1831    г.,    даннымъ    Комитету  Министровъ,    пре- 


^)  Арх.  Гос.  Сов.,  д'Ьло  Деп.  зак.  1833  г.,  №  5. 
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доставлено  министрамъ  увольнять  начальниковъ  отд'Ьлен1Й  ми- 
нистерствъ  и  равныхъ,  кои  были  назначены  именными  и  объ- 
являемыми указами.  Поэтому  министръ  финансовъ,  въ  видахъ 
сокращен1я  для  пользы  службы  „хода  д-Ьлъ",  считалъ  не- 
обходимымъ  отменить  представлен1е  Сенату  о  зам'Ьщен1и  дол- 
жностей сов'Ьтниковъ  казенныхъ  палатъ.  Государственный  Со- 
в'Ьтъ  не  только  одобрилъ  предположен1я  гр.  Канкрина  ')• 
но  предоставилъ  министру  внутреннихъ  д^лъ  войти  съ  такимъ 
же  представлен1емъ  относительно  сов'Ьтниковъ  губернскихъ 
правленж,  а  министру  юстиц1и  относительно  сов'Ьтниковъ 
гражданскихъ  и  уголовныхъ  палатъ. 

Отв'1.ты  обоихъ  министровъ  на  это  „предоставлен1е"  были  от- 
рицательные. Министръ  ЮСТИЦ1И  Дашковъ  сообщилъ  государствен- 
ному секретарю  для  доведен1я  до  св-Ьд'1.Н1Я  Государственнаго  Со- 
в'Ьта:  „изм'Ьнять  существующ1й  порядокъ  опред'1>лен1Я  и  уволь- 
нен1Я  сов'Ьтниковъ  палатъ  гражданскаго  и  уголовнаго  суда  я  не 
признаю  за  необходимое,  ибо,  съ  одной  стороны,  я  не  имЬю  въ 
виду  случая,  чтобы  Правительствующ1й  Сенатъ  отказалъ  въ 
представлен1яхъ  министровъ  о  такихъ  чиновникахъ,  къ  опре- 
дЬлен1Ю  коихъ  не  представлялось  законныхъ  препятств1й,  а.  съ 
другой,  замЬщен1е  помянутыхъ  должностей  на  существующемъ 
основании  сохранитъ  достоинство  зван1я  членовъ  палатъ,  по  важ- 
ности оныхъ  въ  общемъ  составе  губернскаго  управлен1Я".  От- 
зывъ  министра  внутреннихъ  дЬлъ  Блудова  не  менЬе  важенъ. 
Онъ  „принялъ  въ  уважен1е,  что  губернск1я  правлен1Я  на  осно- 
ванш  существующихъ  узаконен1й  въ  общемъ  составе  своемъ  под- 
чинены не  министру  внутреннихъ  Д'Ьлъ,  а  Правительствующему 
Сенату,  и  что  министерство  внутреннихъ  дЬ>лъ  имЬетъ  только 
наблюден1е  за  течен1емъ  дЬлъ  въ  оныхъ  чрезъ  губернаторовъ,  что 
следственно  сообразнее  съ  разумомъ  сихъ  узаконен1Й  предоста- 
вить, какъ  и  доселЬ,  избран1е  совЬтниковъ  губернскихъ  правлен1й 
министерству  внутреннихъ  дЬлъ,  а  утвержден1е  оныхъ  въ  семъ 
званш  Сенату,  наконецъ,  что  сей  порядокъ  донынЬ  никакихъ 
особенныхъ  затруднен1й  для  министерства  не  представлялъ,  а 
потому  полагалъ  оставить  оный  безъ  перемены". 

Государственный  СовЬтъ  принялъ  это  къ  сведЬиш.  Совер- 
шенно   иначе    кончилась    черезъ    10  лЬтъ    такая  же    попытка 


')  2  п.  с.  3.,  №  6574. 
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представителей  единоличнаго  начала  освободиться  отъ  надзора 
коллегии. 

Въ  1843  г.  ')  министръ  юстиц1и  графъ  Панинъ  вошелъ  сначала 
въ  Комитетъ  Министровъ,  а  потерп'Ьвъ  въ  Комитете  неудачу — 
въ  Государственный  Сов'Ьтъ  съ  сл'Ьдующимъ  представлен1емъ. 

Исходя  изъ  мысли,  что  для  того,  что  бы  обезпечить  надле- 
жаща составъ  судебнаго  в'Ьдомства  изъ  лицъ  опытныхъ  и  под- 


Гр.    в.    Н.    Панинъ. 


готовленныхъ  къ  судебной  деятельности,  нельзя  назначать  прямо 
на  должность,  онъ  признавалъ  необходимымъ  всЬхъ  д'Ьлать  сперва 
исправляющими  должность,  такъ  чтобы  было  легко  удалять 
т^хъ,  которые  окажутся  неподходящими.  Въ  отношенш  зам'Ь- 
щен1я  должностей  товарищей  председателей  палатъ,  губернскихъ 
и  областныхъ  прокуроровъ  и  губернскихъ  стряпчихъ,  коихъ 
окончательное  опред'1.лен1е  зависитъ  отъ  Правительствующаго 
Сената,  онъ,  Панинъ,  такой  способъ  временнаго  зам'Ьщен1я  дол- 


^)  Арх.  Гос.  Сов.,  д-Ьло  Депар.  зак.   1843  г.,  №  16. 
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жностей  принялъ  уже  за  правило.  Иначе  говоря,  онъ,  министръ 
юстиц1и  и  генералъ-прокуроръ,  принялъ  за  правило  нарушать 
законъ  и,  не  представляя  Правительствующему  Сенату,  зам-Ь- 
щать  эти  должности  по  своему  усмотр'Ьн1ю.  Остается  только 
для  полной  гармон1и  новой  системы  установить  такой  же 
порядокъ  зам'1)Щен1я  и  относительно  председателей  палатъ,  за- 
м'Ьщаемыхъ  съ  Высочайшаго  соизволен1я.  Въ  Государственномъ 
Сов'Ьт'Ь  проектъ  Панина  встр'Ьтилъ  полн-Ьйшее  несочувств1е. 
22  члена  противъ  5,  стоявшихъ  за  Панина,  доказывали,  что 
если  въ  действительности  министру  юстиц1и  нужно  обезпечить 
себе  свободное  удален1е  отъ  должности  председателей  палатъ, 
то  в^дь  не  такъ  затруднительно  добиться  этого  и  при  нын^ш- 
немъ  порядке  замещен1я.  Между  т^мъ  существующ1й  порядокъ 
имеетъ  за  себя  громадныя  преимущества  передъ  новымъ.  Назна- 
чен1е  съ  Высочайщаго  соизволен1я  возвышаетъ  председателей 
палатъ  въ  глазахъ  населен1я,  а  это  такъ  важно  для  достоин- 
ства суда,  которому  вверяется  исполнен1е  такихъ  важныхъ  обя- 
занностей и  который  долженъ  быть  независимъ.  Наоборотъ 
назначен1е  исправляющими  должность  невольно  наводитъ  на 
мысль,  что  само  правительство  не  питаетъ  довер1я  къ  назна- 
чаемымъ. 

Но  разсужден1я  громаднаго  большинства  Государственнаго 
Совета  были  напрасны.  Императоръ  Николай  согласился  съ 
мнен1емъ  меньшинства.  Такимъ  образомъ  и  въ  этой  области 
компетенцш  Сената  сороковые  года  оказались  роковыми  для  нея; 
начало  единоличнаго  усмотрен1я,  освобожденнаго  отъ  надзора 
коллег1и,  полагалось  въ  основу  государственнаго  строя.  Крым- 
ская война  показала  наглядно,  въ  какой  мере  единоличное 
начало  обезпечиваетъ  законность  и  порядокъ,  къ  которымъ 
Императоръ  Николай  1,  несомненно,  стремился  лично. 


В.  Производство  въ  чины. 

Кроме  назначен1й  и  увольнен1й  въ  область  компетенц1и  Се- 
ната входило  и  производство  въ  классные  чины.  Въ  этомъ  отно- 
шении обязанности  Герольдш,  а  впоследств!и  Департамента 
Герольдш,    были  обязанностями    Инспекторскаго    департамента. 
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Это  лучше  всего  доказывается  т-Ьмъ,  что  какъ  только  учре- 
ждался Инспекторск1й  департаментъ,  къ  последнему  переходили 
обязанности  Герольд1и,  когда  Инспекторскш  департаментъ 
упразднялся,  происходило  обратное  перем-Ьщен1е  компетенц1и  въ 
этой  области  (1846  —1858  г. г.). 

Еще  въ  1801  году  ')  въ  Именномъ  указ-Ь  Императора  Але- 
ксандра I  Правительствующему  Сенату  были  указаны  сроки 
для  представлен1я  къ  производству  въ  чины  выслужившихъ 
сроки  и  повел^но  было  Сенату  вносить  къ  Государю  особые 
доклады  о  лицахъ,  не  выслужившихъ  сроковъ  для  производства, 
„но  за  отлич1е  и  особеннаго  уважен1я  заслуживающ1я  д-Ьян1я 
достойныхъ  производства".  Почти  то  же  самое  приведено  и  въ 
Положен1и  о  порядк'Ь  производства  въ  чины  по  гражданской 
службе)  1834  г.  -).  Зд'Ьсь  различаются  т^  же  два  рода  основан1й 
для  производства,  причемъ  представлен1я  перваго  рода  (т.  е. 
за  выслугу  л^тъ)  до  коллежскаго  сов-Ьтника  получаютъ  оконча- 
тельное разр'Ьшен1е  въ  Сенат^>,  а  все  остальное  производство — 
путемъ  представлен1Й  на  Высочайшее  усмотр-|.н1е. 

Обязанности  Сената  какъ  въ  отношен1и  производства  въ 
чины,  такъ  и  въ  отношенш  къ  награжден1ю  орденомъ  св.  Влади- 
м1ра  и  св.  Анны,  были  д'Ьйствительно  чисто  инспекторск1я;  онъ 
велъ  переписку  о  томъ,  не  подвергался  ли  представляемый  ка- 
кому либо  взысканш,  лишающему  права  на  повышен1е,  въ  жи- 
выхъ  ли  онъ,  д-Ьйствительно  ли  выслужилъ  узаконенное  число 
л^тъ  для  производства  и  т.  д.  Что  касается  до  награжден1я 
орденами,  то  представлен1я  Сената  до  доклада  Государю  шли 
еще  ран-Ье  въ  орденск1я  думы  ■'). 

Сенатъ,  конечно,  выдавалъ  патенты  на  чины.  И  въ  военномъ 
в%домств-Ь  компетенц1я  Сената  распространяется  на  граждан- 
скихъ  чиновниковъ  этого  в'Ьдомства,  а  равно  на  оставляющихъ 
военную  службу  *).  Сенатъ  отстаиваетъ  это  свое  право  очень  ре- 
шительно '•)  и  изм-Ьняетъ  представлен1я  по  этому  предмету 
военнаго  министра  '■).    Сенатъ,    конечно,   д-Ьлаетъ    распоряжен1Я 


^)  п.  с.  3.,  №  19961. 

=>)  2  п.  с.  3.,  №  7224. 

3)  п.  С.  3„  №№  13352  и  16414. 

*)  1817  г.,  П.  С.  3.,  №  26824. 

«)  1825  г.,  П.  С.  3.,  №  20213. 

6)  1818  г.,  п.  С.  3.,  №  27809. 
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и  по  вопросамъ,  Т'Ьсно  связаннымъ  съ  производствомъ  въ  чины: 
о  вычетахъ  за  производство  въ  чины  '). 

Комитетъ  Министровъ  въ  эту  область  компетенцт  Сената 
вм'Ьшивается  собственно  только  частью.  Что  касается  до  произ- 
водства за  выслугу  л^тъ,  то  въ  этомъ  отношен1и  -)  Коми- 
тетъ Министровъ  и  самъ  настаиваетъ  на  подв-|>домственности 
этихъ  д'Ьлъ  Сенату  и  даже  въ  отношен1И  Ведомства  по  учрежде- 
Н1ямъ  Императрицы  Мар1и  находитъ,  что  сл-Ьдуетъ  непосред- 
ственно вносить  представлен1я  въ  Сенатъ  ■'). 

Другое  д'Ьло  производство  въ  чины  не  за  выслугу  пЬтъ,  а 
за  тЬ  особыя  заслуги,  которыя  вполн'Ь  оц'Ьниваются  только 
„личнымъ  усмотр'1.н1емъ  начальства".  Зд'Ьсь  происходили  недо- 
разум-|.н1я:  одновременно  представляли  въ  Сенатъ  о  производстве 
въ  чины  и  въ  Комитетъ  Министровъ  о  награжден1и  орденомъ, 
между  т^Ьмъ  на  сроки,  установленные  для  производства  въ  чины, 
награжден1е  орденомъ  им-Ьло  вл1ян1е. 


Г.  Назначенхе  жалованья,  прогоновъ,  пенс1й. 

Конечно,  и  эти  служебныя  преимущества  въотношен1И  порядка 
и  услов1Й  назначен1я  ихъ  вызывали  д'Ьятельность  Сената,  частью  въ 
вид'Ь  общихъ  руководящихъ  разъяснен1й,  частью  даже  въ  вид'Ь  все- 
подданн'Ьйшихъ  докладовъ  въ  случаяхъ  чрезвычайныхъ,  напри- 
м'Ьръ,  выдачи  жалованья  не  въ  зачетъ  чинамъ,  отправляемымъ  въ 
Грузш^).  Въ  1831  г.  •■^)  было  Высочайше  утверждено  мн-Ьн1е  Госу- 
дарственнаго  Сов-Ьта  о  зам^н"!.  денежныхъ  взысканш,  налагаемыхъ 
на  м^|Ста  и  лица  губернскаго  управлен1я  и  предводителей  дворян- 
ства за  медленность  по  службе.,  выговорами,  учиняемыми  Сенатомъ. 

Что  касается  до  назначен1я  пенс1й,  то  до  издан1я  6  декабря 
1827  г.  Устава  о  пенс1яхъ,  такое  назначен1е  было  всец'Ьло  д^Ь- 
ломъ  Сената,  а  со  времени  его  издан1я  министрамъ  указано  о 
назначен1и  пенс1и  входить  въ  Комитетъ  Министровъ  '•). 


')  п.  с.  3.,  №№  23653,  26697  и  сл-Ьд. 

=)  п.  С.  3.,  №№  26196,  27440  и  сл'Ьд. 

3)  П.  С.  3.,  №  26706. 

*)  П.  С.  3.,  №  20067. 

^)  п.  С.  3.,  №  4945. 

^)  2  П.  С.  3.,  №  2541  и  сл%д. 
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Д.  Наблюден1е  за  рекрутскими  наборами. 

„Рекрутск1е"  указы  Сената  встречаются  въ  Полномъ  Собра- 
н1и  Законовъ  весьма  часто.  Было  бы  ошибочно  думать,  что  все  это 
только  инструкц1онно-разъяснительные  указы,  н-Ьтъ,  роль  Сената 
была  зд'Ьсь  иная.  Какъ  въ  области  чинопроизводства  на  немъ 
лежали  обязанности  бывшаго  и  нын'кшняго  Инспекторскаго 
департамента,  такъ  въ  области  рекрутскаго  д'Ьла  онъ  въ  то 
время  выполнялъ  обязанности  какъ  нын-Ьшняго  Сената  по 
этому  предмету,  такъ  (въ  изв'Ьстномъ  смысл-Ь)  и  обязанности 
нын-Ьшняго  отдела  Министерства  внутреннихъ  д-Ьлъ,  д-Ьйствую- 
щаго  подъ  назван1емъ  „Управлен1е  по  д^.ламъ  о  воинской 
повинности". 

Указы  о  наборахъ  заканчивались  всегда  традиц10нной  фра- 
зой о  порученш  Сенату  „учинить  надлежащ1я  или  подробныя  ') 
распоряжен1я  по  производству  настоящаго  рекрутскаго  набора"; 
но  въ  одномъ  указе  Императора  Николая  I  -)  особенно  на- 
глядно разграничена  компетенц1я  Сената  и  военнаго  ведом- 
ства. Здесь  говорится  (п.  8):  „Распоряжен1я  по  военной  части 
предоставляемъ  Мы  начальнику  Главнаго  штаба  Нашего,  а 
успешное  производство  и  окончан1е  сего  набора  въ  положенный 
срокъ  возлагаемъ  на  попечен1е  Правительствующаго  Сената". 
И  въ  самомъ  деле  не  следуетъ  забывать,  кто  производилъ  на- 
боръ:  его  производилъ  губернаторъ  по  соглашенш  съ  губерн- 
скимъ  предводителемъ  дворянства;  и  тотъ  и  другой  были  под- 
чинены одному  Правительствующему  Сенату.  Правда,  Инспектор- 
ск1й  департаментъ  военнаго  министерства  могъ  браковать  на- 
бранныхъ,  но  онъ  не  имелъ  даже  права  требовать  дополни- 
тельнаго  набора  для  замещен1я.  Когда  въ  1818  г.  •')  изъ 
представленныхъ  черниговскимъ  губернскимъ  начальствомъ 
Инспекторскш  департаментъ  военнаго  министерства  забрако- 
валъ   двухъ   рекрутъ    и    по   его   требован1ю  рекрутское    присут- 


')  п.  с.  3.,  №№  204П,  24775  и  сл-Ьд. 
")  26  августа  1827  г.,  П.  С.  3.,  №  1332. 
3)  п.  С.  3.,  №  27665. 
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ств1е  поставило  ■  новыхъ  двухъ,  то  Сенатъ  послалъ  решитель- 
ный указъ  военному  министру  и  всЬмъ  казеннымъ  палатамъ, 
указывая,  что  пополнен1е  не  должно  было  им^ть  м'Ьста,  а  гу- 
бернское начальство  должно  нести  отв-Ьтственность.  Инспектор- 
СК1Й  департаментъ  былъ  совершенно  безсиленъ  безъ  Сената. 
Въ  1820  году  онъ  жаловался  Сенату,  что  наборъ  идетъ  плохо. 
Между  т^мъ  оказалось,  что  губернск1я  начальства  не  доставили 
Сенату  св^д^нш,  кто  именно  вошелъ  въ  составь  м'Ьстныхъ  при- 
сутств1Й  и,  такимъ  образомъ,  Сенатъ  былъ  въ  невозможности 
наложить  взыскан1Я  на  виновныхъ;  посл'Ьдовалъ  грозный  указъ  •). 
Безъ  сод%йств1Я  Сената  инспекторская  экспедиц1Я  военнаго 
министерства  не  могла  даже  получить  св^д-Ьнш  о  числ"!.  душъ, 
подлежащихъ  рекрутской  повинности  -). 

Такая  широкая  компетенц1я  Сената  объясняетъ  количество 
рекрутскихъ  указовъ  Сената,  нормирующихъ  всю  администра- 
тивную часть  д-Ьла.  Сенатъ  отдаетъ  распоряжен1е  о  сбор!,  не- 
доимочныхъ  рекрутъ  •'),  о  заготовлен1и  рекрутской  одежды  '•). 
о  зачислен1И  въ  рекруты  б^Ьглыхъ  крестьянъ  ''),  объ  исключен1и 
изъ  общихъ  рекрутскихъ  росписей  уд'Ьльныхъ  крестьянъ  "), 
нормируетъ  строго,  но  справедливо,  отношен1е  пом^щиковъ  къ 
набору  ихъ  крестьянъ,  отношен1Я,  которыя  часто  были  не  очень 
добросов-Ьстны  ');  д^лаетъ  распоряжен1е  о  зачислен1и  кресть- 
янъ, принятыхъ  въ  ополчен1е,  взам^нъ  б^жавшихъ  '*);  нала- 
гаетъ  взыскания  на  рекрутск1я  присутств1я;  это  право  сохранено 
за  нимъ  и  Рекрутскимъ  уставомъ  28  шля  1831  г.  ").  Въ 
области  зачетныхъ  рекрутскихъ  квитанц1й  издано  большое  число 
указовъ:  по  докладу  Военной  коллег1И  Сенатъ  устанавливаетъ 
правила  для  выдачи  зачетныхъ  квитанцш,  прес'Ькаетъ  непра- 
вильный зачетъ  квитанц1й,  устанавливаетъ  ц-Ьну  на  эти  кви- 
танщи  и  общ1Й  порядокъ  веден1я  подобныхъ  д-Ьлъ  '"). 


')  п.  с.  3.,  №  28725. 
=)  П.  С.  3.,  №  20502. 
3)  п.  С.  3.,  №  22981. 
■»)  П.  С.  3.,  №  23286. 
«)  П.  С.  3.,  №№  22244,  22441  и  сл^д. 
«)  П.  С.  3.,  №  20870. 
')  П.  С.  3.,  №№  23828,  24872  и  24090. 
8)  П.  С.  3.,  №  29020. 
Э)  2  П.  С.  3.,  №  4677,  §  480. 

'")  П.  С.  3.,  21543,  22444,  20574.  21543,  20776;  1854  г..  П.  С.  3.,  №  28499. 
Томъ  Ш.  31 
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Въ  1805  г.  Государь  поручилъ  Сенату  сообразить,  не  надо 
ли  дополнить  существующ1я  узаконен1я  по  набору  ').  Им'Ьется 
рядъ  всеподданн-Ьйшихъ  докладовъ  Сената  по  набору  рекрутъ  -). 

Конечно  имеется  и  рядъ  разъяснен1Й  Сената  по  рекрутскому 
д-Ьлу.  Но  въ  1834  г.  у  Сената  по  части  разъяснен1й  явился 
конкурентъ,  въ  лиц'Ь  Рекрутскаго  комитета,  образованнаго  подъ 
предсЬдательствомъ  М.  М.  Сперанскаго  ^).  16  апр-Ьля  1834  г. 
военный  министръ  гр.  Чернышевъ  объявилъ  Сперанскому,  что,  въ 
виду  донесенш  флигель-адъютантовъ,  посланныхъ  руководить  де- 
вяностовосьмымъ  наборомъ,  о  зам-Ьченныхъ  ими  злоупотребле- 
Н1яхъ  по  рекрутскому  д'Ьлу,  Государь  Императоръ  повел'Ьлъ 
образовать,  подъ  предсЬдательствомъ  Сперанскаго,  комитетъ 
„для  начертан1я  правилъ  въ  предупрежден1е  открывшихся  при 
рекрутскомъ  набор'Ь  злоупотреблен1Й,  неудобствъ  и  отступленш, 
пояснивъ  со  всею  точностью  всЬ  т-Ь  предметы,  по  коимъ  оныя 
возникаютъ".  Въ  Высочайшемъ  повел'1.н1и  прямо  было  сказано, 
что  разсмотр'Ьн1ю  комитета  подлежатъ  предположен1я  м'Ьст- 
ныхъ  начальствъ  '■),  а  вышеприведенныя  указан1я  въ  Высо- 
чайшемъ  повел'Ьнш  не  оставляли,  казалось  бы,  сомн'Ьн1Й,  что 
поручен1е  было  чисто  законодательнаго  свойства,  но  Сперан- 
ск1й  поступилъ  въ  данномъ  случае  такъ  же,  какъ  и  въ  1810  г., 
когда  онъ  включилъ  въ  Учрежден1е  Государственнаго  Сов-Ьта 
статью  о  представленш  впредь  отчетовъ  министровъ  въ  Го- 
сударственный Сов'Ьтъ:  онъ  немедленно,  чрезъ  министра  юсти- 
цш,  вытребовалъ  отъ  Сената  рекрутск1я  д^ла,  подвергъ  ихъ 
разсмотр'Ьнт  въ  комитете,  а  зат-Ьмъ  внесъ  въ  Государствен- 
ный Сов-Ьтъ  (не  справляясь  съ  вопросомъ,  настоитъ  ли  надоб- 
ность въ  такомъ  разсмотр'Ьнш  ихъ,  или  Д'Ьла  эти  вполн'Ь  входятъ 
въ  компетенц1ю  Сената).  Комитетъ,  учрежденный  въ  начал-Ь 
для  выработки,  на  основании  опред'1>ленныхъ  данныхъ,  предпо- 
ложен1й  законодательнаго  свойства,  просуществовалъ  до  1862  г., 
сливаясь  все  больше  съ  д'Ьятельностью  II  отд'Ьлен1я  Собственной 
Его  Величества  канцеляр1и.  Сенатъ,  впрочемъ,  продолжалъ  свою 
деятельность    по    рекрутскому    д'Ьлу.    Къ   Рекрутскому    же    ко- 


')  п.  с.  3.,  №  21906. 

=)  п.  с.  3.,  №№  24293,  24531,  24531,  24639  и  сл-Ьд. 

3)  Дальн-^йшее  изложен1е  основывается  на  д'Ьлахъ  этого  комитета  (хранящихся  въ 
Архиве.  Государственнаго  Совета). 

*)  Рекрутск1Й  комитетъ,  учрежденный  при  II  отд.  Собственной  Его  Величества 
канцеляр1И,  д'Ьло  №  1. 
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митету  обращались  министры  за  заключен1емъ,  когда  затрудня- 
лись подписать  опред'1.лен1е  Правительствующаго  Сената  '). 

Вытребованныя  Сперанскимъ  изъ  Сената  девять  д'Ьлъ  были 
внесены  въ  Сенатъ  министрами  на  разр'Ьшен1е.  И  надо  ска- 
зать, что  характеръ  управления  (а  не  только  разъяснен1я),  кото- 
рымъ  отличалась  вся  д-Ьятельность  Сената  въ  это  время,  ска- 
зался и  на  этихъ  д'Ьлахъ:  Сенату  предстояло  по  этимъ  д^ламъ 
установить  составь  рекрутскихъ  присутств1Й  въ  Кавказской 
области,  указать  недостатки,  съ  какими  могутъ  быть  принимаемы 
въ  рекруты  крепостные  люди,  отдаваемые  безъ  зачета,  опреде- 
лить, кто  долженъ  председательствовать  въ  губернскомъ  рекрут- 
скомъ  присутств1и  и  т.  д. 


Е.  Д^ла  о  колодникахъ. 

Несмотря  на  всю  суровость  взглядовъ  того  времени  на 
преступлен1е  и  наказан1е,  Сенатъ  проявляетъ  по  отношен1Ю  къ 
колодникамъ  ровную,  спокойную  заботливость.  Колодники,  ссыль- 
ные, беглые,  бродяги,  дезертиры  и  т.  д.  все  они  само  собою,  такъ 
сказать,  подпадали  подъ  непосредственное  попечен1е  Сената,  какъ 
центра  объединен1Я  всего  управлен1я  всехъ  губернскихъ  на- 
чальствъ;  они  были  последовательно,  попеременно  и  неизбежно 
клиентами  разныхъ  губернскихъ  начальствъ,  разныхъ  ведомствъ, 
и  суда  и  управлен1я,  и  только  въ  Сенате  все  это  объеди- 
нялось и  Сенатъ  заменялъ  (до  известной  степени)  и  нынешнее 
Главное  тюремное  управлен1е  и  проявлялъ  попечительную  объ 
арестантахъ  деятельность  ранее  образован1я  Попечительнаго  о 
тюрьмахъ  общества  (1819  г.)  и  развит1я  деятельности  послед- 
няго.  Наконецъ  Сенатъ,  все  время  неизменно  исполнявшш  обя- 
занности охранителя  казеннаго  интереса,  не  могъ  не  охранять 
казеннаго  интереса  и  въ  данномъ  деле. 

Одной  изъ  главныхъ  заботъ  Сената  было  нормирован1е 
своими  предписан1ями  порядка  пересылки  арестантовъ  и  наблю- 
ден1е  за  темъ,  чтобы  губернск1я  начальства  въ  пределахъ 
вверенныхъ  имъ  губерн1й  оказывали  должное  вниман1е  и  самому 


')  Арх.  Гос.  Сов.,  д'Ьло  комитета,  №  246  а — 1861   года. 
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порядку  пересылки  и  хотя  первоначальнымъ  нуждамъ  арестан- 
товъ  въ  пропитан1и,  плать-Ь,  обуви  и  притомъ,  что  касается  до 
платья,  „приличнымъ  по  времени  года"  ').  Сенатъ  выступалъ  и 
со  всеподданнейшими  докладами  въ  этой  области;  такъ,  напри- 
м-^ръ,  по  вопросу  о  пользован1и  больныхъ  арестантовъ  и  объ 
издержкахъ,  на  сей  предметъ  потребныхъ  -). 

Сенату,  конечно,  приходилось  бороться  съ  безц^льною  и 
прямо  неосновательною  пересылкою  арестантовъ  изъ  одного 
м-Ьста  въ  другое.  Такъ,  въ  1803  г.  онъ  д-Ьлаетъ  распоряжен1е  о 
неотсылк-Ь  обличавшихся  въ  краж-Ь  ниже  20  рублей  для  зара- 
ботковъ  изъ  уЬздныхъ  въ  губернск1е  города  ^);  а  въ  1816  году 
онъ  д^лаетъ  распоряжен1е,  чтобы  изъ  осужденныхъ  въ  кр-Ь- 
постныя  работы  посылали  бы  въ  кр'Ьпости  только  т-Ьхъ,  которые 
именно  предназначены  и  способны  къ  сей  работе  '");  такъ,  дал^Ье, 
въ  1822  г.  Сенатъ  подтверждаетъ  губернскимъ  правлен!ямъ,  чтобы 
бродягъ,  прежде  учинен1Я  объ  нихъ  выправокъ,  изъ  м^-ста  въ 
м^сто  отнюдь  не  пересылать  '•).  Сенату,  конечно,  приходится  посы- 
лать много  указовъо  своевременномъдоставлен1и  ведомостей,  для 
того,  чтобы  быть  и  самому  въ  курсЬ  д-Ьла  и  обезпечить  соот- 
ветственную возможность  за  другими  учрежден1ями,  ближе  стояв- 
шими къ  делу  "). 


Ж.  0пред4леше  и  охраненхе  личныхъ  правъ. 

Известно,  что  изследуемое  время  было  временемъ  сословныхъ 
подразделен1й  населен1я.  Каждое  сословие  или  каждое  „состоян1е" 
имело  свои  определенныя  права  и  обязанности,  какъ  по  отно- 
шен1ю  къ  государству,  такъ  и  по  отношен1ю  къ  другимъ  сосло- 
В1ямъ.  Переходъ  изъ  одного  состоян1я  въ  другое  въ  сущности 
не  соответствовалъ  и  самой  идее  подразделен1я,  а  потому  онъ 
былъ  и  вообще  затрудненъ  и  обставленъ  всевозможными  фи- 
скальными поборами.  Сенатъ,  какъ  органъ  законнаго  управлен1я, 


^)  п.  с.  3.,  №  20354,  20437,  23438,  24752  и  сл-Ьд. 

=)  П.  С.  3.,  Х?  21436. 

3)  П.  С.  3.,  №  21167. 

*)  П.  С.  3.,  №  26243. 

^)  П.  С.  3.,  №  28972. 

•5)  п.  С.  3.,  №  20577,  21333  и  сл-Ьд. 
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какъ  охранитель  точнаго  выполнен1я  Д'Ьйствующихъ  законовъ, 
конечно  не  могъ  не  поддерживать  прочности  всЬхъ  этихъ  юри- 
дическихъ  перегородокъ  и  упрекать  его  за  это,  становясь  на 
нашу  современную  безсословную  точку  зр'Ьн1я,  конечно  нельзя. 
Нельзя  забывать,  что  деятельность  Сената  по  огражден1ю  сослов- 
ныхъ  правъ  осуществляла  этимъ  путемъ,  въ  возможной  для  того 
времени  форм-Ь,  и  огражден1е  общечелов-Ьческихъ  правъ  личности. 

Но  и  на  этомъ  общемъ  сословномъ  фон-Ь  выд-Ьляются  н-Ько- 
торые  всеподданн-Ьйш1е  доклады  и  указы  Сената.  Такъ,  въ  1808  г. 
онъ  входитъ  со  всеподданн-Ьйшимъ  докладомъ,  въ  которомъ  хо- 
датайствуетъ  о  распространен1и  облегченш,  данныхъ  уд-Ьльнымъ 
крестьянамъ  закономъ  22  февраля  1808  г.,  и  на  пом^щичьихъ 
крестьянъ  ')•  Въ  томъ  же  году  онъ  подробно  разъясняетъ 
порядокъ  искан1я  вольности  отъ  пом-Ьщиковъ  -).  Въ  1820  году 
Сенатъ  разъясняетъ,  какъ  поступать  съ  доказавшими  свою  сво- 
боду отъ  пом-Ьщиковъ  лицами  духовнаго  происхожден1Я  ■').  Въ 
1803  г.  онъ  входитъ  со  всеподданн-Ьйшимъ  докладомъ  о  пре- 
доставлении свободы  избрать  родъ  жизни,  какой  сами  пожелаютъ, 
не  принуждая  къ  вступлен1Ю  въ  воинскую  службу,  церковно- 
служительскимъ  д-Ьтямъ,  которыя  увольняются  духовными  вла- 
стями по  излишеству  и  неспособности  къ  свяш1енническимъ 
зван1ямъ  ^). 

Но,  конечно,  главная  деятельность  Сената  состояла  въ 
опред-Ьленш  и  разъяснен1и  правъ  отд-|.льныхъ  „состоян1Й" 
и  ихъ  представителей.  Такъ  Сенатъ  (въ  законодательномъ 
порядк-Ь)  опредЬляетъ  преимущества  вышедшихъ  изъ  Турц1и 
и  Грецш  болгаръ,  водворившихся  въ  Новороссшскомъ  кра'Ь  ■■), 
разъясняетъ  по  представлен1ю  министра  комерц1и  права 
иностракцевъ  на  вступлен1е  въ  вечное  Росс1и  подданство  и 
записыван1е  въ  купечество  '')  и  городское  состоян1е  '').  Къ 
его  компетенц1и  по  положен1ю  Комитета  Министровъ  въ  1840  г. 
отнесены  д-Ьла  по  увольнен1ю  и  изъ  русскаго  подданства  *). 


')  п.  с.  3.,  №  23017. 

=)  п.  с.  3.,  №  22840. 

3)  П.  С.  3.,  №  28160. 

•»)  П.  С.  3.,  №  20897. 

*)  П.  С.  3.,  №  20103. 

'^)  П.  С.  3.,  №  22533. 

')  П.  С.  3.,  №  1737. 

»)  П.  С.  3.,  №  13210. 
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Такъ,  дал'Ье,  Сенатъ  опред'Ьляетъ  права  отосланныхъ  изъ  ду- 
ховнаго  в-Ьдомства  церковниковъ,  права  и  порядокъ  приписки 
церковно-служительскихъ  д^тей  въ  купечество  и  м'Ьщанство  ')• 
Особенное  вниман1е  Сената  привлекало  къ  себ'Ь  купеческое 
сослов1е  и  поступлен1е  въ  него  -). 

Податное  состоян1е  и  „выключка"  изъ  него  конечно  даетъ 
не  мало  д^ла  Сенату  ■'). 

Въ  1806  году  Сенатъ  дозволяетъ  врачебнымъ  управ лен1ямъ 
принимать  въ  лекарск1е  помощники,  безъ  выключки  изъ  подат- 
ного сословия,  въ  видахъ  облегчен1я  пополнен1я  состава  фельдше- 
ровъ  ^),  въ  1822  году  опред'Ьляетъ,  въ  какихъ  случаяхъ  можно 
принимать  въ  канцелярское  зван1е  изъ  податного  состоян1я  *). 
Дворянское  сослов1е,  конечно,  привлекаетъ  вниман1е  Сената  не 
мало;  уже  инцидентъ  въ  1803  г.  въ  достаточной  м'Ьр'Ь  осв-Ь- 
щаетъ  отношен1е  Сената  къ  этому  вопросу.  Утвержден1е  дворян- 
скихъ  родовъ  было  однимъ  изъ  постоянныхъ  занятШ  Герольд1И. 
Наблюден1е  за  правильностью  дворянскихъ  выборовъ,  пополня- 
вшихъ,  между  прочимъ,  въ  значительной  степени  ряды  служилаго 
С0СЛ0В1Я,  составляло  одну  изъ  постоянныхъ  заботъ  Сената  въ 
области  управлен1я  '■).  И  по  Высочайше  утвержденному  положен1Ю 
6  декабря  1831  г.  о  порядк-Ь  дворянскихъ  выборныхъ  собран1й  ') 
на  Сенатъ  возложена  охрана  правъ  дворянина.  Вниман1е  Се- 
ната привлекало  и  однодворческое  сослов1е  "*). 

Когда  въ  1832  г.  было  создано  новое  сослов1е  почетныхъ 
гражданъ,  потомственныхъ  и  личныхъ,  то  причислен1е  къ 
сословию,  выдача  грамотъ  потомственнымъ  и  свид'Ьтельствъ 
личнымъ  была  возложена  на  Департаментъ  Герольд1и  "). 

Удален1е  изъ  своей  среды  порочныхъ  членовъ  обществами 
по  М1рскимъ  приговорамъ  поставлено  было  тоже  подъ  высшш 
надзоръ  Сената. 


')  п.  с.  3.,  №№  20491  и  21811. 

"•)  П.  С.  3.,  №№  21479,  21484,  22278,  24588,  27747  и  29145.  2  П.  С.  3.,  №4687  и  сл*.д. 

3)  П.  С.  3.,  №№  21130,  22232,  22265,  28469  и  29007. 

")  п.  С.  3.,  №  21985. 

-•')  П.  С.  3,,  №  29106. 

'=)  П.  С.  3.,  №№  21812,  27247,  28143  и  сл-Ьд. 

')  2  П.  С.  3.,  №  4989. 

»^  2  П.  С.  3.,  №№  21332,  28469  и  сл-Ьд. 

Э)  2  П.  С.  3.,  №  5284,  §§  12—14. 
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3.  Зав-Ьдываше  казенными  землями. 

Земельное  Д'^>ло  неизм'Ьнно   всегда   стояло    подъ   охраною,    а 
долгое    время    и    подъ   управлен1емъ   Сената.    Сенатъ   былъ   не 
только  хранитель    закона,    но    наибол'Ье   дов'Ьренный    хранитель 
казеннаго  добра.  Въ  качеств-Ь  хранителя  этого  рода  онъ  долгое 
время  принималъ  участ1е  въ  финансовомъ  управленш  и  прежде 
всего  зав'Ьдывалъ  главн'1.йшими  доходными  статьями  казны:  пи- 
тейнымъ  и  солянымъ  д'Ьлами.  Въ  качеств'Ь  охранителя  казеннаго 
интереса  онъ  же  утверждалъ  всЬ  торги  по  поставкамъ  въ  казну 
и  по  продаже  казеннаго  имущества,    когда  д-Ьло  шло    о    „знат- 
ныхъ"  суммахъ,  превышавшихъ  10.000  рублей.  Понятно,  поэтому, 
само  собою,    онъ  же  являлся    и    хранителемъ    того    громаднаго 
земельнаго  фонда,    которымъ,  главнымъобразомъ,  обезпечивалось 
благосостоян1е  такого  чисто  землед'Ьльческаго  народа,  какъ  рус- 
ск1й.  Этотъ  фондъ  надо  было  не  только  хранить,  но  еще  насе- 
лять людьми;  раздавая   этотъ  фондъ    населен1ю,    извлекать    та- 
кимъ  путемъ  доходъ.  Отсюда  естественно  само  собою  вытекала 
забота    о  над'1.лен1и    казенныхъ   крестьянъ    землею.    Съ    другой 
стороны,  въ  неразрывной  связи    съ  земельнымъ  и  воднымъ   бо- 
гатствомъ,   стояли    такъ    называемыя    оброчныя    статьи:    ловля 
рыбъ   и    водяныя    мельницы.    Этими   оброчными    статьями    надо 
было  тоже  над'Ьлять  крестьянъ,  а  съ  другой  стороны  эти  статьи 
надо  было  отдавать  для  эксплоатирован1я  въ  аренду  по  догово- 
рамъ.  Наконецъ  все  это  земельное  влад'Ьн1е,  какъ  казенное,  такъ 
и    частное,    надо    было    упорядочивать    проведен1емъ    границъ 
между  влад'1.н1ями  разныхъ  собственниковъ.  Въ  томъ  же  Меже- 
вомъ  департамент-Ь  Сената,  который  в-Ьдалъ  это  посл'Ьднее  д'Ьло, 
сосредоточено  было  попечен1е    и    о    всемъ    земельномъ    фонд'Ь. 
Сенатъ  самъ  раздавалъ  земли  только    казеннымъ    крестьянамъ, 
платившимъ  оброкъ,  а  в'^аъ  это  въ  сущности  въ  то  время  было 
единственнымъ  способомъ  извлечен1я  изъ  земли   доходовъ.    На- 
оборотъ,    не  злоупотребляя   самъ   раздачей,    онъ   обнаруживалъ 
злоупотреблен1я  другихъ  учрежденш  и,  не  стесняясь    никакими 
давностными  сроками,  старался  хоть  что  нибудь  сохранить  для 
казны  изъ  растраченнаго  другими  имущества.  Такъ,  по  его  всепод- 
даннейшему докладу  получило  разр'1.шен1е  въ  1804  г.  громадное 
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д-Ьло  о  незаконной  раздач-Ь  Вотчинной  коллег1ей  въ  1714  — 
1736  годы  пустыхъ  земель  разнымъ  лицамъ  безвозмездно.  По 
ув-Ьреню  Сената  были  розданы  сотни  тысячъ  десятинъ  даромъ. 
И  Сенатъ  не  могъ  конечно  съ  этимъ  помириться  и  потому, 
опред-Ьливъ,  как1я  во  время  раздачи  существовали  покупныя 
ц'Ьны  на  земли  (смотря  по  м-Ьстности  1  6  руб.  за  деся- 
тину), Сенатъ  р-Ьшилъ  взыскать  хотя  бы  соотвЬтствующ1я 
суммы  *).  Мало  того,  въ  пред'Ьлахъ,  возможныхъ  для  него,  Се- 
натъ велъ  борьбу  съ  людьми,  находящимися  „въ  случае",  и  от- 
стаивалъ  отъ  фаворитовъ  интересы  казны  и  крестьянъ.  Такъ 
въ  1801  г.  -)  онъ  всеподданн'Ьйшимъ  докладомъ  добился 
„удовольствован1я"  крестьянъ  казеннаго  в^,домства  положенною 
пропорц1ею  земли  предпочтительно  передъ  т-Ьми  лицами,  коимъ 
оныя  Всемилостив-Ьйше  пожалованы.  Въ  1808  г.  ■')  Се- 
натъ постановляетъ  о  взысканш  денегъ  съ  влад-Ьлыдевъ  за 
оставленныя  въ  ихъ  влад'Ьн1и  казенныя  земли.  Наткнувшись  въ 
1801  г.  при  размежеван1и  на  различныя  давнишн1Я  завлад'Ьн1я, 
онъ  распорядился  объ  оставленш  за  влад'Ьльцами  казенныхъ 
земель,  которыми  они  завлад-Ьли  до  1762  г.  '')■ 

Но  главною  его  заботою,  какъ  уже  сказано  выше,  было 
над'Ь.лен1е  казенныхъ  крестьянъ  земельными  угодьями.  Такъ, 
онъ  утверждаетъ  неоднократно  правила  о  над'Ьлен1и  землею 
казенныхъ  крестьянъ  въ  разныхъ  м-Ьстностяхъ  Импер1и  '')• 
Эта  функц1я  настолько  несомненно  принадлежала  Сенату,  что 
и  въ  царствован1е  Императора  Николая  I  въ  1826  г.  "), 
Межевому  департаменту  Правительствующаго  Сената  пре- 
доставлено было  безъ  всякихъ  рапортовъ  утверждать  над-Ь- 
лен1е  казенныхъ  крестьянъ  до  15  -  десятинной  пропорцш. 
Впрочемъ,  даже  Комитетъ  Министровъ  видимо  признавалъ 
Сенатъ  надежнымъ  хранителемъ  казеннаго  добра  и  еще  въ 
1826  году  предписалъ  казеннымъ  палатамъ,  чтобы  он-Ь  не 
приводили  предположен1й  о  выд^Ьл^  частнымъ  лицамъ  изъ  въ-Ьз- 
жихъ   казенныхъ   л-Ьсовъ   участковъ,  не    представивъ    предвари- 


')  п.  с.  3.,  №  21536. 

^)  п.  с.  3.,  №  20033. 

3)  п.  с.  3.,  к»  22861. 

•»)  П.  С.  3.,  №  20347. 

^)  П.  С.  3.,  №№  20426,  24411,  24895.  29442  и  сл-Ьд. 

'^)  2  П.  С.  3.,  №  597. 
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тельно  Сенату.  ')  Л-^съ  вообще,  его  охранен1е  и  продажа 
вызывали  усиленную  деятельность  Сената  -). 

Сенатъ  отводилъ  земельный  угодья  частнымъ  лицамъ  для 
культурныхъ  ц-Ьлей:  разведен1Я  шелководства  ■'),  для  устрой- 
ства рыболовныхъ  заведен1й  ■^). 

Органомъ  Сената  въ  этомъ  д'Ьл'Ь,  собственно  въ  части,  ка- 
сающейся над'Ьлен1я  и  хранен1я,  являлись  казенныя  палаты. 
Онъ  установилъ  для  нихъ  порядокъ  д-клопроизводства  по  этимъ 
д^ламъ  '•). 

Сенатъ  приб^галъ  къ  эксплоатирован1Ю  земельнаго  богатства  и 
путемъ  отдачи  въ  аренду  ц^лыхъ  им'Ьн1Й  '"')  и  отд%льныхъ  оброч- 
ныхъ  статей,   какъ  поселен1ямъ,    такъ    и    частнымъ   лицамъ  ''). 

Въ  1811  г.  министръ  финансовъ  добился  отъ  Сената'*) 
указа,  чтобы  д^ла  о  над'1.лен1и  казенныхъ  крестьянъ  зе- 
млею, о  притязан1яхъ  частныхъ  лицъ  на  казенныя  земли  и  о 
сдач-Ь  оброчныхъ  статей  въ  аренду  предварительно,  до  Сената, 
поступали  на  заключен1е  министерства  финансовъ. 

Важною  стороною  упорядочен!я  земельнаго  д'1.ла  въ  Россш 
являлось  межеван1е.  И  зд^Ьсь  Сенатъ  въ  полномъ  смысл-Ь  былъ 
хозяиномъ  д-Ьла.  Онъ  и  законодательствовалъ,  и  управлялъ,  и 
судилъ. 

Но  и  въ  этой  области  компетенц1я  Сената  постепенно 
сокращается  рядомъ  законодательныхъ  актовъ.  Въ  1819  г. 
последовало  Высочайше  утвержденное  мн-Ьн1е  Государствен- 
наго  Совета  о  новомъ  устройстве  межевого  корпуса,  ко- 
торому придавалась  бол^е  бюрократическая  и  независимая 
отъ  Сената  организац1я.  Но  все  же  и  по  этому  закону  инст- 
рукц1я  межевому  корпусу  утверждалась  Сенатомъ,  о  проступ- 
кахъ  чиновъ  корпуса  следовало  доносить  Сенату  (ст.  ст.  2,  4, 
8  и  друг.). 

Именнымъ  указомъ  17  1юня  1836  г.  '')  было  образовано 
отдельное    Управлен1е    главнаго    директора    межевого    корпуса 


•)  2  п.  с.  3.,  №  62. 

=)  П.  с.  3.,  №№  20095,  22332,  22333,  27803  и  27823. 

3)  П.  С.  3.,  №  20048. 

*)  П.  С.  3..  №  24207. 

^)  П.  С.  3.,  №  20655. 

'^)  П.  С.  3.,  №  20801,  22218. 

')  П.  С.  3.,  №№  19967,  19971,  20492,  20692, 20933,  21206,  21295, 21576,  22162,  22179  и  сл-Ьд. 

")  П.  С.  3.,  №  24922. 

=•)  П.  С.  3.,  №  9315. 
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подъ  зав'1.дыван1емъ  и  надзоромъ  министра  юстиц1и.  Къ  этому 
управленш  отошла  вся  распорядительная  часть  и  ему  подчинены 
были  вс-Ь  м!>стные  землем'Ьры,  за  межевой  же  канцелярией 
„въ  непосредственной  зависимости  отъ  Правительствующаго  Се- 
ната" оставлены  были  только  судебныя  д-Ьла.  Высочайше  утвер- 
жденное 24  августа  1850  г.  ')  Преобразован1е  межевого  кор- 
пуса нисколько  не  отразилось  на  положен1и  Сената. 

Но,  конечно,  какъ  эти  законодательные  акты,  такъ  и  после- 
довавшее въ  1837  году  образован1е  Министерства  государствен- 
ныхъ  имуществъ,  привели  на  практике  мало  по  малу  къ  тому, 
что  вся  распорядительная  власть  въ  земельномъ  д-Ьл-Ь  перешла 
отъ  Сената  къ  другимъ,  построеннымъ  на  бюрократическомъ 
начал-Ь,  органамъ. 


И,  Финансовое  управлеше. 

Широкое  участ1е  Сената  въ  финансовомъ  управленш  объ- 
ясняется его  обязанностями  по  охраненш  казеннаго  имущества  и 
казеннаго  интереса.  Выше  описана  д'Ьятельность  Сената  по  охра- 
нен1ю  одного  изъ  главныхъ  видовъ  казеннаго  добра — народнаго 
земельнаго  фонда.  Но,  конечно,  Сенатъ  не  могъ  не  привле- 
каться и  къ  участ1ю  въ  финансовомъ  управлен1и,  т.  е.  къ  соби- 
ран1ю  и  расходован1Ю  народныхъ  денегъ;  онъ  долгое  время  призна- 
вался и  по  закону  и  фактически  высшимъ,  посл'Ь  Государя,  обе- 
регателемъ  казеннаго  интереса,  т.  е.  въ  сущности  народныхъ 
денегъ,  поступавшихъ  т'Ьмъ  или  инымъ  путемъ  въ  государ- 
ственное казначейство. 

Сенатъ  печется  о  взиман1и  податей  и  устанавливаетъ  поря- 
докъ  взиман1Я  таковыхъ  -),  входитъ  къ  Государю  съ  докладами  о 
правилахъ  взыскан1я  податей  съ  влад'Ьльцевъ  казенныхъ  земель-'), 
о  недоимкахъ  '')  и  т.  д.,  и  Государь  Александръ  I  вполне  при- 
знаетъ  значен1е  Сената  въ  этомъ  д^л"!..  Такъ,  въ  1801  г.  Онъ  пору- 


')  п.  с.  3.,  №  24420. 
=>)  п.  с.  3.,  №  22112. 
3)  П.  С.  3.,  №  20979. 
■*)  П.  С.  3.,  №  22312. 
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чаетъ  ему  препроводить  начальникамъ  губерн1Й  утвержденные 
Имъ  штаты  губерн1Й,  съ  т'Ьмъ,  чтобы  губернаторы  чрезъ  Се- 
натъ  представляли  Государю  предположен1я  о  необходимыхъ  для 
выполнен1я  штатовъ  расходахъ  ').  Обязанности  и  права  Сената  въ 
этомъ  д-Ьл-Ь  были  такъ  велики,  что  въ  1824  г.  -),  когда  вообще 
его  власть  исполнительная  шла  быстро  на  убыль,  онъ  предпи- 
сываетъ  т'Ьмъ  не  мен'Ье  казеннымъ  палатамъ  доносить  въ  ежем'Ь- 
сячныхъ  в'Ьдомостяхъ  не  только  о  наличныхъ  суммахъ,  но  и  о 
томъ,  сколько  должно  было  бы  быть  по  книгамъ.  Конечно, 
онъ  уд-Ьляетъ  много  своего  вниман1я  самому  порядку  непосред- 
ственнаго  бережен1я,  пересылки  и  хранен1я  казенныхъ  денегъ, 
а  равно  назначен1ямъ  и  д-Ьятельности  м'Ьстнаго  казеннаго  упра- 
влен1я  ■').  Къ  нему  обращается  въ  1809  г.  государственный  ка- 
значей за  указан1емъ,  куда  направлять  фальшивую  монету  (онъ 
указалъ  на  монетный  дворъ)  '').  Онъ  печется  о  правильной  про- 
даж-Ь  гербовой  бумаги  и  сборЬ  гербовыхъ  пошлинъ  '■).  Но  осо- 
бенно близкое  участ1е  Сенатъ  принимаетъ  въ  управленш: 
1)  питейнымъ  д-Ьломъ,  2)  солянымъ  д-Ьломъ,  3)  въ  утвержден1и 
торговъ,  подрядовъ,  поставокъ,  см^тъ,  4)  въ  сложен1и  недоимокъ, 
безнадежныхъ  взысканш,  5)  въ  зав-|>дыван1и  земскими  повин- 
ностями. 

])  Питейное  д-бло.  Собственно  по  этому  Д'Ьлу  имеется  ука- 
зовъ  Сената  больше  даже,  ч1.мъ  по  рекрутскому  р.Ьпу.  Оно  и 
понятно,  если  имЬтъ  въ  виду,  что  въ  в'Ьд'1>н1И  Сената,  несмотря 
на  образован1е  министерствъ,  находилось  все  это  д^ло,  во  всемъ 
объем'Ь,  отъ  самаго  главнаго:  выработки  каждые  четыре  года 
услов1й  для  содержан1Я  откуповъ  и  утвержден1я  торговъ  на 
откупъ,  до  такихъ  мелочей,  какъ  наблюден1е  за  „нед'Ьлангемъ 
бутылокъ  и  штофовъ  неуказаннаго  разм'Ьра"  '■). 

Главное,  т.  е.  отдача  съ  торговъ  на  откупъ  питейныхъ  сбо- 
ровъ  на  четырехл'Ьт1е,  происходило  такъ.  За  годъ  или  даже  два 
до  конца  договора  съ  откупщиками  въ  Сенат-Ь  изъ  сенаторовъ 
образовывался  по  выбору  комитетъ,  въ  трудахъ  его  участвовали 
представители  Министерства   финансовъ    и    внутреннихъ    д'Ьлъ, 


')  п.  с.  3.,  №  20099. 

=)  п.  с.  3.,  №  30001. 

3)  П.  С.  3.,  №№  20479,  21214,  21289,  21308,  21471  и  сл-Ьд. 

*)  П.  С.  3.,  №  23552. 

=^)  П.  С.  3.,  К<№  21633,  24384,  26158,  27628,  27724;  2  П.  С.  3.,  №  42  и  сл*д. 

•5)  П.  С.  3,,  №  21768. 
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а  впосл'Ьдств1и  и  государственныхъ  имуществъ.  Въ  представля- 
вшейся въ  этотъ  комитетъ  министромъ  финансовъ  записке  пред- 
лагались, по  указан1ю  практики,  изм'1>нен1я  въ  д'Ьйствующихъ 
услов1яхъ  откупа.  Комитетъ  разрабатывалъ  окончательныя  усло- 
В1Я,  представлялъ  ихъ  въ  Первый  департаментъ  Сената,  откуда 
они  шли  на  Высочайшее  утвержден1е,  сначала  непосредственно, 
а  потомъ  чрезъ  Государственный  Сов'Ьтъ.  Посл-Ь  воспосл-Ьдова- 
н1я  Высочайшаго  соизволен1я,  происходилъ  вызовъ  желающихъ 
и  торги  въ  самомъ  Сенате,  отъ  коего  окончательно  и  завис^.ло 
утвержден1е  таковыхъ.  Условия  откупа  представляли  изъ  себя 
многостатейный  сложный  актъ,  при  выработке  коего  Сенату 
рекомендовалось:  „разсмотр^въ  во  всей  подробности  зам-Ьчан1я 
министра  финансовъ,  сообразить  оныя  съ  различными,  до  св-Ь- 
д'Ьн1я  Сената  доходившими,  неудобствами,  временемъ  и  обстоя- 
тельствами допущенными"  ')•  Сенату  указывалось,  что  торги 
на  винные  откупа  происходятъ  въ  Сенате  „съ  нарочитымъ 
благоустройствомъ"  -)  и  предлагалось  назначить  сроки  казен- 
нымъ  палатамъ  и  себ'!..  Въ  указахъ  иногда  оговаривалось  „о 
представлен1и  Сенату  „д-Ьлать  въ  услов1яхъ  для  содержан1я  т'Ьхъ 
сборовъ  перем-Ьны"   ■'). 

Въ  1817  году  '')  были  изданы  Уставъ  о  питейномъ  сбор'Ь 
и  Учреждение  для  управления  питейнаго  сбора.  Хотя  согласно 
этому  уставу  (§  46)  министръ  финансовъ  им'Ьетъ  „въ  не- 
посредственномъ  начальств-Ь"  всЬ  м-Ьста  и  лица,  зав'Ьдующгя 
д'Ьломъ,  но  на  торги  онъ  испрашиваетъ  утвержден1я  Правитель- 
ствующаго  Сената  (§  50);  выработанныя  казенными  палатами  и 
одобренныя  министромъ  финансовъ  предположения  о  числЬ  пи- 
тейныхъ  домовъ  и  м-Ьстахъ  для  ихъ  заведен1я  идутъ  на  утвер- 
жден1е  Сената  (§  89).  Казенныя  палаты  по  веден1ю  этого  д-Ьла  под- 
вергаются отв-Ьтственности  предъ  Правительствующимъ  Сенатомъ 
по  представлен1ямъ  министра  финансовъ  (§  121).  Но  и  посл'Ь  из- 
дан1я  этого  устава  услов1я  на  откупъ  вырабатывались  въ  Сенат-Ь  '•). 

Конечно,  кром'Ь  этого  основного  вопроса,  компетенц1И  Сената 
подлежалъ  рядъ  другихъ  вопросовъ,  естественно   возникавшихъ 


')  п.  с.  3.,  №  21913. 

=)  п.  с.  3.,  №  23517. 

э)  п.  С.  3.,  №  25635. 

*)  п.  С.  3.,  №  26704. 

^)  п.  С.  3.,  №№  23199  и  31511. 
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при  веденш  этого  громаднаго  д-Ьла.  Тутъ  и  вопросъ  о  личномъ 
состав'Ь  чиновъ  (пристава  по  питейнымъ  д^ламъ);  для  Петер- 
бурга Сенатъ  входилъ  къ  Государю  съ  особымъ  докладомъ  '). 
и  вопросы  о  питейныхъ  домахъ,  ихъ  числ'Ь,  зам'Ьн'Ь  сгор'Ь- 
вшихъ  новыми  и  о  безконечныхъ  взыскан1яхъ  съ  неисправныхъ 
откупщиковъ,  не  желающихъ  брать  вино  изъ  казенныхъ  ма- 
газиновъ,  о  клейменш  водокъ,  о  разр'Ьшенж  жителямъ  н^.- 
которыхъ  м'Ьстностей  курить  вино-).  Въ  1815  г.  былъ  обра- 
зованъ  изъ  сенаторовъ  по  Высочайшему  назначенш  особый 
комитетъ  для  окончан1я  д'Ьлъ  объ  обнаруженныхъ  м'Ьстными  по 
губерн1ямъ  комисс1ями  недоимкахъ  по  питейному  сбору.  Ко- 
митетъ этотъ,  исполнивъ  возложенную  на  него  задачу,  предста- 
вилъ  Первому  департаменту  Сената  докладъ  и  за  окончан1емъ 
возложеннаго  на  него  поручен1я  былъ  закрытъ  въ  1816  г.  ''). 

2)  Соляное  д-ьло.  Это  д'Ьло  тоже  находилось,  подъ  выс- 
шимъ  руководствомъ  Сената  на  т-Ьхъ  же  началахъ,  какъ  и  пи- 
тейное д-Ьло.  Въ  1817  году  Сенатъ  вошелъ  непосредственно  къ 
Государю  съ  подробнымъ  разностороннимъ  докладомъ  о  веден1и 
всего  соляного  Д'Ьла,  и  докладъ  этотъ  былъ  Высочайше  утвер- 
жденъ  '').  Сенатъ  устанавливалъ  ц'Ьну  на  соль  '■),  накладывалъ 
взыскан1я  за  неисправную  поставку  соли  '■),  на  казенный  па- 
латы за  неправильныя  д'Ьйств1я  по  соляной  операц1И  "),  устана- 
вливалъ порядокъ  пр1ема  соли  -).  Въ  1818  г.  '*)  былъ  утвер- 
жденъ  Уставъ  о  соли  и  Учрежден1е  солянаго  управлен1я.  Со- 
гласно §  55  устава  советники  соляного  в'Ьдомства  въ  казенной 
палат'Ь  назначались  Правительствующимъ  Сенатомъ  по  пред- 
ставленш  министра  финансовъ.  Услов1я  для  торговъ  на  соль 
вырабатывались  министромъ  финансовъ  и  приводились  въ  испол- 
нен1е  съ  разр'1.шен1я  Правительствующаго  Сената  (§  65).  Но  по- 
видимому   и  этотъ    видъ    власти    исполнительной    отошелъ    въ 


')  п.  с.  3..  №  22401. 

-)   п.  С.  3.,  №№  21082,  21303,  27367,  22121,  23541,  24886,  26104,  26336,  24793  и 
25881. 

3)  П.  С.  3.,  №№  25876  и  26340. 

4)  П.  С.  3.,  №  26679. 

«)  П.  С.  3.,  №№  20315  и  20316. 

<^)   П.  С.  3.,  №  26726. 

')  Арх.  Гос.  Сов.,  т.  IV,  28  апреля  1810  г. 

8)   П.  С.  3.,  №№  27707   и  27795. 

^)   П.  с.  3.,  №  27448. 
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царствован1е  Императора  Николая  I  отъ  Сената.  Въ  1826  г. 
утверждены  ц'Ьны  на  соль  Государственнымъ  Сов'Ьтомъ,  безъ 
доклада  Сената  '). 

3.  Торги,  подряды,  поставки,  контракты.  см-Ьты.  И  эта 
часть  государственнаго  хозяйства  долгое  время  состояла 
подъ  руководствомъ  и  высокою  и  безпристрастною  охраною  Се- 
ната. Еще  въ  1822  г.  Сенатъ  входилъ  съ  всеподданн'Ьйшимъ 
докладомъ  о  порядке  торговъ,  и  таковой  докладъ  былъ  Высочайше 
утвержденъ  -).  Сенатъ  былъ  высшею  инстанц1ей  по  производству 
торговъ;  на  сумму  свыше  10  тысячъ  рублей  торги  въ  начале,  сто- 
л'1.Т1я  производились  обязательно  въ  Сенат-Ь,  только  контракты 
на  поставки  изъ  суммъ,  получаемыхъ  отъ  земскихъ  повинностей, 
могли  заключаться  безъ  разр'1.шен1я  Сената  и  на  сумму  свыше 
10  тысячъ  рублей  ■').  Въ  царствован1е  Императора  Александра  I 
компетенц1я  Сената  по  торгамъ  и  всякимъ  сд'Ьлкамъ  казны  на  сумму 
свыше  10  тысячъ  рублей  была  нерушима;  пермскому  и  вятскому 
генералъ-губернатору  былъ  посланъ  въ  этомъ  смысле,  въ  1809  г.  ') 
строг1й  именной  указъ.  Но  въ  царствован1е  Императора  Ни- 
колая I  положен1е  несколько  изм'Ьнилось,  всл'Ьдств1е  введен1Я 
счета  на  серебро  вм'Ьсто  счета  на  ассигнацш.  Высочайше  утвер- 
жденнымъ  17  октября  1830  г.  Положен1емъ  о  обязательствахъ 
частныхъ  лицъ  съ  казною  пред'Ьлы  компетенц1и  Сената  по  этого 
рода  д-Ьламъ  были  изм-Ьнены:  договоры  съ  казною  на  сумму  до 
10  тысячъ  рублей  утверждаются  казенными  палатами,  на  сумму 
отъ  10  до  25  тысячъ  рублей  губернаторами,  а  по  земскимъ  по- 
винностямъ  на  всякую  сумму;  на  сумму  отъ  25— 50  тысячъ  руб. 
договоры  утверждаются  министрами  и  лишь  свыше  50  тысячъ 
рублей-  Сенатомъ.  Согласно  съ  этими  изм'1.нен1ями  по  докладу  Се- 
ната въ  1842  г.  былъ  опред'Ьленъ  и  порядокъ  утвержден1я  дого- 
воровъ  поставокъ  на  городск1я  суммы  ''').  Эти  пред'Ьлы  для  догово- 
ровъ  поставки  на  городск1я  суммы  были  несколько  понижены  въ 
1853  г.''),  а  именно  утверждали  договоры  губернаторы  до  10  ты- 
сячъ и  Министерство  внутреннихъ    д-Ьлъ  до  30  тысячъ  рублей. 


I)  2  п.  с.  3.,  №  97. 

=>)  Мн-Ьн!е  Гос.  Сов.  I,  №  29044. 

3)  п.  С.  3.,  №  22955. 

•»)  п.  С.  3.,  №  24092. 

*)  Арх.  Гос.  Сов.,  д%ло  Деп.  экон.  1842  г.,  №  53. 

•5)  П.  С.  3.,  №  27185. 
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Въ  1832  г.  25  1юля  ')  было  Высочайше  утверждено  Положен1е  о  по- 
рядке описи,  оценки  и  публичной  продажи  имуществъ.  Согласно 
§§  212,  214,  216,  248  этого  положен1я  р-Ьшен1е  Сената  требуется, 
если  ц'^.на,  предложенная  на  торгахъ,  ниже  оц-Ьнки;  въ  такомъ 
случае  Сенатъ  назначаетъ  м'1.сто  для  новыхъ  торговъ.  Если 
взыскан1е  казенное  и  ц-Ьна,  предложенная  на  торгахъ,  не  покры- 
ваетъ  взыскания,  то  опять  таки  сл'Ьдуетъ  испрашивать  указан1я 
Сената. 

Но  не  въ  томъ  только  произошло  изм'Ьнен1е  въ  царствован1е 
Императора  Николая  I,  что  были  отодвинуты  пределы  компе- 
тенц1И  Сената  по  торгамъ  на  продажу  казеннаго  имущества, 
на  продажу  частнаго  имущества  по  казеннымъ  взыскан1ямъ,  на 
поставки  въ  казну  и  городамъ;  изм'Ьнен1я  произведены  и  другими 
путями. 

Такъ  въ  1831  г.  былъ  изобр'Ьтенъ  сначала  въ  Министерств-Ь 
внутреннихъ  д'Ьлъ,  а  зат-Ьмъ  распространенъ  и  для  другихъ 
Министерствъ  „хозяйственный"  способъ  возведен1я  казенныхъ 
построекъ  и  заготовлен1й.  Въ  соотвЬтственныхъ  правилахъ  -) 
не  говорится  уже  ни  слова  о  надзор'Ь  Сената,  ни  о  пред'Ьльной 
сумм'Ь,  ни  о  фактическомъ  контрол-Ь.  Лишь  по  „окончан1и" 
хозяйственныхъ  „операц1Й"  счета  и  книги  препровождаются  въ 
казенную  палату  или  въ  государственную  экспедиц1Ю  для  ре- 
виз1и  счетовъ. 

Въ  томъ  же  году  •')  былъ  установленъ  и  новый  порядокъ 
утвержден1я  см'Ьтъ;  на  м'Ьстахъ  см'Ьты  утверждались  губерна- 
торами до  10  тысячъ  рублей,  а  въ  столицахъ  на  неограни- 
ченную сумму  строительнымъ  комитетомъ  Министерства  вну- 
треннихъ д-Ьлъ. 

Зам-Ьчается  и  другое  умален1е  компетенц1и  Сената.  По- 
сл^.дняя  по  этого  рода  д'Ьламъ  распространялась  всегда  какъ 
на  гражданское,  такъ  и  на  военное  ведомство  *).  Но  съ  обра- 
зован1емъ  военнаго  министерства  и  военнаго  совета,  компе- 
тенц1Я  Сената  отошла  по  д'Ьламъ  этого  министерства  къ  воен- 
ному совету.  Лишь  какъ  то  случайно  утвержден1е  поставокъ, 
торговъ  и  т.  п.  по  военно-учебнымъ  заведен1ямъ   и   Пажескому 


')  2  п.  с.  3.,  №  5464. 
=»)  2  п.  с.  3.,  №  4787. 
3)  2  п.  С.  3.,  №  4805. 
■»)  П.  С.  3.,  №№  21692,  23211  и  сл-Ьд. 
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корпусу  сохранилось  до  1842  г.  за  Сенатомъ  и  лишь  въ  этомъ 
году  утвержден1е  торговъ  для  этихъ  заведен1Й  передано  воен- 
ному совету  '). 

Но  прежде  ч-Ьмъ  все  это  умален1е  компетенц1И  Сената 
состоялось  на  основан1и  общихъ  учрежден1Й,  Сенату  приш- 
лось выдержать  настоящую  борьбу  съ  бюрократическими  в'Ьдом- 
ствами. 

Уже  въ  первый  годъ  царствован1я  Императора  Николая  I 
было  сделано  отступлен1е  отъ  общихъ  правилъ  для  Кавказа  и 
на  основан1и  Положен1я  Комитета  Министровъ  -)  было  разре- 
шено строительному  комитету  при  кавказскихъ  минеральныхъ 
водахъ,  съ  утвержден1я  главноначальствующаго  на  Кавказе,  безъ 
разр%шен1я  Сената,  заключать  сделки  на   сумму  до  50  тысячъ. 

Но  Сенату  и  по  отд-Ьльнымъ  д-Ьламъ  приходилось  вести  борьбу 
съ  в-Ьдомствами,  которыя  стремились  обратить  контроль  Сената 
въ  пустую  формальность,  или  просто  его  обойти.  Въ  1828  г.  ^) 
Сенатъ  въ  Общемъ  первыхъ  трехъ  департаментовъ  собран1и  раз- 
сматривалъ  рапортъ  военнаго  министра  по  заключенш  контракта 
съ  купцомъ  Коростелевымъ  на  постройку  при  Гельсингфорскомъ 
военномъ  госпитал'Ь  казенныхъ  деревянныхъ  строен1й.  Сенатъ  при- 
казали: „Поелику  при  рапорт-Ь  не  приложено  плановъ  и  см'Ьтъ, 
безъ  коихъ  Правительствующ1й  Сенатъ  не  можетъ  сд1.лать  бли- 
жайше  истиннаго  и  точнаго  заключен1я,  соблюдена  ли  была  въ 
семъ  д-Ьл-Ь  всевозможная  бережливость  и  сохраненъ  ли  казенный 
интересъ,  какъ  Его  Императорскимъ  Величествомъ  по  сему 
д'Ьлу  повел'Ьно,  Высочайшимъ  же  указомъ  1784  г.  февраля  20 
по  поводу  происшедшихъ  безпорядковъ  въ  поставк-Ь  пров1анта 
вепЬно  вообще  о  всЬхъ  подрядахъ  въ  случае,  буде  контракты 
выше  10.000  рублей,  представлять  въ  Правительствующ1Й  Сенатъ 
обстоятельно  и  съ  приложен1емъ  услов1й,  то  и  предписать 
военному  министру,  чтобы  для  соображен1я  ц-Ьны  доставилъ 
планы  и  см^ты,  а  для  предупрежден1я  на  будущее  время 
подобныхъ  настоящему  затрудненш  предписать  указами  всЬмъ 
министрамъ,  генералъ-губернаторамъ  и  друг.".  Видимо  указъ 
не  понравился  военному   министру,    ибо  онъ   въ  томъ  же    году 


')  2  п.  с.  3.,  №  15670. 
"■)  2  П.  С.  3.,  №  653. 
а)  2  П.  С.  3.,  №  1656. 
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испросилъ  себ'Ь  Именной  указъ  ')  о  дозволенш  заключать  кон- 
тракты по  подряду  комиссар1атскихъ  вещей  на  сроки  1828  и  1829  г. г. 
на  сумму  свыше  10.000  р.  безъ  разр'Ьшен1я  Сената,  если  ц'Ьны  не 
выше  1826  и  1827  г. г.,  а  если  выше,  то  представлять  Правитель- 
ствующему Сенату,  но  съ  т-Ьмъ,  чтобы  представлен1Я  так1Я  раз- 
сматриваемы  были  въ  первомъ  же  присутствш  по  получен1И. 

Въ  томъ  же  году  Сенату  пришлось  послать  указы  всЬмъ 
министрамъ,  чтобы  въ  представлен1яхъ  о  подрядахъ  сообща- 
лись м'Ьстныя  справочныя  ц-Ьны  на  т%  предметы,  кои  входятъ 
въ  составъ  подряда  -),  и  разъяснить  Морскому  министерству, 
что  см'Ьты  по  подрядамъ  на  постройки  и  по  частямъ  построекъ 
должны  быть  представляемы  въ  Сенатъ,  если  вся  постройка 
въ    ц-Ьломъ  обойдется  свыше   10.000  р.  ■'). 

5)  Земек1я  повинности.  Опред'Ьлен1е  разм'Ьра  этихъ  м'Ьстныхъ 
налоговъ  было  тоже  д-Ьломъ  Сената. 

Въ  1801  г.  Императоръ  Александръ  I  въ  указ'Ь  Сенату  '*) 
говорилъ:  „Мы  признали  нужнымъ,  чтобы  Правительствующ1Й 
Сенатъ,  обративъ  на  с1е  особенное  вниман1е,  занялся  сред- 
ствами привести  С1Ю  часть  народной  повинности  въ  надлежащую 
ясность  и  опред'Ьлительность". 

•Въ  1805  г.  '■)  Сенату  Высочайше  повелЬно  образовать  по 
выбору  комитетъ  для  уравнен1я  земскихъ  повинностей  по  всей 
Импер1и  и  выработки  положен1я  и  см-Ьтъ.  Комитетъ  для  уравне- 
Н1я  земскихъ  повинностей  во  всемъ  государств-Ь  издавалъ  указы, 
требовалъ  присылки  по  приложеннымъ  образцамъ  св'1.д-Ь.н1й  о 
средствахъ  м-Ьстныхъ  жителей  и  т.  д.  ").  Въ  ноябр'Ь  1819  г. 
комитетъ  представилъ  свое  заключен1е  въ  Общее  собран1е  Пра- 
вительству ющаго  Сената,  а  26  декабря  1820  г.  ■)  комитетъ 
былъ  закрытъ  за  окончан1емъ  своихъ  трудовъ  **).  Сенату  прихо- 
дилось по  вопросу  о  земскихъ  повинногтяхъ  входить  къ  Государю 
и  съ  особыми  докладами  ")> 


I)  2  п.  с.  3.,  №  1728. 
=>)  2  П.  С.  3.,  №  1941. 
3)  2  П.  С.  3.,  №  2145. 
'>)  П.  С.  3.,  №  20344. 
«)  П.  С.  3.,  №  21736. 
6)  П.  С.  3.,  №  28897. 
')  П.  С.  3.,  №  28074. 

8)  2  П.  С.  3.,  №  11115. 

9)  П.  С.  3.,  №  22392. 

Томъ  III.  32 
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Въ  1851  г.  ')  въ  силу  Высочайше  утвержденныхъ  правилъ 
новаго  устройства  земскихъ  повинностей  обязанности  Сената 
въ  этомъ  д^л-Ь  окончательно  перешли  къ  особому  сов-Ьщатель- 
ному  присутствш. 

6)  Сложеше  безнадежныхъ  поступлешй.  Такое  сложен1е  не- 
доимокъ  всякаго  рода,  за  все  описываемое  время  до  1842  г., 
входило  въ  несомн'Ьнную  компетеншю  Сената:  въ  этой  ком- 
петенцш  у  Сената  не  было  конкурента,  даже,  наоборотъ,  это 
безнацежное  д'Ьло  во  вс-Ь  времена  стремились  передать  Сенату, 
чтобы  при  П0М0Ш1И  его  авторитета  въ  охранен1и  казеннаго 
интереса  покончить  съ  безконечной  перепиской.  Въ  1822  г.  -) 
Высочайше  утвержденнымъ  положен1емъ  Комитета  Министровъ 
Сенату  предоставлено,  не  входя,  какъ  въ  1806  г.  къ  Госу- 
дарю, слагать  безнадежныя  казенныя  недоимки  и  маловажныя 
взыскан1я.  Въ  1827  г.  Сенату  предоставлено  постановлять 
о  возвраш1ен1И  неправильныхъ  или  излишне  взысканныхъ  денегъ 
до  10  тысячъ  рублей.  Въ  1835  г.  Сенату  присваивается 
право  прекращать  производство  объ  убыткахъ  казны,  проис- 
шедшихъ  отъ  неизб-Ьжныхъ  случаевъ.  Въ  1838  г.  ■')  власть 
Сената  по  сложен1Ю  безнадежныхъ  взыскан1й  на  сумму  свыше 
10  тысячъ  распространяется  на  Сибирь.  По  Учрежденш  Госу- 
дарственнаго  Сов'Ьта  15  апреля  1842  г.  '*)  д%ла  о  сложен1и 
недоимокъ  и  казенныхъ  взыскан1Й  перешли  въ  в'1.д'Ьн1е  Госу- 
дарственнаго  Сов-^та. 

7)  Сельек1е  хл-Ьбные  запасные  магазины.  И  въ  этомъ  Д'Ьл'Ь  Се- 
натъ  занималъ  въ  качеств-Ь  хранителя  казеннаго,  а  следовательно 
и  общественнаго  имущества  руководящее  положен1е.  Отчеты 
и  св-Ьден1я  объ  этихъ  магазинахъ  стекаются  въ  Сенатъ  ''), 
Сенатъ  заботится  о  ихъ  пополненш  и  запрещаетъ  губернато- 
рамъ  давать  отсрочки  обязаннымъ  пополнять  магазины  безъ 
разр-|.шен1я  министра  внутреннихъ  д-Ьлъ  и  своего  '•),  опред-Ьляетъ 
порядокъ  выдачи  ссудъ  "),  освобождаетъ  н-Ькоторыхъ   лицъ    отъ 


')  2  п.  с.  3.,  №  25398. 
')   п.  С.  3.,  №  29280. 

3)  2  П.  С.  3.,  №№  1089,  8373  и  11373. 

4)  п.  С.  3.,  №  15518,  ст.  23. 
^)  п.  С.  3.,  №  20321. 

«)  п.  С.  3.,  №  22080. 

')  П.  С.  3.,  №№  24525  и  24919. 
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взноса,  входитъ'  по  этому  д'Ьлу  съ  неоднократными  всеподдан- 
н'Ьйшими  докладами,  причемъ  ему  приходится  испрашивать  для 
якутскихъ  пров1антскихъ  смотрителей  назначен1я  на  „утрусъ" 
и  „упылъ" — 500  пудовъ  ')• 


К.  Д'Ьла  инославныхъ  испов4дашй. 

Въ  отношен1и  управлен1я  д-Ьлами  инославныхъ  испов-Ьдан!й 
Сенатъ  до  1817  г.  въ  сущности  выполнялъ  всЬ  функц1и  государ- 
ственной власти  въ  отношенш  къ  церквамъ  инославныхъ  испов'Ь- 
дан1й.  По  докладу  Сената  13  ноября  1801  г.  -)  возстановляется 
духовное  и  церковное  правительство  римско-католическаго  закона 
въ  Росс1и.  Въ  1803  г.  по  его  же  докладу  устанавливается  зван1е 
генералъ-суперъ-интендента  лютеранской  церкви  въ  Петер- 
бург-Ь  ■').  Въ  отношении  католической  церкви  Сенатъ  въ  полномъ 
смысле  слова  составляетъ  высшую  инстанц1Ю  по  разр'Ьшен1ю  какъ 
ея  духовныхъ  д'Ьлъ,  такъ  и  имущественныхъ.  Черезъ  Сенатъ  митро- 
политъ  римско-католическихъ  церквей  испрашиваетъ  Высочайшее 
соизволен1е  на  свои  предположен1я;  Сенатъ  утверждаетъ  пра- 
вила для  католическихъмонаховъ''),  распоряжается  объ  устранен1и 
безпорядковъ  по  управлен1Ю,  въ  томъ  числ-Ь  и  по  привилег1ямъ 
духовныхъ  особъ  ''),  регулируетъ  положен1е  ун1атскихъ  мона- 
ховъ  "),  устанавливаетъ  порядокъ  р-Ьшен1я  д-Ьлъ  римско-католи- 
ческой коллег1и  ■'),  въ  сущности  осуществляетъ  высшее  завЬдыва- 
'н1е  имуществами  церкви  ^).  Къ  нему,  какъ  высшему  государствен- 
ному руководителю  этой  церкви,  обращается  съ  в-Ьд-Ьнгемъ 
Свят'Ьйш!Й  Синодъ  по  закону  о  бракосочетанш  православныхъ 
съ  инов'Ьрными  ^).  Когда  17  августа  1810  г.  было  образовано 
Главное  управлен1е  духовныхъ    д'Ьлъ,    Сенатъ    оказываетъ    ему 


')  п.  с.  3.,  №№  22507— а  и  22304. 

^)  п.  С.  3.,  №  20033. 

3)  п.  С.  3.,  №  20589. 

*)  п.  С.  3.,  №№  20939,  21160  и  21193. 

*)  п.  С.  3.,  №  21033. 

^)  П.  С.  3..  №№  20903  и  21291. 

')  п.  С.  3.,  №  22287. 

»)  П.  С.  3.,  №№  21145,  21394  и  21586. 

^)  П.  С.  3.,  №  24233. 
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сод'Ьйств1е,  наприм'Ьръ,  въ  получен1и  отъ  Римско-католической 
духовной  коллег1И  св'Ьд-Ьнш  о  результатахъ  объ'Ьздовъ  арх1е- 
реевъ  ').  Въ  1817  году  -),  было  учреждено  Министерство 
духовныхъ  д^лъ  и  народнаго  просв-|>щен1я,  т.  е.  собственно 
присоединено  къ  посл'Ьднему  Главное  управлен1е  духовныхъ 
д-Ьлъ.  Въ  силу  §§  132,  135  и  137  Учреждения  этого  министер- 
ства правительственное  зав^дыван1е  собственно  духовными 
делами  церквей  католической  и  лютеранской  перешло  отъ 
Сената  къ  этому  министерству,  а  за  Сенатомъ  остались  лишь 
Д'Ьла  этихъ  церквей  по  судной  части. 


Ковчегъ  печати  для  поль- 
скихъ    дипломовъ    (Нико- 
лаевской эпохи). 


')  П.  С.  3.,  №  26660. 
»)  П.  С.  3.,  К»  27106. 


VII.  Власть  судебная. 


ласть  судебная  является  неотъемлемою  принадлеж- 
Щ  У  У  ностью  Сената  во  всЬ  времена  его  существован1я. 
I  щ  Р  И  до  1864  г.  Сенатъ  былъ  высшимъ  въ  Имперш 
Ж-^^  С  судилищемъ  и  притомъ  именно  судилищемъ,  а  не 
кассац10ннымъ  судомъ,  руководящимъ  лишь  чрезъ  свои 
Р'^шен1я  д'1.ятельностью  судовъ,  разсматривающихъ 
д-Ьла  по  существу.  Сенатъ  считался  лучшимъ  въ 
Импер1и  судомъ,  это  былъ  судъ  по  крайней  м-Ьр-Ь 
нелицепр1ятный, — късожал'Ьнш,  какъ  изв-Ьстно,  этого 
нельзя  было  сказать  про  друпе  дореформенные  суды. 
Понятно  поэтому  также,  что  къ  этому  высшему, 
лучшему  судилищу  тянулось  все,  что  было  привилегирован- 
нымъ;  право  судиться  въ  Сенате  было  по  уголовнымъ  д^ламъ 
преимуществомъ  сословнымъ:  сюда  поступали  д'Ьла  дворянъ, 
почетныхъ  гражданъ,  чиновниковъ;  зд'Ьсь  судились  за  долж- 
ностныя  преступлен1я  вс!.  первые  чины  губерн1и,  председатели 
палатъ  и  прокуроры  и  даже  органы  центральнаго  управлен1я. 
Сюда  же  законодатель  сталъ  посл'Ьдовательно  направлять  все, 
что  онъ  признавалъ  заслуживающимъ  особаго  вниман1я.  Сюда 
поступали  уголовныя  дЪла,  возникш1Я  по  Высочайшимъ  по- 
вел-Ьн1ямъ  '),  возбуждаемыя  при  сенаторской  ревиз1И  -),  д^ла,  по 
коимъ  было  много  обвиняемыхъ  или  вм-ЬстЬ  съ  кр-Ьпостными 
обвинялись  и  помещики  ■'),  д'Ьла  о  малол-Ьтнихъ  преступни- 
кахъ  *),  д-Ьла,  по  которымъ  состоялся  приговоръ  палаты,  изм'Ь- 
нившш  первоначальный  приговоръ,  въ  виду  обнаруженныхъ  гу- 


I)  п.  с.  3.,  №  27005. 

=")  п.  с.  3.,  №  27057. 

3)  П.  С.  3.,  №  27457. 

*)  П.   С.  3..  №  22144. 
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бернаторомъ  новыхъ  данныхъ  ').  Но  люди  „низшаго  состоян1Я" 
проникали  сюда  лишь  постепенно  и  медленно.  Сенатъ  былъ 
ревиз10нной  и  апелляц1онной  инстанц1ей  для  самыхъ  разнообраз- 
ныхъ  судовъ:  для  комисс1Й  въ  Константинопол-Ь,  для  Дерптскаго 
университетскаго  суда  -),  даже  для  военныхъ  судовъ,  когда  они 
судили  дворянъ,  виновныхъ  въ  корчемств'1.  съ  насильственнымъ 
сопротивлен1емъ    властямъ  ■').    Но    былъ    ли    и    могъ    ли    быть 


/ 


Бар.  X.  X.  фонъ-деръ-Х  о  в  е  н  ъ. 


этотъ  судъ  при  услов1яхъ  судоустройственныхъ  и  судопроизвод- 
ственныхъ  того  времени  не  только  хорошимъ,  но  даже  удовле- 
творительнымъ  судомъ?  Можно  ли  было  говорить  о  право- 
суд1и  въ  стран-Ь,  въ  которой  мнопе  милл1оны  людей  были  под- 
судны домашнему  суду  своихъ  кр'Ьпостныхъ  влад'Ьлыдевъ,  гдЬ 
судами  первой  инстанц1и  были  органы  полиц1и,  и  гд-Ь  всЬ  суды 
местные  были  м-Ьстомъ  кормлен1я  б'Ьдныхъ  дворянъ?  Что  могъ 
сд-Ьлать   Сенатъ,    во    всей    своей    д-Ьятельности    строго    придер- 


')  2  п.  с.  3.,  №  4235. 
^)  п.  с.  3.,  №  18302. 
3)  2  П.  С.  3.,  №  5083. 
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живавшшся  закона,  когда  сами  законы  въ  области  правосуд1я 
были  вполне,  неудовлетворительны,  когда  ему  поневол-к.  по 
д-Ьламъ  уголовнымъ  приходилось  поддерживать  теор1Ю  формаль- 
ныхъ  доказательствъ  и  взыскивать  судебныя  пошлины  съ  явно 
невиннаго,  а  безъ  представлен1я  таковыхъ  оставлять  жалобы  ихъ 
безъ  разсмотр^н1я.  Въ  области  законодательства  и  управлен!я  Се- 
натъ  былъ  несомн-Ьнно  свободн-Ье,  ч'Ьмъ  въ  области  правосуд1я,  и 
д'Ьятельность  его  тамъ  была  полезнее  для  страны. 

Но  конечно  въ  эти  тяжелыя  времена  для  русскаго  правосуд1я 
вообще  и  сенатскаго  въ  томъ  числ!.  появлялись  св^.тлыя  энер- 
гичныя  личности,  которыя  будили  Сенатъ  и  находили  отголосокъ, 
если  невъ  малочисленномъ  состав'Ь  департаментовъ,  то  въ  общихъ 
собран1яхъ  Сената.  Однимъ  изъ  такихъ  лицъ  былъ  выдающ1йся 
сенаторъ  Московскихъ  департаментовъ,  генералъ  отъ  инфан- 
тер1и,  баронъ  Христофоръ  Христофоровичъ  фонъ-деръ-Ховенъ  '). 


')  16  л'Ьтъ  (1856 — 1872  г.  г.)  онъ  посвятилъ  Сенату,  но  и  до  назначен1я  сенаторомъ 
въ  своей  военно-административной  служб'Ь  и  въ  д-Ьятельности  губернаторской  (Воро- 
нежъ,  Гродно,  Новгородъ)  онъ  былъ  настоящимъ  хранителемъ  законности  и  безпощаднымъ 
врагомъ  произвола  какъ  чиновничьяго,  такъ  и  пом-Ьщичьяго.  У  потомковъ  сенатора  фонъ- 
деръ-Ховена  хранится  его  автоб1ограф1я,  до  сихъ  поръ  не  изданная.  Это  въ  высшей  сте- 
пени ц-Ьнный  очеркъ,  дающш  ясное  представлен1е  о  всемъ  внутреннемъ  стро-Ь  Росс1и 
1830 — 1870  г.  г.,  въ  особенности  же  въ  годы  до  освобожден1я  крестьянъ.  Приведемъ  н^)- 
сколько  прим-Ьровъ  изъ  деятельности  фонъ-деръ-Ховена.  Откупщику  сибирскаго  округа 
Шепетильникову  сл'Ьдовало  выдать  изъ  казны  60.000  р.,  но  зять  бывшаго  откупщика  Раев- 
СК1Й  вошелъ  въ  милость  у  генералъ-губернатора  кн.  Горчакова,  и  р'Ьшено  было  выдать  деньги 
по  откупу  не  Шепетильникову,  а  Раевскому,  а  для  того,  чтобы  оправдать  произвольное  рас- 
поряжен1е,  приказано  было  омскимъ  судамъ  засудить  Шепетильникова;  судъ  исполнилъ  при- 
казан1е,  присудивъ  Шепетильникова  къ  лишен1Ю  вс-Ьхъ  правъ  состоян1я,  и  заключилъ  въ 
тюрьму.  Спасен1емъ  своимъ  Шепетильниковъ  былъ  обязанъ  исключительно  Ховену,  ко- 
торый, будучи  начальникомъ  штаба,  прямо  подчиненнымъ  Горчакову,  не  побоялся  по'Ьхать 
въ  Петербургъ  и  зд^Ьсь  чрезъ  министра  юстиции  добиться  праБ0суд1я  у  Сената.  Въ  авто- 
б10граф1и  приведенъ  рядъ  интересн'Ьйшихъ  особыхъ  мн-Ьнш  Ховена  въ  бытность  его 
сенаторомъ;  перенося  подачею  ихъ  д^ла  въ  Общее  собран1е  Московскихъ  департа- 
ментовъ Сената,  Ховенъ  добивался  осуждения  вл1ятельныхъ  виновныхъ,  а  главное  — 
защиты  невинныхъ  жертвъ  м-Ьстнаго  произвола  и  ложныхъ  доносовъ,  которые  нев'Ьроятно 
процветали  тогда.  Мы  встр^чаемъ  зд^Ьсь  также  рядъ  д^лъ  по  обвинению  въ  религ1оз- 
ныхъ  преступлен1яхъ,  когда  въ  д-Ьян1яхъ  не  было  состава  преступлен1я.  Ховенъ  доби- 
вался того,  чтобы  требовали  подлинныя  дЬла  изъ  палатъ  и  не  довольствовались  одними 
выписками.  Когда  д^ло  доходило  до  платежа  судебныхъ  пошлинъ,  какъ  услов1я  разсмо- 
тр'Ьн1я  уголовныхъ  д4лъ,  Ховенъ  нередко  самъ  платилъ  таковыя  и  т^мъ  давалъ  Сенату 
возможность  разсмагривать  д-Ьла.  Въ  записке,  представленной  Ховеномъ  въ  Государ- 
ственный Сов^тъ  при  выработк-Ь  проекта  судебныхъ  уставовъ  20  ноября  1864  г.  (напе- 
чатана и  им-Ьется  въ  д4л-Ь  о  преобразован1и  судебной  части),  приведенъ  рядъ  не  мен^Ье 
яркихъ  примеровъ  м^стнаго  произвола  и  крайняго,  хотя  можетъ  быть  и  вынужденнаго, 
формализма  Сената;  отъ  этого  формализма  Ховену  удавалось  иногда  сенаторовъ  отклонять. 
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Общее   положен1е    Правительствующаго   Сената   въ 
царствованхе  Императора  Николая  1. 

Мы  вид'Ьли  выше,  при  обозр-|>Н1И  отд-Ьльныхъ  отраслей  управле- 
н1я,  какъ  именно  въ  царствован1е  Императора  Николая  I  власть 
исполнительная  Сената  окончательно,  за  небольшими  исключе- 
Н1ЯМИ,  перешла  къ  министерствамъ.  Что  же  сталось  съ  глав- 
ною функц1ею  Сената — надзоромъ  за  законностью  въ  управле- 
н1и?  Въ  д-Ьйствительности  этотъ  надзоръ  былъ  слитъ  въ  цар- 
ствован1е  Императора  Александра  I  съ  управлен1емъ,  съ  при- 
м'Ьненхемъ  широкой,  чисто  начальнической,  исполнительной 
власти  Сената.  Но  когда  эта  власть  ушла  отъ  Сената,  то 
вм'Ьст^.  съ  нею  онъ  лишился  и  власти  надзора.  Сенатъ  былъ 
фактически  лишенъ  возможности  осуществлять  надзоръ,  а 
для  создан1я  юридически,  въ  закон-Ь,  чистыхъ  формъ  над- 
зора за  законностью  и  административной  юстиц1ей  безъ  власти 
управлен1Я  время  было  конечно  неблагоприятное.  Если  уста- 
новлен1е  такихъ  формъ  надзора  не  удалось  въ  царствован1е 
Императора  Александра  I,  то  тЬмъ  мен'Ье  возможно  было 
оно  въ  посл-Ьдующее  царствован1е.  Не  то  чтобы  Императоръ 
Николай  I  не  желалъ  бы  надзора  за  законностью,  наоборотъ, 
это  была  одна  изъ  основныхъ  идей  Его  царствован1я,  проводив- 
шаяся Имъ  съ  тою  неумолимою  посл-Ьдовательностью  и  логич- 
ностью, которая  придаетъ  всему  этому  времени  такой  опред'Ь- 
ленный,  выдержанный  стиль.  Но  формы  осуществлен1я  и  про- 
веден1я  въ  жизнь  этого  надзора  были  избраны  друг1Я.  Вместо 
начала  надзора  коллег1и,  начала,  представляемаго  Сенатомъ, 
было  принято  начало  единоличнаго  надзора,  и  этому  началу  было 
оказано  неограниченное  дов-Ьр1е.  Основная  мысль  была  вы- 
ражена въ  ст.  47  Основныхъ  законовъ:  „Импер1я  Росс1Йская 
управляется  на  твердыхъ  основан1яхъ  положительныхъ  законовъ, 
уставовъ  и  учрежден1й  отъ  Самодержавной  власти  исходящихъ". 
Для  того,  чтобы  эта  основная  идея  объ  управлен1и  всею  жизнью 
народною  во  вс-Ьхъ  подробностяхъ  волею  Монарха,  выраженною 
въ  закон'Ь,  могла  бы  осуществиться  на  практике,  былъ  изданъ 
Сводъ  законовъ,  получили  новыя  Учрежден1я  Государственный 
Сов-Ьтъ,  Министерства:  военное,  морское,  государственныхъ 
имуществъ,  губернское  правлен1е,  былъ  изданъ  объемистый   На- 
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казъ  губернаторамъ,  дважды    Уставъ  цензурный,  Уложен1е  о  на- 
казан1яхъ  уголовныхъ  и  исправительныхъ,  рядъ  инструкц1Й  о  по- 
рядк-|>    производства  д-Ьлъ  въ  Министерств-^  внутреннихъ    д^лъ 
и  т.   д.,  Уставъ  евангелическо-лютеранской    церкви,   Учрежден1е 
межевого    корпуса   и    т.    д.    За   исполнен1емъ    этихъ     законовъ 
наблюдалъ    Государь    какъ    лично,    такъ    и    чрезъ   дов-Ьренныхъ 
лицъ,    собираемыхъ    въ    рядъ     комитетовъ,    въ    которыхъ    Онъ 
принималъ    личное    участ1е:    Комитетъ    Министровъ,     комитетъ 
кавказскш,    комитетъ  сибирскт,    комитетъ    по  д-Ьламъ    Царства 
Польскаго,   комитетъ  по  д^ламъ  западныхъ  губернш  и  друг1е  не- 
гласные  комитеты  ').  Для  осуществлен1я  надзора  за  исполнен1емъ 
министрами  и  Сенатомъ    Высочайшихъ  повел'Ьн1й   въ  1827  г.  -) 
повел^Ьно    было    вс-Ьмъ    губернаторамъ    доносить    Государю    по 
Первому  отд-Ьленхю  Собственной    Его    Величества  канцеляр1и  о 
каждомъ  полученномъ    черезъ   Сенатъ   и  министровъ    Высочай- 
шемъ  повел-Ьн1и.  Кром-Ь  того  Государь  предписалъ    министрамъ 
каждое  первое  число  доносить  Ему  о  д-Ьлахъ,  ран-Ье  представлен- 
ныхъ,  но  не  получившихъ  еще  разр-Ьшен1я  •').  Наконецъ  для  над- 
зора за  законностью  въ  стран-Ь  было  образовано  въ  1826  г.  III  отд-Ь- 
лен1е  Собственной  Его  Величества  канцеляр1и.  Въ  п.  I  инструкщи, 
данной  гр.  Бенкендорфомъ  своимъ  подчиненнымъ,  говорилось  '') 
„обращать  особенное  ваше  вниман1е  на  могущ1я  произойти  безъ 
изъят1я  во  вс-Ьхъ  частяхъ  управлен1я  и  во  всЬхъ  состоян1яхъ  и  м-Ь- 
стахъ  злоупотреблен1Я,  безпорядки  и  закону  противные  поступки". 
При  такихъ  услов1яхъ    для    надзора   Сената   оставалось    не- 
много м^ста. 


')  Сб.  Имп.  Русск.    Истор.  Общ.,  т.  98.  Императоръ  Николай  I    въ  сов-Ьщательныхъ 
собран!яхъ. 

')  2  П.  С.  3.,  №  1334. 

^)  п.  С.  3.,  №  1380. 

■*)  Шильдеръ,  Императоръ  Николай   I,  т.  I,  стр.  408. 


Отношен1я  Сената  къ  мктнымъ  учрежденшмъ  до  реформъ 

60-хъ  годовъ. 


Вступлен1е. — Судебная  д-Ьятельность. — Д'Ьла  управлен1я. — Надзоръ:  А.  надзоръ  за  пра- 
вительственными учрежден1ями:  1)  м^Ьста  и  лица,  подлежащ1я  надзору,  2)  пределы  над- 
зора и  степень  власти,  3)  средства  надзора,  4)  посл^.дств1я  надзора,  5)  слабость  и  малая 
успешность;  Б.  надзоръ  за  самоуправлен1емъ;  В.  зарожден1е  административной  юстиц1и. — 

Сенаторск1я  реви31И. 


ВСТУПЛЕН1Е. 


о  опред'Ьлен1ю  указа  8-го  сентября  1802  г.  Сенатъ 
„есть  верховное  м-Ьсто  Имперш",  которому  подчи- 
няются „вс-Ь  присутственныя  м-Ьста":  „онъ  какъ 
хранитель  законовъ  печется  о  повсем'1>стномъ  на- 
блюден1и  правосуд1я,  надзираетъ  за  собиран1емъ 
податей  и  за  расходами  штатными,  им'Ьетъ  попе- 
чен1е  о  средствахъ  къ  облегчен1ю  народныхъ  нуждъ, 
къ  охранен1ю  общаго  спокойств1я  и  тишины  и  пре- 
кращен1ю  всякихъ  противозаконныхъ  д'Ьйствш  во 
всЬхъ  подчиненныхъ  ему  м'Ьстахъ". 

Хотя  это  опред'Ьлен1е  далеко  не  исчерпываетъ 
вс'Ьхъ  обязанностей,  лежавшихъ  на  Сенате,  но  оно  даетъ  доста- 
точное  представлен1е   объ  объеме   его    функцш    и    разнообраз1и 

П0ЛН0М0Ч1Й. 

Сенату,  такимъ  образомъ,  вв'Ьряется  правосуд1е,  поручаются 
различныя  д^ла  управлен1я  и  дается  власть  надзора.  Эти  крайне 
общ1Я  и  широк1я  постановлен1я  указа  1802  г.  вошли  въ  Сводъ 
законовъ  съ  н-Ькоторыми  изм'Ьнен1ями,  соотв-Ьтствующими  д'Ьй- 
ствительному    положенш    вещей:    во    1-хъ,  въ    „Свод'Ь"    упоми- 
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нается  объ  учрежден1яхъ,  изъятыхъ  отъ  зависимости  Сената; 
во  2-хъ,  указывается,  что  Сенату  подчинены  разныя  м^ста  „въ 
гражданскомъ  порядке"  суда,  управлен1я  и  исполнен1я  ')•  Въ 
этомъ  вид'Ь  постановлен1я  Свода  1832  г.  сохраняются  и  по  на- 
стоящее время. 

Приведенныя  строки  закона  не  упоминаютъ  спещально  с 
м-Ьстныхъ  или  центральныхъ  учрежден1яхъ,  а  говорятъ  о  „всЬхъ 
присутственныхъ  м'Ьстахъ".  Сенатъ  попрежнему  номинально 
остается  во  глав-Ь  всей  государственной  жизни,  и  конечно  ему 
попрежнему  подчиняются  судъ,  местное  управлен1е  и  обще- 
ственныя  учрежден1я  -). 

Чтобы  им-Ьть  правильное  понят1е  о  юридическомъ  положен1и 
Сената  посл-Ь  указа  8-го  сентября  1802  г.  и  въ  частности  с 
пред-Ьлахъ  и  степени  его  власти,  надо  помнить,  что  въ  тотъ  же 
день  для  зав^дыван1я  д-Ьлами  управлен1я  и  для  надзора  за  м-Ьст- 
ными  учрежден1ями  созданы  министерства.  Власть  генералъ- 
прокурора  конца  ХУ1И  в'Ька  и  вл1ян1е  его  на  губернскш  м'Ьста 
поделены  между  министерствами,  причемъ  главная  доля  того 
и  другого  досталась  министру  внутреннихъ  д-Ьлъ. 

Эта  реформа  не  была  благопр1ятна  Сенату.  Отнын-Ь  ему 
приходилось  делить  свою  власть  въ  отношен1и  къ  м'Ьстнымъ 
учрежден1ямъ  не  съ  однимъ  генералъ-прокуроромъ,  а  съ  ц-Ьлымъ 
рядомъ  министровъ.  ВсЬ  они  получили  возможность  большого 
ВЛ1ЯН1Я  на  ходъ  д-Ьлъ  въ  Сенате,  особенно  если  обладали  свя- 
зями (а  такихъ  было  большинство)  и  были  близки  ко  Двору.  Со- 
вершенно однородныя  д-Ьла  м-Ьстнаго  управлен1я  и  надзора  ми- 
нистры по  произволу  вносили  то  въ  Сенатъ,  то  въ  Комитетъ 
Министровъ,  то  въ  Государственный  Сов-Ьтъ  ^),  игнорируя  требо- 
ван1я  закона  или  добиваясь  разр'1>шен1я  отступить,  по  данному 
д-Ьлу,  отъ  точнаго  его  смысла  ").    Это  вело    къ   ослабленш  Се- 


')  Ст.  253  и  254  Учр.  Сената,  т.  I,  Св.  зак.,  1832  г.,  и  ст.  1  и  2  Учр.  Сената,  т.  I,  Св. 
зак.,  1842  и  1857  г. 

^)  Которыя,  какъ  изв-Ьстно,  до  реформъ  60-хъ  годовъ  XIX  в.  приравнивались  къ 
м^Ьстанъ  правительственнымъ. 

3)  Сбор,  историч.  материал.,  извл.  изъ  архива  Собств.  Его  Вел.  канцеляр1и,  вып. 
VII,  стр.  118. 

••)  Б.  Б.  Кампенгаузенъ  въ  записке,  переданной  Аракчееву,  говоритъ:  одно  дозволен1е 
отступать  отъ  закона  по  встретившемуся  неудобству  рождаетъ  другое,  частыя  изъят!я 
ведутъ  къ  тому,  что  сила  закона  распространяется  только  на  людей  безгласныхъ,  проч1е 
же  находятъ  способъ  уклоняться  отъ  его  д-Ьйств1я  (Арх.  Собств.  Его  Вел.  канцел.,  д-Ьло 
№  1728.  Ср.  Ист.  обз.  д-Ьят.  Ком.  Мин.,  т.  II,  стр.  4 — 5,  мн-Ьн1е  Балугьянскаго). 
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ната,  уменьшен1ю  его  значен1я  въ  глазахъ  уЬздныхъ  и  губерн- 
скихъ  учрежденш  и  создан1ю  крайней  запутанности    въ  д^лахъ. 

Но  иногда  случайное  направлен1е  того  или  иного  д'Ьла  не 
являлось  результатомъ  произвола  министра,  а  проистекало  отъ 
несовершенства  законодательства, — неяснаго  и  неполнаго  раз- 
д'1.лен1я  предметовъ  ведомства  Сената,  Комитета  Министровъ  и 
Государственнаго  Совета. 

Первые  годы  XIX  в'Ька  за  Сенатомъ,  несмотря  на  существо- 
ван1е  Государственнаго  Сов-Ьта,  оставались  законосов'Ьщательныя 
функц1и — пережитокъ  прежняго  его  значен1я,  и  въ  начале  цар- 
ствован1я  Александра  I  былъ  изданъ  ц'Ьлый  рядъ  законовъ,  ка- 
савшихся м-Ьстныхъ  учрежден1Й — въ  формЬ  Высочайше  утвер- 
жденныхъ  докладовъ  Сената,  не  проходившихъ  черезъ  Государ- 
ственный Сов'Ьтъ.  Впосл'Ьдствш  законосов'1>щательныя  функц1и 
Сената  отпали,  и  вл1ян1е  его  на  законодательство,  регулирующее 
м'Ьстную  жизнь,  свелось  лишь  къ  возможности  возбужден1я  того 
или   иного  вопроса  къ  законодательной  иниц1атив'Ь. 

Когда  до  Сената  доходило  какое  нибудь  д^ло,  для  разр'Ьше- 
Н1я  котораго  не  оказывалось  точнаго  и  яснаго  закона,  то  Общее 
его  собрание,  пользуясь  предоставленнымъ  ему  правомъ,  входило 
съ  представлен1емъ  объ  издан1и  такового.  Не  ограничиваясь 
обыкновенно  однимъ  возбужден1емъ  вопроса,  Сенатъ  предста- 
влялъ  ц-Ьлый  докладъ  о  томъ,  какъ  его  разрешить,  и  Государ- 
ственный Сов'Ьтъ,  по  большей  части,  соглашался  съ  соображе- 
Н1ЯМИ  Сената  и  вносилъ  ихъ  въ  свое  „мн'1>н1е",  которое  и 
утверждалось  Государемъ.  Такимъ  образомъ  было  разр'Ьшено 
не  мало  вопросовъ  м-Ьстной  жизни  и  въ  частности  м'Ьстнаго 
управлен1я  ")• 

Но  этого  рода  отношен1я  Сената  къ  м'Ьстнымъ  учрежден1ямъ 
были  въ  значительной  степени  случайны  и  безсистемны,  и  по- 
этому изучен1е  ихъ  не  представляетъ  особаго  интереса  и  по 
своему  значен1ю,  для  исторш  Сената,  .  отнюдь  не  можетъ  быть 
поставлено  на  одну  доску  съ  изучен1емъ  упомянутыхъ  выше 
сферъ  суда,  управлен1я  и  надзора. 

Говоря  о  многообраз1И  отношен1й  Сената  къ  мЬстнымъ  учре- 
жден1ямъ,  необходимо  им-Ьть  въ  виду,  что  кром'Ь  сенатскихъ  кол- 


^)  Арх.  Сен.,  д-Ьла  Общ.  собр.,  1824  года,  №№  4,  34,  35  и  др.;  1838  г.,  №№  47, 
68  и  69;  1840  г.,  №10.;  1842  г.,  №  97  и  мн.  др.  По  терминолог1и  сенатскаго  д-Ьлопроизвод- 
ства  это  „казусныя  д'Ьла". 
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лепи  (департаментовъ,  Общихъ  собран1Й  и  создавшихся  при 
Сенате,  комитетовъ  и  комисс!й)  и  отд-Ьльные  сенаторы  иногда 
входили  въ  т-Ьсное  соприкосновен1е  съ  губернскими  и  у-Ьздными 
учрежден1ями.  Обыкновенно  они  посылались  въ  ц^ляхъ  надзора 
и  разсл-Ьдован1я  злоупотреблен1й,  но  нер-Ьдко  имъ  поручались 
и  функц1и  управлен1я.  Такого  рода  командировки,  по  большей 
части,  назывались  сенаторскими  ревиз1ями. 

Итакъ  система   дальн'Ьйшаго  изложен1я  и  его  части  обозна- 
чаются сами  собою  и  могутъ  быть  изображены  следующей  схемой: 

1)  Судебная  деятельность. 

2)  Д-^ла  управлен1я. 

3)  Надзоръ. 

4)  Сенаторск1я  ревизш. 


Судебная  д-Ьятельноеть. 


^  реди  д'Ьлъ,  восходившихъ  до  60-хъ  годовъ  XIX  в'Ька 
на  разсмотр'1>н1е  Сената,  первое  м-Ьсто  по  числен- 
ности занимали  д'Ьла  судебныя  ')• 

Изъ  м'Ьстныхъ  судовъ  ежегодно  катились 
П  огромныя  волны  гражданскихъ  и  уголовныхъ  д'^.лъ, 
!!а  которыя  затопляли  сенатск1я  канцелярш.  Кром-Ь 
того  для  н'Ькоторыхъ  категор1Й  д'Ьлъ,  какъ  на- 
прим'Ьръ  по  спорамъ,  возникавшимъ  изъ  контрак- 
товъ  съ  казною,  Сенатъ  служилъ  первой  инстанц1ей. 
Подсудность  Сенату  была  крайне  сложна  и  запутанна  и  къ  тому  же 
нередко  изменялась  и  дополнялась  по  частнымъ  случаямъ,  доходив- 
шимъ  до  разсмотр-Ьн1я  Сената  или  Комитета  Министровъ.  Такъ 
наприм'Ьръ,  всл'1>дств1е  доклада  Сената  въ  1821  г.  состоялось  Высо- 
чайше утвержденное  мн'Ьн1е  Государственнаго  Совета  „о  внесении 
въ  Сенатъ  всЬхъ  приговоровъ  уголовныхъ  палатъ  о  чиновни- 
кахъ,  предаваемыхъ  суду  ревизующими  сенаторами"  -).  Новго- 
родскш  и  тверской  генералъ-губернаторъ,  Принцъ  Ольденбург- 
скш,  обратилъ  вниман1е  на  приговоры  Новгородской  уголовной 
палаты,  которая  постановила  за  порубки  казенныхъ  л^совъ 
отдать  ц-Ьлыя  деревни  въ  рекруты.  Принцъ  нашелъ,  что  это  разо- 
ритъ  населен1е,  поэтому  участь  виновныхъ  была  облегчена,  а 
на  будущее  время  создано  правило,  что  д'Ьла  о  порубкахъ  ка- 
зенныхъ л-Ьсовъ  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  привлекается  къ  отв^т- 


')  Въ  1840  г.  поступило  гражданскихъ  д^лъ  10.898,  уголовныхъ — 21.301,  межевыхъ — 
539;  д-Ьлъ  1-го  департамента — 9.979,  изъ  которыхъ  большую  часть  составляли  судебныя 
д-Ьла.  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  до  казеннаго  интереса,  въ  1850  г.  поступило  гражданскихъ  д-Ьлъ  11.126, 
уголовныхъ  3.863,  межевыхъ  1.421  и  дФ.лъ  1-го  департамента  5.741  и  т.  д. 

°)  П.  С.  3.,  №  28825.  Сенаторъ  МясоЬдовъ  еще  въ  1817  г.  въ  письме  къ  Трощин- 
скому  предлагалъ  ввести  этотъ  порядокъ. 
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ственности  много  лицъ,  должны  вноситься  на  ревиз1ю  въ  Сенатъ, 
а  зат-Ьмъ  на  Высочайшее  усмотр'1.н1е.  Черезъ  некоторое  время 
за  этимъ  частнымъ  изм-|.нен1емъ  подсудности  Сенату  последо- 
вало другое,  бол-Ье  общее.  При  разсмотр'^.н1и  д'Ьла  крестьянъ, 
приписанныхъ  къ  заводамъ  Яковлева,  председатель  Комитета  Ми- 
нистровъ,  кн.  Лопухинъ,  предложилъ  принять  на  будущее  время 
за  правило:  если  приговоромъ  присуждается  къ  наказан1ю  много 
лицъ,  то  ВСЯК1Й  разъ  такой  приговоръ  до  приведен1я  въ  испол- 
нен1е  отдавать  на  разсмотрен1е  Сената.  Въ  этомъ  смысле,  и 
состоялось  Высочайше  утвержденное  положен1е  Комитета  Мини- 
стровъ  '). 

Такихъ  прим-Ьровъ  можно  было  бы  привести  еще  очень 
много  и  въ  отношенш  не  только  д-Ьлъ  уголовныхъ,  но  и  гра- 
жданскихъ.  Это  постоянное  расширен1е  подсудности  Сената  объ- 
ясняется очень  просто:  законодатель  не  дов^рялъ  м-Ьстнымъ 
судебнымъ  учрежден1ямъ  и  стремился  открыть  путь  въ  Сенатъ 
вс-Ьмъ  сколько  нибудь  существеннымъ  гражданскимъ  и  уголов- 
нымъд-Ьламъ  съ  т-Ьмъ,  чтобы,  после  разсмотрен1я  ихъвъ  Сенате, 
важнейш1я  изъ  этихъ  делъ  направить  въ  Государственный  Советъ. 

Вотъ  какой,  въ  общихъ  чертахъ,  былъ  ходъ  законодательства 
о  подсудности  Сенату.  Но  правительство  первой  половины 
XIX  в.  отнюдь  не  было  склонно  строго  следовать  букве  закона, 
по  соображен1ямъ  целесообразности  оно  всегда  готово  было  до- 
пустить изъят1я  и  отступлен1я  отъ  установленнаго  судебнаго 
порядка. 

Съ  Сенатомъ  мало  стеснялись  и  къ  его  судебной  деятель- 
ности не  питали  полнаго  довер1я,  поэтому  нередко  помимо  Сената, 
административнымъ  порядкомъ,  разрешались  весьма  важныя  дела, 
которыя  правительство,  по  какимъ  либо  соображен1ямъ,  хотело 
окончить  быстро  и  безъ  огласки,  какъ  напримеръ  некоторыя  дела 
о  бунтахъ  крестьянъ  и  заводскихъ  рабочихъ,  дело  о  покраже 
кредитныхъ  билетовъ  изъ  Экспедицш  заготовлен1я  государствен- 
ныхъ  бумагъ  и  проч1я   -). 

Но  какъ  ни  мало  почитало  правительство  судебную  деятель- 
ность Сената,  еще  менее  доверяло  оно  губернскимъ  и  уезднымъ 
судебнымъ  учрежден1ямъ,  поэтому  нередко  делались  распоряжен1я 


')  Ист.  обз.  д-Ьят.  Ком.  Мин.,  т.  1,  стр.  376. 

=)  Тамъ  же,  т.  I,  стр.  380  и  т.  II,  стр.  104—105. 
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о  направленш,  въ  вид'Ь  изъят1я,  т-Ьхъ  или  иныхъ  д-Ьлъ  на  ревизию 
въ  Сенатъ,  а  иногда  и  для  разсмотр'Ьн1я  ихъ  Сенатомъ  въ  каче- 
ств-Ь  первой  инстанцш  '). 

Переходя  теперь  къ  ближайшему  изученш  различныхъ  кате- 
горш  д'Ьлъ,  восходившихъ  въ  Сенатъ  изъ  м'Ьстныхъ  судебныхъ 
учрежден1й,  остановимся  прежде  всего  на  д'Ьлахъ  уголовныхъ. 

Несмотря  на  все  разнообраз1е  и  пестроту  дореформенной 
уголовной  подсудности  и  уголовнаго  процесса,  можно  безъ  осо- 
баго  затруднен1я  свести  всЬ  вносивш1яся  въ  Сенатъ  уголовныя 
дЬла  въ  дв'Ь  группы:  одни  восходятъ  на  ревизш  Сената  въ  силу 
самаго  требован1я  закона,  независимо  отъ  чьей  либо  воли;  друг1я 
вносятся  только  при  наличности  жалобы  осужденнаго  или  про- 
теста подлежащаго  должностного  лица  (или  учрежден1я). 

Первая  категор1я  крайне  сложна,  принадлежность  къ  ней 
даннаго  д'Ьла  определяется  различными  основан1ями:  1)  родомъ 
преступлен1я,  2)  родомъ  и  разм'Ьромъ  наказан1я,  3)  зван1емъ, 
состоян1емъ  или  в-Ьроиспов-Ьдан1емъ  подсудимаго,  4)  числомъ 
осужденныхъ  къ  наказанш  лицъ  и  другими. 

Это  разнообраз1е  и  многочисленность  основан1Й  д^лаетъ 
классификацш  интересующихъ  насъ  въ  настоящее  время  д'Ьлъ 
невозможной  и  вынуждаетъ  изсл^дователя  отказаться  отъ  си- 
стематическаго  изложен1я,  ограничиваясь  простымъ  перечнемъ 
лишь  важн-Ьйшихъ.  На  ревиз1ю  Сената  должны  были  поступать 
(по  сил-Ь  Свода  закон.  1832  г.)  приговоры  уголовныхъ  палатъ: 
1)  о  лишен1и  дворянства,  чиновъ  и  орденовъ,  2)  по  преступле- 
Н1ямъ  должности,  хотя  бы  виновные  не  были  дворянами  или 
классными  чиновниками,  если  они  присуждаются  къ  лишен1Ю 
жизни,  чести  или  торговой  казни,  3)  приговоры,  которыми  под- 
судимые присуждаются  къ  отр-Ьшен1ю  отъ  м^стъ  и  исключен1ю 
изъ  службы  съ  т^мъ,  дабы  впредь  никуда  ихъ  не  опред'Ьлять, 
4)  сл'Ьдственныя  д'Ьла  о  казенныхъ  взыскан1яхъ,  5)  когда  къ  те- 
лесному наказан1ю  приговаривается  бол^Ье  девяти  челов^къ,  6)  если 
инов-Ьрцы,  тяжк1е  преступники,  примутъ  православную  в^ру, 
7)  д-Ьла,  по  которымъ  последовало  Высочайшее  повелен1е,  8)  все 
дела,  начавш1яся  по  предложен1ямъ  ревизующихъ  сенаторовъ  -), 
9)    дела,    по    которымъ    при    разсмотрен1и    приговора    уголов- 


^)  Наприм^ръ   д'Ьло    о  духовномъ   зав'Ьщан1и    графа   Шереметева  —  Арх.    Госуд.    Со- 
вета, т.  IV,  часть  1,  стр.  9 — 10. 

=")  Ст.  605,  т.  II,  и   ст.  6:3,  614,  618,  620,  1317,  т.  XV,  Св.  зак.  1832  года. 
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ной  палаты  губернаторъ  потребовалъ  дополнен1я  сл'1.дств1я, 
10)  д^ла  о  дворянахъ,  судившихся  за  уб1Йство,  хотя  бы  они 
были  признаны  невиновными   '). 

Въ  д'Ьйствительности  уголовныя  палаты  весьма  часто  нару- 
шали требован1е  закона  о  внесен1и  д'Ьлъ  на  ревиз1Ю  въ  Сенатъ; 
это   было   самое   обыкновенное   злоупотреблен1е  *). 

Среди  д-Ьлъ  второй  категорш  можно  прежде  всего  указать  на 
Т'Ь,  которыя  поступали  въ  Сенатъ  всл'Ьдств1е  несоглас1Я  губерна- 
тора съ  р'1)Шен1емъ  палаты  уголовнаго  суда  ^).  Такихъ  д^лъ  было 
не  мало,  такъ  какъ  мног1е  губернаторы  охотно  пользовались  предо- 
ставленнымъ  имъ  правомъ  переноса  д'Ьлъ  въ  Сенатъ.  Правда,  для 
этого  были  и  особыя  побуждающ1я  причины:  Сенатъ  и  Комитетъ 
Министровъ  обыкновенно  не  оставляли  безъ  взыскан1я  т-Ьхъ  губер- 
наторовъ,  которые  соглашались  съ  неправильными  приговорами 
палатъ. 

Кром-Ь  губернаторовъ  право  протеста  по  вс-Ьмъ  уголовнымъ 
д-Ьламъ  принадлежало  прокурорамъ,  но  они  не  проявляли  особой 
энерг1и  въ  этомъ  д'Ьл'Ь.  Причины  такого  порядка  вещей  были 
весьма  сложны:  тутъ  играли  роль  и  недостаточная  ихъ  осв^.- 
домленность  въ  законахъ,  и  крайнее  обременен1е  просмотромъ 
журналовъ  вс-Ьхъ  губернскихъ  присутственныхъ  м'Ьстъ,  и  незна- 
чительность ихъ  служебнаго  положен1я  '').  Д'Ьло  несколько  из- 
менилось къ  лучшему  въ  самые  посл'Ьдн1е  годы  дореформеннаго 
режима,  когда  на  должности  губернскихъ  прокуроровъ  стали 
назначать  молодыхъ  и  образованныхъ  юристовъ,  которые  къ  тому- 
же  нередко  им-Ьли  поддержку  въ  министерств-1.  юстиц1и,  всл^д- 
ств1е  семейныхъ  или  школьныхъ  отношен1Й. 

Зат^мъ  по  н^которымъ  д'Ьламъ,  им^ющимъ  ближайшее  отно- 
шен1е  къ  казенному  интересу,  право  протеста  было  предоста- 
влено органамъ  хозяйственнаго  управлен1я  '■). 


')  Эта  статья  (ст.  612  т.  II)  поздн'Ьйшаго  происхожден1я,  подъ  ней  имеются  ссылки 
на  указы  1806  и  1820  гг.  Ц*.ль  ея  —  чтобы  дворянинъ,  пользуясь  своимъ  вл1ян1емъ 
и  матер1альными  средствами,  не  уклонился  отъ  законной  кары.  Всетаки  въ  Сенат'Ь 
не  такъ  легко  было  добиться  р'Ьшен1я  въ  желательномъ  смысл'Ь,  какъ  въ  уголовной 
палате. 

^)  См.,  наприм-Ьръ,  рапортъ  сенатора  Дурасова  о  ревиз!и  Курской  губ.  Арх.  Сен., 
д-Ьло  мин.  ЮСТИЦ1И  1854  г.,  №  9993. 

3)  Ст.  606  И  607,  т.  II,  Св.  зак.  1832  г. 

■*)  Подробно  о  прокурорахъ  и  ихъ  д-Ьятельности  будетъ  сказано  въ  глав-Ь  о  „надзор-Ь". 

*)  Вице-губернатору,  когда  онъ  былъ  предсЬдателемъ  казенной  палаты,  палате  госу- 
дарственныхъ  имуществъ  и  др. 

Томъ  III.  33 
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Чтобы  покончить  со  второй  категор1ей,  надо  упомянуть  о 
частныхъ  жалобахъ.  Дореформенный  законодатель  смотр-Ьлъ 
вообще  не  особенно  одобрительно  на  жалобы  и  жалобщиковъ, 
а  правительственная  практика  ихъ  едва  терпела. 

Было  весьма  распространено  воззр'1.н1е,  что  внесен1е  важн^Ьй- 
шихъ  д-Ьлъ  на  ревиз1Ю,  въ  силу  требован1я  закона  и  протеста 
губернаторовъ  и  прокуроровъ,  въ  достаточной  мЬрЬ  обезпечи- 
ваетъ  правильное  течен1е  правосуд1я  ')-  жалобы  же  являются 
ч-Ьмъ-то  излишнимъ,  безполезнымъ,  напрасно  замедляющимъ 
движен1е  уголовныхъ  д-Ьлъ. 

При  такихъ  услов1яхъ  жаловаться  было  крайне  затрудни- 
тельно. Чтобы  представить  себЪ  ясно  всю  трудность  положен1я 
жалобщиковъ,  достаточно  привести  лишь  одно  постановлен1е  до- 
реформеннаго  законодательства:  „купцы  3-й  гильд1и,  мещане 
и  крестьяне  могутъ  приносить  жалобы  на  р-Ьшен1я  палаты  уго- 
ловнаго  суда,  когда  они  присуждены  къ  торговой  казни,  ссылк-Ь 
на  поселен1е  или  въ  работу",  но  уже  посл-Ь  приведен1я  приго- 
вора въ  исполнен1е,  причемъ  „если  по  разсмотр'Ьн1и  дЬла  (въ 
Сенат-Ь)  жалоба  оказывается  несправедливой,  то  податель  ея 
наказывается  т-Ьлесно"  -).  Неблагопр1ятна  была  жалобщикамъ 
и  тогдашняя  житейская  обстановка — отсутствие  образованныхъ 
юристовъ,  съ  которыми  можно  бы  было  посоветоваться,  и  вообще 
НИЗК1Й  уровень  просв'1>щен1я. 

Кром-Ь  всего  сказаннаго,  надо  им-^ть  въ  виду  сложность  и 
запутанность  нашего  уголовнаго  законодательства  до  1860  годовъ 
XIX  в^ка. 

Все  это,  вм'Ьст^,  взятое,  стесняло  пользован1е  жалобой,  какъ 
средствомъ  переноса  уголовныхъ  д'Ьлъ  на  разсмотр^н^е  Сената,  съ 
ч-Ьмъ  можно  было  бы  еще  примириться,  если  бы  д-Ьятельность  уго- 
ловныхъ палатъ  была  безупречна.  На  самомъ-же  д^л-Ь,  какъ  из- 
в'Ьстно,  уголовное  правосуд1е  шло  изъ  рукъ  вонъ  плохо,  и  Сенату 
приходилось  ежегодно  изменять  и  отм'Ьнять  больше  половины  вос- 
ходившихъ  на  его  разсмотр'Ьн1е  приговоровъ  уголовныхъ  палатъ  ^). 


')  Ср.  ст.  1146  и  1147  зак.  уголовн.,  т.  XV,  Св.  зак.  1832  г. 

=")  Ст.  1163  и  1167  зак.  уголовн.,  т.  XV,  Св.  зак.  1832  г. 

3)  Наприм-Ьръ,  за  1855  г.  уголовн.  департ.  Сената  разсмотрЪно  3.478  приговоровъ 
уголовн.  палатъ,  изъ  нихъ  утверждено  1.525,  изм'Ьнено  или  дополнено  1.216,  отм'Ь- 
нено  737.  Въ  предшествовавш1е  годы  число  отм'Ьненныхъ  Сенатомъ  приговоровъ  было 
больше,  а  число  утвержденныхъ  меньше,  по  сравнен1ю  съ  вышеприведенными  цифрами. 
Арх.   Сен.,  отчеты  мин.  юстиц1и. 
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Д'Ьла  гражданск1я  по  отношен1ю  къ  услов1ямъ  переноса  ихъ 
на  разсмотр'Ьн1е  Сената,  какъ  и  д-Ьла  уголовныя,  могутъ  быть 
сведены  въ  дв'Ь  группы, — одни  представляются  на  ревиз1Ю  изъ 
палаты  гражданскаго  суда  въ  силу  требован1я  закона,  какъ 
наприм-Ьръ  всЬ  д'Ьла  по  уд'Ьльнымъ  им'Ьн1ямъ,  монастырскимъ 
влад-Ьн1ямъ  и  церковнымъ  землямъ,  когда  часть  ихъ  должна 
быть  кому-нибудь  отчуждена  ');  друпя  восходятъ  на  разсмо- 
тр^н1е  Сената  лишь  всл'Ьдств1е  домогательства  заинтересован- 
ныхъ  лицъ  по  апелляц1оннымъ  жалобамъ  -). 

Чтобы  не  обременять  Сенатъ  массой  мелкихъ  гражданско- 
правовыхъ  споровъ,  были  установлены:  во-первыхъ,  -  минимальная 
цифра  иска,  при  которой  допускалось  обращен1е  къ  Сенату 
(2.000  руб.  при  счет-Ь  на  ассигнац1и  и  600  руб.-  при  счет-|,  на 
серебро),  и,-  во-вторыхъ,—  залогъ  правой  апелляц1и  (въ  200  руб. 
ассигнац1ями)  ■'). 

Кром%  общей  подсудности  и  общихъ  судебныхъ  м-Ьстъ,  наше 
законодательство  знало  и  особенныя  судебныя  учрежден1я,  напри- 
м-Ьръ:  сов'Ьстные  суды,  2-й  департаментъ  уральскаго  горнаго 
правлен1я  и  др.;  причемъ  услов1я  переноса  изъ  нихъ  д-Ьлъ  въ 
Сенатъ  были  т^  же,  что  и  для  палатъ  уголовнаго  и  граждан- 
скаго суда  ''). 

По  какимъ  бы  основан1ямъ  ни  восходили  въ  Сенатъ  д'1>ла 
и  къ  какой  бы  они  категорш  ни  принадлежали,  Сенатъ  раз- 
сматривалъ  ихъ  по  существу,  пров-Ьрялъ  доказательства  и,  во- 
обще, входилъ  въ  оценку  вс'Ьхъ  обстоятельствъ  даннаго  д-Ьла. 
Онъ  могъ  утвердить  приговоръ  подчиненнаго  ему  судебнаго 
м'Ьста,  изм'Ьнить  его  или  исправить  и  вовсе  отм'Ьнить. 

■)  п.  с.  3.,   1804  г.,  №  21248  и  ст.  306,  320,  т.   IX,  Св.  зак.,   1842  года. 

")  Въ  начал-Ь  XIX  в.  не  было  въ  закон-Ь  достаточно  точныхъ  указан1Й,  по  какимъ 
именно  дЬламъ  и  при  какихъ  услов1яхъ  могутъ  подаваться  апелляц10нныя  жалобы.  Мо- 
сковск1е  департаменты  допускали  по  этому  вопросу  большое  разнообраз1е, — на  это  обра- 
тилъ  вниман1е  Государь;  Сенату  было  поручено  „учинить  единообразное  постановлен1е, 
как1е  именно  случаи  могутъ  быть  уважены"...  Всл%дств1е  сего  состоялся  Всеподданн-Ьйш1й 
докладъ  Сената,  принятый  ц'Ьликомъ  Государственнымъ  Сов-Ьтомъ,  и  былъ  иэданъ  въ 
1812  году  законъ,  которымъ  устанавливалось  точно,  по  какимъ  именно  д^,ламъ  допускается 
апелляция  въ  Сенатъ.  Арх.  Сен.,  д%ло  Общаго  собр.  Сената  1812  г.,  №  22. 

3)  Залогъ  возвращался  просителю  лишь  въ  случае  признан1я  его  жалобы  правильной; 
ст.  633  Учрежд.  губерн.,  т.  П,  ст.  1954,  1955  и  1959  Зак.  гражд.,  т.  X,  Св.  зак.  1832  г. 
и  ст.  2258,  т.  II,  Св.  зак.  1842  г. 

■*)  Ст.  636,  637,  639,  640—642  Учр.  губ.,  т.  II  и  ст.  2193,  2202  и  2203.  Законы  гражд. 
судопр.,  т.  X,  Св.  зак.  1832  г.  Надо  заметить,  что  до  1830  г.  при  несогласии  губернатора 
д-Ьла  изъ  сов-Ьстныхъ  судовъ  представлялись  Государю,  а  не  въ  Сенатъ  (2  П.  С.  3., 
№  4198).  Совестные  суды  были  постепенно  уничтожены,  а  д-Ьла  ихъ  переданы  въ  палаты. 

33* 
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Наиболее  типическая  черты  судебной  д-Ьятельности  Сената 
были  медленность  и  глубокая  канцелярщина.  Д'Ьла  подготовля- 
лись къ  слушан1Ю  по  нескольку  л'Ьтъ,  всл'Ьдств1е  безконечныхъ 
справокъ,  дополнительныхъ  св'Ьд'Ьнш  и  вызововъ  къ  рукопри- 
кладству, которыми  канцеляр1я  нередко  пользовалась  для  затя- 
гиван1я  д'Ьла.  Вс'Ь  сколько-нибудь  значительныя  и  сложныя  д'Ьла 
давали  обильную  почву  для  злоупотреблен1Й  и  разр-Ьшались  че- 
резъ  8 — 10  и  бол-Ье  л-Ьтъ  со  времени  вступлен1я.  Впрочемъ, 
справедливость  требуетъ  добавить,  что  медленное  течен1е  се- 
натскаго  д'Ьлопроизводства  не  можетъ  быть  поставлено  исклю- 
чительно въ  вину  личному  составу  сенатскихъ  коллег1й  и  кан- 
целяр1Й, — многое  завис'Ьло  отъ  несовершенства  закона  и  край- 
няго  обременен1я  д-Ьлами.  Канцелярщина  все  больше  и  больше 
въедалась  въ  жизнь  судебныхъ  департаментовъ  Сената,  такъ  какъ 
къ  уничтожен1ю  ея  не  принимали  м-Ьръ  ни  чиновники,  ни  пра- 
вительство,— первымъ  она  была  пр1ятна  потому,  что  затрудняла 
надзоръ  за  ними  и  помогала  скрывать  отъ  любопытныхъ  глазъ 
безпорядки  и  злоупотреблен1я  канцеляр1й;  что  же  касается  пра- 
вительства, то  оно  кр'Ьпко  в'Ьрило  въ  силу  и  значен1е  бумаж- 
наго  многод'Ьл1я  для  усп'Ьшнаго  хода  правосуд1я.  Результатомъ 
такихъ  взглядовъ  на  канцелярщину  былъ  поражающ1Й  объемъ 
не  только  судебныхъ  д'Ьлъ,  но  и  такъ  называемыхъ  краткихъ 
записокъ,  которыя  нередко  составлялись  въ  н-Ьсколько  сотъ  и 
даже  тысячъ  листовъ.  Сенаторы,  понятно,  не  им-Ьли  никакой 
возможности  ознакомиться  должнымъ  образомъ  съ  такимъ 
обил1емъ  данныхъ,  изложенныхъ  притомъ,  по  большей  части, 
крайне  сбивчиво  и  невразумительно,  и  должны  были  безусловно 
подчиняться  канцелярш  и  идти  у  нея  на  помочахъ.  Канцелярское 
многописан1е  въ  Сенат-Ь  и  м-Ьстныхъ  судебныхъ  учрежден1яхъ 
достигло  полнаго  расцвета  во  время  управлен1я  Министерствомъ 
ЮСТИЦ1И  гр.  В.  Н.  Панина,  сухого  педанта  и  большого  форма- 
листа. Подчиненные  быстро  зам'Ьтили  слабую  сторону  своего 
министра  и  старались  угодить  ему  многочисленными  и  подроб- 
ными донесениями  о  мельчайшихъ  деталяхъ  канцелярскаго  обихода 
вв-Ьренныхъ  имъ  учрежденш  ');  они  испрашивали  указан1й  и  наста- 
вленш,  предлагали  различныя  м'Ьры  къ  улучшен1ю  существующаго 
порядка,  однимъ  словомъ  увеличивали  и  осложняли  переписку, 
отвлекаясь  отъ  прямого  своего  д-Ьла--  по  отправленю  правосуд1я. 


')  См.,  наприм-Ьръ,  Арх.  Сен.,  д'Ьло  мин.  юстиц.   1840  г.,  №  80. 
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Равнымъ  образомъ  и  по  существу  своему  судебная  деятель- 
ность дореформеннаго  Сената  отнюдь  не  можетъ  почитаться 
удовлетворительной.  По  уголовнымъ  д^Ьламъ  царила  крайняя 
приверженность  къ  формальнымъ  доказательствамъ  и,  прежде 
всего,  къ  собственному  сознан1ю  обвиняемаго,  и  строгость,  близкая 
къ  жестокости,  по  отношенш  къ  подсудимымъ  низшихъ  состоя- 
Н1Й,  при  весьма  снисходительномъ  отношенш  къ  лицамъ  приви- 
легированнымъ. 

По  д-Ьламъ  гражданскимъ  р'Ьшен1я  Сената  отличались  край- 
ней запутанностью  и  противор-^>чивостью,  которыя  иногда  вно- 
сились, невидимому,  не  безъ  умысла  канцеляр1ей  и  вели  къ 
новымъ  безконечнымъ  процессамъ,  весьма  разорительнымъ  для 
заинтересованныхъ  лицъ.  Для  прим-Ьра  запутанности  можно  ука- 
зать на  сл-Ьдующее  опред'Ьлен1е  Сената,  приведенное  въ  за- 
пискахъ  одного  изъ  современниковъ:  „по  вопросу  о  томъ,  кому 
должна  принадлежать  горная  земля:  Гаврилову  или  Жулебину, 
и  обращаясь  къ  узаконен1ямъ,  Сенатъ  находитъ,  что  недавно 
посл-Ьдовалъ  законъ  о  спец1альномъ  размежеванш,  а  потому 
опред-Ьляетъ  предписать,  кому  сл-Ьдуетъ,  вел-^-ть,  кому  нужно,  раз- 
р-Ьшить  этотъ  вопросъ  на  основан1и  существующихъ  узаконен1Й"  '). 

Что-же  касается  противор'Ьч1Й,  то  они  попадались  постоянно. 
Изв-Ьстно  одно  д-Ьло  VII  департамента  (Шидловскихъ),  по  которому 
въ  пер1одъ  времени  съ  1849  по  1876  г.  состоялось  12  противор-Ьчи- 
выхъ  указовъ,  при  чемъ  черезъ  двадцать  л^Ьтъ  посл-Ь  возникновен1я 
этого  д-Ьла  былъ  окончательно  р^шенъ  лишь  вопросъ  объ  его 
направлен1и  (по  существу  же  оно  еще  не  разсматривалось)  -). 

Отношен1е  современниковъ  къ  судебной  д-Ьятельности  доре- 
форменнаго Сената  было  крайне  отрицательное.  Въ  дошедшихъ 
до  насъ  мемуарахъ,  письмахъ  и  различныхъ  запискахъ,  офи- 
Ц1альнаго  или  полуофиц1альнаго  значен1я,  единогласно  указы- 
вается на  совершенную  неспособность  и  непригодность  боль- 
шинства сенаторовъ,  на  недобросовестность  сенатскихъ  канце- 
ляр1й,  на  злоупотреблен1я  и  безпорядки  въ  д-Ьлахъ  и  прочее  ■'). 

Въ  мемуарахъ  нередко  разсказываются  совершенно  неправдо- 
подобные случаи  изъ  судебной  практики  Сената,  которые  можно 

')  Записки  Селиванова.  Русская  Старина.  Мартъ  1882  г.,  стр.  626 — 631. 
^)  Историческ1й  очеркъ  минист.  юстиц1и,  стр.  76. 

^)  Одинъ  изъ  современниковъ  высказался  о  Сенат-Ь  такъ  р-Ьзко:  „Сенатъ  нашъ  не 
что  иное,  какъ  торговое  м^сто";    Семевск1й.  Политическ1я  идеи  декабристовъ,  стр.85 — 86. 
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было-бы  принять  за  небылицы,  если  бы,  къ  сожал'1.н1ю,  они  не 
подтверждались  офиц1ально. 

Понятно,  что  при  подобныхъ  услов1яхъ  судебная  деятель- 
ность Сената  не  пользовалась  уважен1емъ  и  со  стороны  прави- 
тельства, которому  не  разъ  приходилось  указывать  Сенату  на 
нарушен1е  пред'Ьловъ  власти  и  излишн1й  формализмъ  его  р^Ьше- 
н1й  и  исправлять  его  приговоры,  слишкомъ  стропе  для  лицъ 
низшаго  состоян1я  и  слишкомъ  мягк1е  для  лицъ  привилеги- 
рованныхъ  ')• 

Изв-Ьстенъ  ц^лый  рядъ  Высочайше  утвержденныхъ  положе- 
Н1Й  Комитета  Министровъ,  которыми  видоизм-Ьнялись,  а  иногда 
и  совершенно  отм-Ьнялись  приговоры  Сената,  постановленные 
имъ  въ  качеств-1.  ревиз10нной  инстанцш:  при  этомъ  нельзя  не 
заметить,  что  нер'Ьдко  р'1>шен1я  Комитета  кажутся  намъ  бол'Ье 
соотв'Ьтствующими  понят1ю  справедливости  и  правосудия,  нежели 
р'Ьшен1я  Сената.  И  это  совершенно  понятно, — Комитетъ  Мини- 
стровъ не  былъ  въ  такой  м^Ьр^  связанъ,  какъ  Сенатъ,  теор1ей 
формальныхъ  доказательствъ  и  другими  отжившими  постановле- 
н1ями  нашего  законодательства.  Сенату  его  „Учрежден1емъ" 
предписывалось  буквальное  прим'1)Нен1е  закона  и  строго  воспре- 
щалась не  только  д-Ьятельность  правообразовательная,  но  и 
сколько-нибудь  свободное  его  толкован1е,  тогда  какъ  Комитетъ 
Министровъ  не  былъ  ст'Ьсненъ  такими  ограничен1ями  и  во  имя 
требованш  жизни  могъ  допускать  изъят1я  изъ  закона,  а  въ 
случае  надобности  им^лъ  возможность  немедленно  же  создавать 
новыя  нормы,  въ  форм-Ь  Высочайше  утвержденныхъ,  поло- 
жен1Й.  Императоры  Александръ  I  и  въ  особенности  Николай  I 
очень  интересовались  ходомъ  судебныхъ  д'Ьлъ  въ  Сенате,  про- 
сматривали представлявш1яся  Имъ  по  этому  поводу  в'Ьдомости, 
обращались  къ  Сенату  съ  побуждающими  указами,  гневались 
на  сенатскую  медленность. 

Иногда  Монаршая  критика  судебной  деятельности  Сената  зву- 
читъ  очень  строго;  такъ,  наприм-Ьръ,  въ  указ-Ь  министру  юстиц1и 
отъ  13  февраля  1823  г.  говорится:  „Указомъ,  28  1юня  истекшаго 
года  даннымъ,  по  д^Ьлу  объ  уб1Йств'Ь  Курской  губерн1и  Льговскаго 
уЬзда  дворянки  д-Ьвицы  Алтуховой,  повел^въ  Правительствую- 
щему Сенату,  по  надлежащимъ   вопросамъ,  очнымъ  ставкамъ  и 


I)  Ист.  обз.  д*ят.  Ком.  Мин.,  т.  I,  стр.  331,  332.  349,  356,  588  и  сл-Ьд. 
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церковному  ув-Ь1дан1ю,  постановить  приговоръ  и  учинить  р^ше- 
н1е  по  законамъ,  какъ  о  самомъ  преступник-Ь  и  соучастникахъ 
его,  такъ  и  о  т-Ьхъ,  коихъ  небрежен1емъ  или  пристраст1емъ 
обстоятельства  д-кла  сего  были  сокрыты  отъ  д'Ьйств1я  правосу- 
д1я,  Я  предоставилъ  ему  всЬ  способы  кончить  С1е  важное  д-Ьло 
безъ  потери  времени.  Но  въ  течен1е  трехъ  м'Ьсяцевъ  не  произошло 
въ  Сенате  ничего,  кром'Ь  пренж  безполезныхъ  и  такихъ  вопросовъ 
губернскому  начальству,  кои,  не  служа  прямо  къ  изобличен1ю  въ 
преступленш,  удобны  лишь  запутать  д^ло  и  отдалить  окончан1е 
онаго  на  время  неопред-^ленное.  Я  поручаю  Вамъ  объявить  се- 
наторамъ  С1е  зам-Ьчан1е,  отклонить  отъ  д-Ьла  сего  все,  что  не 
ведетъ  существенно  къ  т-Ьмъ  удостов-|.рен1ямъ,  какихъ  требуютъ 
обстоятельства  онаго,  и  наблюсти,  чтобъ  оно  решено  было  безъ 
послаблен1я  на  основанш  законовъ"   '). 

Бывали  случаи,  что  Верховная  власть,  не  ограничиваясь  на- 
блюден1емъ  за  судебной  д-Ьятельностью  Сената,  входила  въ  бли- 
жайшее разсмотр'1,н1е  существа  д-Ьла  еще  до  его  разр'Ьшен1я  и 
сама  указывала  на  тотъ  приговоръ,  котораго  ожидала  отъ  Се- 
ната. Такъ,  наприм'Ьръ,  во  время  производства  въ  Сенате  д'Ьла  о 
поврежден1яхъ,  нанесенныхъ  солдатской  дочери  Щокиной  царско- 
сельской публичной  каретой,  состоялось  Высочайшее  повел'1>н1е, 
чтобы  по  окончанш  этого  д-Ьла  кучеръ  названной  кареты  былъ 
отданъ  въ  арестантск1я  роты,  а  кондукторъ  наказанъ  розгами  -), 
тогда  какъ  по  закону  они  подлежали  бол-Ье  слабому  наказан1ю. 
Подобныя  Высочайш1я  повел'Ьн1я  ставили  Сенатъ  въ  крайне  за- 
труднительное положен1е,  заставляя  его  искать  выхода  изъ  про- 
тивор'1,ч1я  между  точнымъ  смысломъ  закона  и  категорическимъ 
выражен1емъ  Высочайшей  воли. 

Чтобы  покончить  съ  очеркомъ  судебной  д-Ьятельности  Сената, 
какъ  апелляцюнной  и  ревиз1онной  инстанц1и,  необходимо  доба- 
вить, что,  несмотря  на  вс-Ь  указанные  недостатки,  она  была  не- 
сравненно выше  д'Ьятельности  м-Ьстныхъ  судовъ.  Личный  составъ 
Сената  былъ  гораздо  образованн-Ье  и  добросов^стн-Ье  личнаго 
состава  губернскихъ  и  уЬздныхъ  судебныхъ  учрежден1й.  Имеется 
не  мало  р-Ьшен1й  Сената, — особенно  посл-Ьдняго  времени  передъ 


")  Сборник.  Ист.  матер.,  извлечен,  изъ  арх.  Соб.  Е.  И.  В.  Канц.,  т.  VI,  стр.  93  —  94. 
Высочайш1я  повел'Ьн1я  по  гражданской  части  1823  года. 
=)  Арх.  Сен.,  д-Ьло  Мин.   Юст.,  1849  г..  №  2048. 
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реформами  60-хъ  годовъ  XIX  в-Ька,  при  постановлен1и  которыхъ 
онъ  оказывался  на  высоте  своего  достоинства. 

Поэтому  общество  всегда  предпочитало  судъ  Сената  суду 
палатъ  и  относилось  къ  нему  все-же  съ  большимъ  дов'Ьр1емъ 
и  уважен1емъ,  ч-Ьмъ  къ  губернскимъ  и  уЬзднымъ  судебнымъ 
учрежден1ямъ. 


Д-Ёла  управлен1я. 


^0  1860-хъ  годовъ  XIX  в-Ька  Сенатъ  разр-Ьшалъ  не 
малое  количество  д'Ьлъ,  относящихся  до  м-Ьстнаго 
управлен1я.  Д%ла  эти  очень  разнообразны  и  по 
большей  части  им-Ьють  второстепенное  значен1е. 
Тутъ  передъ  нами  пережитокъ  того  времени,  когда 
Сенатъ  стоялъ  во  глав-Ь  управлен1я  и  в-Ьдаль  всЬ 
I  его  стороны.  Еще  въ  царствован1е  Екатерины  II 
началось  въ  д'Ьятельности  Сената  сокращен1е  сферы 
управлен1я, — важн-Ьйш1я  д-Ьла  постепенно  переходили 
въ  руки  генералъ-прокурора  и  другихъ  должностныхъ 
=^  лицъ.  Этотъ  процессъ  продолжался  и  въ  XIX  в^.к^, 
когда  были  учреждены  министерства  и  Комитетъ  Министровъ, 
отъ  которыхъ  и  стали  исходить  главн'1.йш1я  распоряжен1я  какъ 
по  центральному,  такъ  и  по  местному  управлен1ю.  За  Сенатомъ, 
фактически,  остались  лишь  обрывки  прежней  его  власти. 

Изучая  эту  категор1Ю  д%лъ  Сената,  мы  встр1>чаемся  съ  не- 
большимъ  числомъ  распоряжен1й  общаго  характера,  состоя- 
вшихся, главнымъ  образомъ,  по  предстаБлен1ямъ  того  или  дру- 
гого министра,  зат1.мъ  съ  назначен1ями  на  должности  по  централь- 
ному и  м-Ьстному  управлен1Ю  и  другими  распоряжен1ями,  относя- 
щимися до  государственной  службы,  и  н'Ькоторыми  д'Ьлами  по 
комплектован1Ю  армш,  по  финансовому    и  судебному  управленш 

и    по    П0ЛИЦ1И. 

Между  м-Ьстными  учрежден1ями  нер-Ьдко  происходили  трен1я 
и  даже  столкновен1я,  всл'1>дств1е  неточнаго  и  неяснаго  разгра- 
ничен1я  предметовъ  ихъ  в'Ьдомства  и  пред^ловъ  ихъ  власти. 
Тогда  министры  обращались  съ  рапортами  къ  Сенату,  который 
обыкновенно  принималъ  ихъ  мотивы  и  давалъ  указъ  о  согласо- 
ван1и  д-Ьятельности  этихъ  учрежден1Й  или  проводилъ  между  ними 
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нужную  границу.  Форма  такихъ  сенатскихъ  указовъ  постоянно 
одна  и  та  же:  сперва  излагается  сущность  рапорта  министра 
или  главноуправляющаго  (потому  что  они,  главнымъ  образомъ, 
входили  въ  Сенатъ  съ  подобными  представлен1ями),  зат'Ьмъ  го- 
ворится, что  „Сенатъ  признаетъ,  со  своей  стороны,  такое  мн^|Н1е 
правильнымъ",  а  потому  опред'Ьляетъ  дать  знать  „указами",  и 
наконецъ  кратко  излагается  то,  чего  добивался  министръ  '). 


Съ  лнтогр.  .7.   Гьср! 
Здан1я  Адмиралтейства,  Сената  и   ихъ  окрестности. 


Подобныхъ  указовъ  очень  много  помещено  въ  Полномъ  со- 
бран1и  законовъ;  содержан1е  ихъ  крайне  пестро  и  разнообразно: 
одни  изъ  нихъ  должны  быть  отнесены  всец'Ьло  къ  сфер'Ь  упра- 
влен1я  м-Ьстными  учрежден1ями,  друпе  представляютъ  изъ  себя 
рядъ  Д-1.ЙСТВ1Й  Сената  въ  качеств'Ь  органа  надзора  и,  наконецъ, 
содержан1е  третьихъ  см'Ьшанное.  Эти  указы  находятся  какъ  бы 
на  границ-Ь  сферы  управлен1я  и  сферы  надзора,  частью  могутъ 
быть  отнесены  къ  первой,  частью  ко  второй. 

Последняя  категор1я  едва-ли  не  самая  многочисленная,  и 
понятно  почему.  Сенатъ  соединялъ  въ  себ'Ь  и  власть  управле- 
н1я,  и  власть  надзора,  об'Ь  эти  власти  принадлежали  одной  кол- 


')  п.  с.  3.,  №  26431;  2-е  П.  С.  3.,  1828  г.,  №  2014;  1829  г.,  №  2985  и  ми.  др. 
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лег1и,  и  д^ла  об-Ьихъ  сферъ  разр'Ьшались  однимъ  и  т'Ьмъ  же  по- 
рядкомъ.  Сенату  не  было  никакой  надобности  отделять  свои 
д^йств1я  по  управлен1ю  отъ  д^йствж  по  надзору,  да  врядъ  ли 
это  ему  было  и  по  силамъ,  такъ  какъ  идея  отд-|.лен1я  надзора 
отъ  управлен1я  была  достоян1емъ  очень  немногихъ  передовыхъ 
умовъ  первой  половины  XIX  в-Ька. 

Говоря  о  общихъ  распоряжен1яхъ  Сената  въ  сфер'Ь  управле- 
Н1я,  необходимо  упомянуть  о  д-Ьлахъ  по  обнародован1ю  законовъ. 

На  Сенат-Ь  лежало  наблюден1е,  чтобы  обнародован1е  законовъ 
совершалось  м'Ьстными  учрежден1ями  согласно  точно  установлен- 
ному порядку,  и  ему  неоднократно  приходилось  д'Ьлать  различныя 
распоряжен1я  по  этому  поводу. 

Среди  д-Ьлъ  управлен1я  по  численности  занимаютъ  первое 
м-Ьсто  назначен1я  и  увольнен1я  чиновниковъ  и  друг1я  распоря- 
жен1я,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  до  государственной  службы,  какъ  то  произ- 
водство въ  чины,  назначен1е  прогоновъ  и  пенсш  и  прочее  '). 

Сенатъ  назначалъ  чиновниковъ  преимущественно  въ  м-Ьст- 
ныя  учрежден1я  и  притомъ  занимающихъ  тамъ  второстепенное 
положен1е,  какъ  наприм-Ьръ:  1)  сов^тникобъ  и  асессоровъ  губерн- 
скихъ  правленш,  2)  сов-Ьтниконъ,  управляющихъ  отд'Ьлен1ями, 
губернскаго  казначея  и  другихъ  чиновниковъ  казенныхъ  палатъ, 
3)  сов'Ьтниковъ  палатъ  уголовнаго  и  гражданскаго  суда,  4)  гу- 
бернскихъ  прокуроровъ  и  стряпчихъ,  5)  непрем'Ьнныхъ  членовъ 
приказовъ  общественнаго  призр'Ьн1я,  6)  различныхъ  должностныхъ 
лицъ  окраинныхъ  учрежден1Й,  7)  столичныхъ  приставовъ  гра- 
жданскихъ  и  уголовныхъ  д'Ьлъ,  8)  судей  и  зас-Ьдателей  надвор- 
ныхъ  судовъ,  9)  городничихъ  и  н'Ькоторыхъ  другихъ  чиновниковъ 
П0ЛИЦ1И,  10)  губернскихъ  и  у^здныхъ  землем-Ьровъ  и  прочихъ  -). 

ВсЬ  эти  на5начен1я  производились  по  представлен1ямъ  того 
министра,  въ  в-Ьдомство  котораго  вступалъ  назначаемый  чинов- 
никъ.  Иногда,  при  разсмотр-Ьнш  указанныхъ  представлен1Й,  Сенату 
приходилось  разр'Ьшать  весьма  существенные  вопросы  о  прав^ 
даннаго  лица  быть  принятымъ  на  государственную  службу.  Пре- 


')  Дйлъ  по  опред'Ьлен1ю  къ  должностямъ  и  увольненш  чиновниковъ  вступило  въ 
1833  г.— 1.572,  въ  1838  г.— 969,  въ  1843—1.973,  въ  1844  г.— 1.985.  Зат-Ьмъ  число  ихъ 
стало  уменьшаться,  главнымъ  образомъ  всл'Ьдств!е  изм'Ьнен1я  законодательства  о  порядке 
назначения  на  различныя  должности  (Арх.  Сен.,  отчеты  Министерства  юстиц!и).  Число 
Д'Ьлъ  по  наградамъ,  пенс1ямъ  и  знакамъ  отлич1я,  обыкновенно,  бывало  меньше,  но  все  же 
нер-Ьдко  переходило  за  1.000,  наприм-Ьръ  въ  1843  г. — 1.089  д-Ьлъ. 

^)  Землем'Ьры  назначались  Межевымъ  департаментомъ. 
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градой  къ  таковому  принят1ю,  обыкновенно,  бывали  прежняя 
судимость  или  происхожден1е  (сословие)  ')• 

По  отношенш  къ  бол-Ье  значительнымъ  должностямъ,  какъ 
наприм-Ьръ  предс^-дателямъ  палатъ,  Сенату  принадлежалъ  лишь 
выборъ  и  представлен1е  Государю  кандидатовъ — двухъ  на  одну 
должность.  Что  же  касается  высшихъ  должностныхъ  лицъ  м^ст- 
наго  управлен1я — генералъ-губернаторовъ  и  губернаторовъ,  то 
Сенатъ  не  им-Ьлъ  вл1ян1я  на  ихъ  избран1е  и  назначен1е   -). 

Комплектован1е  кадра  чиновниковъ  очень  озабочивало  пра- 
вительство, трудность  задачи  состояла  въ  томъ,  откуда  и  какимъ 
образомъ  добыть  подходящихъ  кандидатовъ;  для  разр'Ьшен1я  ея 
былъ  принятъ  рядъ  м'Ьръ  и  издано  не  мало  законоположен1й, 
среди  которыхъ  одно  изъ  первыхъ  м'Ьстъ  занимаетъ  учрежден1е 
при  Сенат'Ь,  еще  въ  XVIII  в-Ьк'Ь,  Герольд1и,  которая  впосл'1.дств1и 
была  преобразована  въ  Департаментъ  Герольд1и.  Это  учрежден1е 
было  создано,  между  прочимъ,  для  ближайшаго  зав-Ьдыван1я 
делами,  относящимися  до  государственной  службы  ■').  Самостоя- 
тельнаго  значен1я  Герольд1я  сперва  почти  не  им'Ьла,  а  служила, 
главнымъ  образомъ,  подготовительной  инстанц1ей  для  1-го  депар- 
тамента. 

Герольд1и  поручалось  вести  списокъ  лицъ,  предназначавшихся 
къ  опред'Ьлен1Ю  на  должности,  причемъ  крайне  любопытенъ  спо- 
собъ  составлен1я  этого  списка,  установленный  однимъ  изъ  ука- 
зовъ  начала  XIX  в-Ька.  „Касательно  опред'Ьлен1я  къ  м-Ьстамъ, 
желая,  чтобы  оныя  занимаемы  были  всегда  людьми  достойными 
и  способными,  признаемъ  за  полезное  отбирать  заблаговременно 

')  2-е  п.  С.  3..  1842  г.,  ст.  412.  См.  также  Арх.  Сен.,  д-Ьло  Общ.  собр.  1841  г., 
№  53. 

")  Лишь  въ  самомъ  начале  XIX  в. — до  учрежден1я  Комитета  Министровъ — Сенату 
н'Ьсколько  разъ  поручалось  выбрать  кандидатовъ  для  зам'Ьщен!я  должностей  губернато- 
ровъ. п.  С.  3.,  1801  г.,  №№  20005  и  20071.  Интересенъ  текстъ  посл-Ьдняго  указа — „Для  вы- 
бора и  опред'Ьлен1я,  по  м-Ьр-Ь  открывающихся  ваканС1Й  въ  гражданские  губернаторы,  по- 
вел'Ьваемъ  Правительствующему  Сенату  представить  Намъ  10  кандидатовъ,  назначивъ 
въ  оные  людей  достойн'Ьйшихъ,  и  не  только  способностью  къ  д'Ьламъ  по  служб'Ь  изв'Ьст- 
ныхъ,  но  и  стяжавшихъ  уже  къ  себ'Ь  общее  уважен1е  и  дов'Ьренность  образомъ  своего 
поведен1я,  честност1Ю  своихъ  правилъ  и  непоколебимымъ  безкорыст1емъ,  яко  свойствами 
преимущественно  нужными  въ  начальникахъ,  кои  по  важности  ихъ  зван1я,  бывъ  поста- 
влены въ  охранен1е  правосуд1я  и  порядка  ц'Ьлой  губерн1и,  въ  защиту  слабаго,  въ  обуз- 
дан1е  сильнаго,  въ  страхъ  злоупотреблен1ю  и  въ  ободрен1е  истинныхъ  достоинствъ, 
должны  быть  сами  образомъ  правоты  и  прим-Ьромъ  д'Ьятельнаго  благомысл1я". 

3)  Обязанности  Герольд1и  постепенно  развивались  и  осложнялись, — въ  Св.  зак.  1842  г. 
мы  находимъ  уже  довольно  полное  ихъ  перечислен1е  (ст.  431 — 433  Учр.  Сената,  т.  I,  Св. 
зак.  1842  г.). 
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чрезъ  губернск1я  правлен1я  въ  каждые  три  года  отзывы  отъ 
вс'Ьхъ  неслужащихъ  классныхъ  чиновниковъ,  какъ  им'Ьющихъ, 
такъ  и  неим'Ьющихъ  недвижимыя  им^н1я,  кто  желаетъ  изъ  нихъ 
вступить  въ  статскую  службу,  и  въ  какихъ  именно  губерн1яхъ. 
По  получен1и  таковыхъ  отзывовъ,  въ  губерн1яхъ,  гд'Ь  есть  дво- 
рянство, при  обыкновенныхъ  выборахъ  баллотировать  особо  на 
службу  по  Государству,  и  формулярные  списки  объ  нихъ  съ 
означен1емъ  числа  избирательныхъ  и  неизбирательныхъ  балловъ 
и  губернш,  въ  коихъ  избранные  служить  объявили  желан1е, 
чрезъ  губернск1я  правлен1я,  съ  одобрен1емъ  начальника  губер- 
Н1и,  доставлять  въ  Герольд1ю;  въ  т'Ьхъ-же  губерн1яхъ,  гд'Ь  н'1.тъ 
дворянства,  таковое  баллотирован1е  о  жительствующихъ  въ  оныхъ 
отставныхъ  чиновникахъ  производить  въ  собран1и  губернскихъ  при- 
сутственныхъ  м'Ьстъ.  По  доставленш  вышеозначенныхъ  баллотиро- 
вальныхъ  списковъ  изъ  всей  Импер1и,  сочиняется  общ1Й  списокъ  та- 
ковыхъ чиновниковъ  въ  Герольд1и,  которая,  по  м^р-Ь открывающихся 
ваканс1й,  выбирая  по  старшинству  чиновъ,  по  отличности  службы, 
по  превосходству  одобрительныхъ  балловъ,  по  м'Ьстной  для  каждаго 
удобности  и  желан1ю,  по  два  или  по  три  кандидата,  им-Ьетъ  пред- 
ставлять Правительствующему  Сенату  для  пом'Ьщен1я  на  оныя, 
равно  какъ  и  министры  непосредственно  им-Ьютъ  представлять 
оныхъ  для  опред'Ьлен1я  на  м'Ьста,  въ  в'Ьд'Ьнш  ихъ  состоящ1я"  '). 

Увольнен1е  отъ  должностей,  а  въ  первые  годы  XIX  в.  и  уволь- 
нен1е  въ  отпускъ  т'Ьхъ  чиновниковъ,  которые  назначались  Сена- 
томъ,  завис'Ьло  отъ  него  же  -). 

Относительно  чинопроизводства  власть  Сената  была  не  ве- 
лика. По  Своду  1832  г.  ему  принадлежало  право  производить  въ 
чины:  1)  до  1Х-Г0  класса  и  2)  за  выслугу  л'Ьтъ  изъ  коллежскихъ 
асессоровъ  въ  надворные  сов-Ьтники.  Повышение  же  въ  чинъ  кол- 
лежскаго  асессора,  дававш1Й  тогда  дворянство,  и  въ  чины  коллеж- 
скаго  и  статскаго  сов'Ьтниковъ  производилось  съ  Высочайшаго 
утвержден1я  по  всеподданн'Ьйшимъ  докладамъ  Сената,  пред- 
ставлявшимся Государю  черезъ  Комитетъ  Министровъ;  причемъ 
на  канцелярю  Комитета  возлагалась  обязанность  пров-Ьрять  вос- 
Х0ДЯЩ1Я,    такимъ    образомъ,  представлен1я   по  существу  ^).   Про- 


')  п.  с.  3.,  1803  г.,  №  20608.  Ср.  также  П.  С.  3.,  1823  г.,  №  29540. 
=^)  П.  С.  3.,  1801  г.,  №  19833. 

3)  Ст.  303,  6  п.  304,  307,  341,  345  и  561  Уст.  о  служб-Ь  по  опр.  прав.,  т.  III,  Св.  зак. 
1832  г.  и  п.  7  ст.  59  Учр.  Сената,  т.  I,  Св.  зак.  1842  г. 
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изводство  же  въ  чины  первыхъ  4-хъ  классовъ  стояло  вн'Ь  какого-бы 
то  ни  было  ВЛ1ЯН1Я  Сената.  Соотв-Ьтственно  этому  и  выдача  патен- 
товъ  производилась  Сенатомъ  лишь  на  чины  не  выше  У-го  класса. 

Опред'Ьлен1е  на  службу,  назначен1е  на  должности  и  производ- 
ство въ  чины  сопровождалось  принесен1емъ  присяги  на  верность 
службы.  ТЬ  лица,  которыя  назначались  къ  должностямъ  по 
Высочайшимъ  повел-Ьн1ямъ,  выполняли,  въ  случае  нахожден1я 
своего  въ  одной  изъ  столицъ,  этотъ  обрядъ  въ  Сенат-Ь;  проч1е  же 
въ  тЬхъ  м'Ьстахъ,  куда  они  опред-Ьлены,  но  присяжные  листы, 
во  всякомъ  случа-Ь,  доставлялись  въ  Сенатъ. 

Принесен1е  присяги  въ  Сенат"!,  обставлялось  большою 
торжественностью  и  доставляло  хорош1Й  доходъ  сенатскому 
священнику,  экзекутору  и  курьерамъ.  Какимъ  образомъ  все  это 
происходило,  картинно  разсказываетъ  въ  своихъ  запискахъ  одинъ 
изъ  губернаторовъ  Николаевскаго  времени,  И.  С.  Жиркевичъ: 

„Еще  въ  Тул-Ь  я  присягнулъ  на  чинъ  генералъ-маюра  и  за- 
платилъ  священнику  положенную  за  это  дань,  но  по  переимено- 
ванш  моемъ  въ  д'Ьйствительные  статск1е  сов-Ьтники  я  получилъ 
изъ  Сената  экстренную  пов^-стку  —  явиться  туда  для  присяги. 
Для  любопытства  неопытныхъ  разскажу  этотъ  эпизодъ. 

Явясь  по  утру,  къ  12-ти  часамъ,  въ  1-й  департаментъ,  пред- 
варилъ  о  себ-1.  экзекутора.  Тотъ  доложилъ  оберъ-секретарю,  кото- 
рый просилъ  меня  обождать.  Прошло  часа  полтора,  надо^>ло 
страшно,  спрашиваю,  почему  такъ  долго?  Говорятъ,  не  всЬ  съеха- 
лись еще  сенаторы.  Жду  еще  съ  часъ,  наконецъ  приглашаютъ 
меня  въ  присутств1е.  При  вход'Ь  моемъ,  вс^.  г.  г.  сенаторы, 
челов^^къ  бол-Ье  20-ти,  привстали  съ  м'Ьстъ  своихъ,  удостоивъ 
меня  поклономъ.  Оберъ-секретарь,  ставъ  у  предсЬдательскаго 
кресла,  возгласилъ:  „Именной  Высочайшш  указъ".  Сенаторы 
опять  всЬ  встали,  и  указъ  былъ  прочтенъ. 

Съ  посл-Ьдними  словами,  когда  произнесено  было:  „подписано 
Николай"  — двери  въ  церковь,  противъ  предсЬдательскагс  м'Ьста, 
отворились  на  об^  половины,  священникъ  сталъ  у  аналоя,  въ 
полномъ  богатомъ  облаченш,  Царск1я  двери  отверзлись.  На 
аналое,  лежалъ  Крестъ  и  Евангел1е,  а  въ  сторон-Ь  стоялъ  столъ 
съ  присяжнымъ  листомъ,  покрытый,  какъ  и  аналой,  пунцовымъ 
бархатомъ.  Во  время  присяги    сенаторы  не  садились. 

Присяжный  листъ  подписанъ  мною  и  оберъ-секретаремъ. 
25  рублей  священнику  уплачены.    При  выход-Ь  изъ    присутств1я 
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вновь  удостоенъ  прив'Ьтств1емъ,  т.  е.  поклономъ,  г.  г.  сенаторовъ. 
Экзекуторъ  поздравилъ  меня  въ  другой  комнат'Ь  и  провожалъ 
до  ближнихъ  дверей,  --  заплатилъ.  У  каждой  двери,  до  самаго 
подъезда,  СТ0ЯВШ1Й  курьеръ,  а  ихъ  было  до  9-ти  дверей,  отворяя 
оную  предо  мной,  повторяли  одинъ  задругимъ:  „честь  им^ю  поздра- 
вить ваше  превосходительство  съ  монаршей  милостью".  Везд-Ь 
заплатилъ;  швейцаръ,  подавая  плащъ,  поздравилъ — заплатилъ; 
наконецъ,  сторожъ,  отворявшш  последнюю  при  вход-Ь  дверь, 
поздравилъ,  и  тому  заплатилъ,  такъ  что,  взявши  изъ  дома  40  руб. 
и  разсчитывая  на  нихъ  прожить  нед-^ли  дв-Ь,  долженъ  былъ  занять 
у  знакомаго  25  коп.,  чтобы  расплатиться  съ  извозчикомъ"   '). 

Зат-Ьмъ  отъ  Сената  зависало  переименован1е  изъ  военныхъ 
чиновъ  въ  статск1е  -),  назначен1е  прогоновъ  лицамъ,  опред'Ьляе- 
мымъ  Сенатомъ  на  должности,  разсмотр'Ьн1е  и  разр'Ьшен1е  во- 
проса о  пенс1яхъ  *)  и  еще  н-Ькоторыя  второстепенныя  д'Ьла, 
относящ1яся  до  государственной  службы. 

Этого  рода  обязанности  Сената,  въ  течен1е  разсматриваемаго 
нами  пер1ода,  постепенно  сокращались,  зав'1.дыван1е  д-Ьлами  госу- 
дарственной службы  переходило  мало  по  малу  къ  другимъ  учре- 
жден1ямъ  и  больше  всего  къ  министерствамъ  и  Комитету  Ми- 
нистровъ. 

Деятельность  Сената  по  комплектован1ю  арм1и  въ  прежнее 
время  была  очень  разносторонней  и  им'1>ла  весьма  большое 
значен1е;  не  вполн'Ь  прекратилась  она  и  съ  учрежден1емъ  ми- 
нистерствъ.  За  Сенатомъ  остались  различныя  распоряжен1я  по 
рекрутскимъ  наборамъ,  такъ  какъ  ему  подчинялись  рекрутск1я 
присутств1я. 

Просматривая  Полное  собран1е  законовъ,  мы  встр'Ьчаемъ 
длинный  рядъ  распоряжен1Й,  относящихся  до  наборовъ,  какъ 
то:  о  состав-Ь  рекрутскихъ  присутств1Й,  о  порядке  ихъ  занятш, 
о  членовредителяхъ,  о  снабженш  одеждой  принятыхъ  на  службу 
рекрутъ,  о  зачетныхъ  квитанц1яхъ  и  прочее. 

Большая  часть  этихъ  распоряженш  принадлежитъ  первымъ 
десятил-|.т1ямъ  XIX  в.  Зат^мъ,  съ  течен1емъ  времени,  эта  функ- 


^)  Записки  и.  С.  Жиркевича.  Русская  Старина  1878  г.,  т.  ХХП,  стр.  410  —  411. 

=)  П.  С.  3.,  1825  г.,  №  30213  и  ст.  199  Уст.  о  служб,  по  опр.  Прав.,  т.  111,  Св.  зак. 
1832  г. 

^)  Лишь  въ  отношен1и  чиновниковъ,  которые  вышли  въ  отставку  ран-Ье  1-го  января 
1828  г. 
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Ц1Я  Сената  стала  умаляться,  и  за  нимъ  сохранилось,  главнымъ 
образомъ,  разсмотр'1.н1е  жалобъ  на  неправильныя  распоряжен1я 
и  ДФ.ЙСТВ1Я  рекрутскихъ  присутств1Й,  что  относится  уже  не  къ 
сфер-Ь  управлен1я,  а  къ  сфер'Ь  надзора.  Зав-Ьдыван1е  же  рекрут- 
скими наборами  сосредоточилось  въ  рукахъ  министерствъ  (воен- 
номъ  и  внутреннихъ  д-Ьлъ)  подъ  непосредственнымъ  и  весьма 
д-Ьятельнымъ  руководствомъ  самого  Императора  Николая  I,  по- 
сылавшаго  обыкновенно  для  этой  ц'Ьли  на  мЪста  лицъ  своей 
свиты. 

Важнейшая  изъ  обязанностей  Сената  по  финансовому  и  казен- 
ному управлен1ю, — это  утвержден1е  торговъ  на  винные  откупа, 
на  сдачу  въ  наемъ  казенныхъ  оброчныхъ  статей,  на  подряды, 
поставки  и  проч.  Въ  этой  сфер'Ь  власть  не  только  губернскихъ 
учрежден1й,  но  и  министерствъ  была  весьма  ограничена,  такъ, 
наприм^ръ,  по  Своду  1842  г.  вс-Ь  торги  на  сумму  свыше  15  тысячъ 
рублей  требовали  утвержден1я  Сената.  Ему  приходилось  ежегодно 
утверждать  значительное  количество  торговъ  различныхъ  кате- 
гор1й,  причемъ  въ  большинстве  случаевъ  д^Ьло  отъ  этого  не 
много  выигрывало.  Правда,  личный  составъ  Сената  въ  общемъ 
былъ  добросов'Ьстн'Ье  чиновниковъ  губернскихъ  учреждена,  но 
съ  другой  стороны  -онъ  былъ  меиЬе  осв-Ьдомленъ  въ  м-Ьстныхъ 
д^Ьлахъ  и  поэтому  часто  не  могъ  правильно  разобраться  во  вс^хъ 
подробностяхъ  представляемыхъ  Сенату  контрактовъ  и  охранить 
вв-Ьряемый  ему  казенный  интересъ. 

Зат^мъ  немаловажное  значен1е  им'Ьли  д^ла  о  недоимкахъ 
по  различнымъ  казеннымъ  доходнымъ  статьямъ — прежде  всего 
по  питейнымъ  и  солянымъ  сборамъ.  Вопросъ  о  недоимкахъ,  какъ 
изв-Ьстно,  еще  съ  давнихъ  поръ  весьма  озабочивалъ  русское 
правительство,  по  временамъ  же  онъ  крайне  обострялся,  и  тогда 
для  взыскан1я  ихъ  командировались  особыя  лица  и  принимались 
репрессивныя  м'Ьры  по  отношенш  къ  неплательщикамъ;  но  объ 
этихъ  отступлен1яхъ  отъ  обычнаго  течен1я  финансоваго  и  казен- 
наго  управлен1я  государства  будетъ  говориться  подробн'Ье  въ 
глав-Ь  о  сенаторскихъ  ревиз1яхъ.  Въ  обычное  же  время  Сенату 
приходилось  д'Ьлать  немало  распоряжен1Й  о  недоимкахъ,  сво- 
дившихся, главнымъ  образомъ,  къ  указан1ямъ  м'Ьстнымъ  учре- 
жден1ямъ  порядка  и  способовъ  наиболее  в'Ьрнаго  ихъ  взыскан1я  '). 


»)  См.,  наприм-Ьръ,  п.  С.  3.,  1818  г.,  №  27539. 
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Дал'Ье  къ  разрешавшимся  Сенатомъ  д-Ьламъ  казеннаго  упра- 
влен1Я  надо  отнести:  1)  опред'Ьлен1е  вознагражден1я  за  отходящ1я 
отъ  пом-Ьщиковъ  въ  казну  им'Ьн1я  ');  2)  утвержден1е  постано- 
влен1Й  казенныхъ  палатъ  объ  отводе,  земель  по  пожалован1ю, 
съ    исключен1емъ    ихъ    изъ    казеннаго    в^-домства    и    оброка   -): 

3)  отд-|.лен1е  участковъ  въ  собственность  изъ  въ-Ьзжихъ  л^Ьсобъ, 

4)  утвержден1е  р-Ьшен1Й  губернскихъ  м^стъ  по  д-Ьламъ  о  пере- 
численш  изъ  одного  сослов1я  въ  другое,  5)  различныя  распоря- 
жен1я  по  исключен1ю  лицъ  податного  состоян1я  изъ  оклада  ^); 
6)  разр'Ьшен1Я  на  продажу  казенныхъ  здан1Й,  какъ  бы  ничтожно 
ни  было  ихъ  значен1е  и  ц-Ьнность  ^);  7)  разр'1.шен1е  влад-Ьль- 
цамъ  поссесс1онныхъ  горныхъ  заводовъ  перечислять  крестьянъ 
изъ  одного  завода  къ  другому;  8)  о  над^-ленш  землями  горо- 
довъ,  казенныхъ  крестьянъ,  колонистовъ,  кочевыхъ  инородцевъ 
и  прочее. 

Дореформенное  законодательство  приравнивало  во  многихъ 
отношен1яхъ  имущество,  принадлежащее  городамъ,  къ  имуществу 
казенному  и  городское  общественное  хозяйство — къ  хозяйству  ка- 
зенному. Города,  какъ  и  правительственныя  м'Ьста,  должны  были 
представлять  производства  о  торгахъ  и  подлежащ1е  контракты  на 
утвержден1е  министерства,  которое  своею  властью  могло  утвер- 
ждать торги  лишь  на  мен'Ье  значительныя  суммы,  остальные 
вносились  въ  Сенатъ.  По  закону  1853  г.  торги  по  сдач-Ь  на 
оброкъ  городскихъ  имуществъ  и  по  поставкамъ  и  подрядамъ 
для  городовъ  на  сумму  бол^е  30.000  р.  утверждаются  Сена- 
томъ ^). 

Городск1я  здан1я,  какъ  и  казенныя,  не  могли  быть  продаваемы 
безъ  разр'1.шен1я  Сената.  Когда,  наприме.ръ,  приходила  въ  вет- 

')  Ст.  574  и  слъд.,  ч.  1,  т.  X,  Св.  зак.   1842  г. 

=>)  1Ыа.,  ст.  791. 

3)  Наприм-Ьръ,  указъ  казеннымъ  палатамъ  о  томъ,  съ  какого  именно  срока  надлежитъ 
исключать  изъ  оклада  студентовъ  и  аптекарскихъ  учениковъ,  происходящихъ  изъ  подат- 
ныхъ  С0СЛ0В1Й.  П.  С.  3.,  №  30342. 

*)  Ст.  140  Уст.  строит.,  т.  XII,  Св.  зак.  1842  г.  Въ  Архив'Ь  Сената  хранится  много 
определен!!!  о  продаж'Ь  непригодныхъ  по  ветхости  казенныхъ  кладовыхъ  и  подваловъ  по 
уЬзднымъ  городамъ,  оц^ненныхъ  въ  несколько  рублей.  Къ  д'Ьламъ  этого  рода  Сенатъ 
не  могъ  не  относиться  формально,  соглашаясь,  обыкновенно,  съ  мотивами  м^стныхъ 
учрежден1Й  и  давая  требуемыя  ими  разр'Ьшен1я. 

^)  Вые.  утв.  мн-Ьн1е  Госуд.  Сов.  27  апреля  1853  г.,  см.  также  Арх.  Сен.,  д^ла 
I  департ.  1853  г.,  №  28 — объ  утвержден1И  торговъ  на  осв'Ьщен1е  уличныхъ  фонарей  въ 
Одесс-Ь  и  №  39  —  объ  утвержден1и  торговъ  на  отдачу  въ  оброчное  содержан1е  бань  въ 
Москве  и  др. 
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хость  какая-нибудь,  принадлежащая  городу  постройка,  хотя  бы 
и  незначительная,  то  городская  шестигласная  дума  возбуждала 
ходатайство  передъ  губернаторомъ  о  разр^шенш  продать  ее  на 
сносъ.  Губернаторъ  входилъ  по  этому  поводу  съ  представлен1емъ 
къ  министру  внутреннихъ  д'Ьлъ,  а  этотъ  посл-Ьдн1й  въ  Сенатъ  '). 

Случалось  Сенату  д-Ьлать  и  иныя  распоряжен1я  относительно 
городскихъ  имуществъ,  но  они,  по  большей  части,  не  заклю- 
чаютъ  въ  себ'Ь  ничего  любопытнаго  для  характеристики  его 
д-Ьятельности  въ  сфер^  управлен1я,  хотя  и  не  лишены  иногда 
бытового  житейскаго  интереса,  какъ,  наприм'Ьръ,  указъ  о  воспре- 
щен1и  рубить  л-Ьсную  рошу,  оставленную  у  самаго  города  Фа- 
тежа  „для  увеселен1я  жителей"   -). 

Распоряжен1я  Сената  въ  сфер-Ь  полиц1и  •')  очень  разно- 
образны, но  не  особенно  многочисленны:  бол-Ье  всего  ихъ  было 
по  вопросамъ,  относящимся  до  пересылки  арестантовъ. 

Это  д'Ьло  въ  начал-Ь  XIX  в.  организовано  было  крайне  плохо, 
а  исполнялось  еще  хуже.  Постатейные  списки  о  ссылаемыхъ  въ 
Сибирь  составлялись  въ  высшей  степени  небрежно,  не  лучше  ве- 
лась и  вся  по  этому  предмету  переписка,  всл-Ьдств1е  чего  про- 
исходила путаница  въ  фамил1яхъ  арестантовъ  и  многократныя 
ошибки — люди  засылались  не  туда,  куда  следовало.  Обращен1е 
съ  ними  не  отличалось  мягкостью, — ссылали  даже  больныхъ, 
не  дожидаясь  ихъ  выздоровлен1я;  одежда  и  пища,  въ  большин- 
ств'Ь  случаевъ,  были  крайне  плохи,  а  этапныя  пом-|.щен1я  ниже 
всякой  критики.  Сенатъ,  въ  отношен1И  арестантовъ,  проявилъ 
не  мало  справедливой  заботливости,  онъ  неукоснительно  тре- 
бовалъ  правильнаго  составлен1я  документовъ,  снабжен1я  аре- 
стантовъ надлежащей  одеждой  и  обувью,  воспрещалъ  ссылать 
больныхъ  и  проч. 

Не  лишены  были  значен1я  д-Ьла  объ  опекахъ  и,  прежде 
всего,  о  наложенш  опекъ  на  дворянск1я  им'Ьн1я  въ  предупре- 
жден1е  или  прес'Ьчен1е  злоупотреблен1й  помещичьей  властью. 

Законодательство,  по  этому  вопросу,  было  совершенно  ясно 
и  категорично. 


')  Арх.  Сен.,  опред.  1-го  департ.  Сената,  1848  г.,  №  31,  которымъ  разр-Ьшена  про- 
дажа на  сносъ  ветхаго  городского  дома  въ  г.  Ардатов-Ь,  оц-Ьненнаго  въ  10  рублей. 

^)  Арх.  Сен.,  д'Ьло  1-го  департ.  Сената,   1805  г.,  №  455. 

3)  Терминъ  „полиц1я"  употребляется  здЬсь  въ  старомъ  смысл'Ь, — подъ  него  под- 
водится и  П0ЛИЦ1Я  безопасности  и  полиц1я  благосостоян1я. 
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1)  Въ  т^хъ  губерн1яхъ,  гд-Ь  есть  главноначальствующ1й  или 
генералъ-губернаторъ,  наложен1е  опекъ  предоставлено  ему  съ 
обязанностью  доносить  о  каждомъ  случае.  Сенату. 

По  полученж  такого  донесен1я  1-й  департаментъ  Сената 
входить  въ  разсмотр-Ьн1е  вопроса,  н^тъ-ли  у  даннаго  лица 
им'1.н1й  въ  другихъ  губерн1яхъ  и  если  таковыя  оказываются,  то 
даетъ   надлежащ1я    предписан1я    губернаторамъ  о  наблюден1и  за 

этими    ИМ'1.Н1ЯМИ    '). 

2)  Въ  т-Ьхъ  губерн1яхъ,  гд'Ь  н'Ьтъ  главноначальствующаго, 
д-Ьла  этого  рода  разсматриваются  собран1емъ  предводителей 
и  депутатовъ  дворянства  (а  гд'Ь  н-Ьтъ  дворянскихъ  обществъ  — 
соединеннымъ  собран1емъ  палатъ)  и  зат'Ьмъ  губернаторъ  со 
своимъ  мн'Ьн1емъ   представляетъ  ихъ    на  разр-|.шен1е  Сената  -). 

Сенату  же  принадлежало  учрежден1е  опекъ  надъ  сумасшед- 
шими, безумными  или  глухон-Ьмыми  ^),  освид'Ьтельствован1е  ко- 
торыхъ  производилось  особыми  присутств1ями  губернскихъ  пра- 
влен1й.  Д%ла  подобнаго  рода  представляли  изъ  себя  удобную 
почву  для  злоупотреблен1й  и  притомъ  такихъ,  открыть  которыя 
было  очень  не  легко.  Сенатъ  не  вид'Ьлъ  передъ  собою  людей 
и  поэтому  не  могъ  вынести  непосредственнаго  впечатл^н1я,  ко- 
торое иногда  бываетъ  полезн-Ье  для  правильнаго  разр'1.шен1я  д-Ьла, 
ч-Ьмъ  десятокъ  мн-Ьнш   спец1алистовъ,   изложенныхъ  на  бумаг-Ь. 

Журналы  губернскихъ  правлен1Й  передавали  обыкновенно 
рядъ  безтолковыхъ  отв'Ьтовъ  освид'Ьтельствованнаго  лица,  на 
предлагавш1еся  ему  въ  присутств1и  вопросы,  но  нер'Ьдко  слу- 
чалось, что  и  самые  эти  вопросы  были  совершенно  не  под- 
ходящи и  ИМ-1.ЛИ  очевидной  ц-Ьлью  сбить  и  запутать  челов-Ька, 
а  не  выяснить  д-Ьйствительное  состоян1е  его  умственныхъ  спо- 
собностей. Затруднительность,  при  такихъ  услов1яхъ,  правиль- 
наго разр'1.шен1я  д'Ьлъ  о  наложен1и  опекъ  на  сумасшедшихъ  и 
безумныхъ,  заставляла  Сенатъ  относиться  къ  нимъ  съ  особою 
осторожностью,  входить  въ  подробное  разсмотр-Ьн1е  вс-Ьхъ  об- 
стоятельствъ,  строго  анализировать  собранныя  св-Ьд-Ьн1я,  оце- 
нивать отв'Ьты,  сопоставляя  ихъ  съ  вопросами  и  проч. 

Чтобы  показать,  какъ  именно  относились  къ  д'Ьламъ  этого 
рода    м'Ьстныя    власти    и    Сенатъ,    можно    привести    довольно 

I)  Ст.  330  и  331  Уст.  пред.  преет.,  т.  XIV,  Св.  зак.,  1832  г. 

'■)   1Ыа.,  ст.  333  и  334. 

3)  Ст.  344  и  сл-Ьд.,  ч.  I,  т.  X,  Св.  зак.,  1842  г. 

34* 


—  532  — 

типичное,  для  первой  половины  XIX  в.,  д-Ьло  объ  освид'Ьтель- 
ствованш  бывшаго  росс1енскаго  ратмана  Ковалевскаго.  Город- 
нич1й  и  начальникъ  инвалидной  команды  города  Росс1енъ 
составили  актъ  о  порученномъ  имъ  осмотр'Ь  принадлежащаго 
казн'Ь  строительнаго  матер1ала,  въ  которомъ  упомянули,  что 
не  могли  получить  нужныхъ  имъ  св-Ьд-Ьнш  отъ  Ковалев- 
скаго, такъ  какъ  онъ  страдаетъ  умопом'Ьшательствомъ.  Этого 
б'Ьглаго  упоминан1я  оказалось  для  губернскихъ  властей  совер- 
шенно достаточно,  чтобы  возбудить  вопросъ  о  ненормальности 
умственныхъ  способностей  Ковалевскаго  и  вытребовать  его  къ 
освид'1.тельствован1ю,  во  время  котораго  онъ  далъ  вполн'Ь  удо- 
влетворительные отв'Ьты,  но  такъ  какъ,  по  заявлен1ю  одного 
изъ  врачей,  входившихъ  въ  составъ  присутств1я,  Ковалевск1Й 
за  н'Ьсколько  л'Ьтъ  предъ  тЬмъ  обнаруживалъ  признаки  душев- 
ной болезни,  то  присутств1е  постановило  поместить  его  на 
испытан1е  въ  городскую  больницу  на  шесть  нед'Ьль.  Но  вместо 
шести  нед'Ьль  ему  пришлось  просид-Ьть  бол-Ье  3-хъ  м'Ьсяцевъ, 
посл'Ь  чего  онъ  былъ  вновь  свид^тельствованъ,  признанъ 
страдающимъ  „проходяш,имъ  пом'Ьшательствомъ"  и  вновь,  безо 
всякаго  къ  тому  законнаго  основан1я,  пом-Ьщенъ  въ  больницу, 
несмотря  на  то,  что  былъ  совершенно  тихъ  и  безопасенъ  для 
окружающихъ.  Черезъ  два  съ  половиною  месяца,  Ковалевск1й 
умеръ  въ  больнице,  не  дождавшись,  чтобы  д-Ьло  о  признан1и 
его  сумасшедшимъ  было  отправлено  на  разр-|.шен1е  Сената  '). 
Т'Ьмъ  не  менЬе  Сенатъ  вошелъ  въ  подробное  разсмотр'Ьн1е 
всЬхъ  им'Ьвшихся,  при  обоихъ  освид'Ьтельствован1яхъ,  данныхъ 
и  высказанныхъ  врачами  мн'Ьн1Й  и  призналъ  членовъ  присут- 
СТВ1Я  губернскаго  правлен1я  виновными  въ  томъ,  что  они 
нашли  Ковалевскаго  страдаюш;имъ  сумасшеств1емъ,  тогда  какъ 
къ  тому  не  было  достаточныхъ  основан1й  и  постановилъ  за  это, 
и  кром^.  того  за  допущенную  ими  медленность,  предать  ихъ  суду. 
При  разсмотр'Ьнш  только  что  изложеннаго  д'Ьла,  между 
сенаторами  возникло  весьма  любопытное  разноглас1е  во  взгля- 
дахъ  на  значен1е  медицинской  экспертизы.    Большинство    сена- 


^)  Д-Ьла  о  назначен1и  опекъ  надъ  сумасшедшими  и  безумными  двигались  очень 
медленно;  они  ожидали  въ  губернскихъ  правлен1яхъ  отсылки  въ  Сенатъ,  не  только  по 
нескольку  м%сяцевъ,  но  иногда  и  по  нескольку  Л'Ьтъ,  наприм-Ьръ,  д%ло  объ  учреждены 
опеки  надъ  пом'Ьщицей  Потоцкой  пролежало  въ  Волынскомъ  губернскомъ  правлен!и, 
ПОСЛ'Ь  освид'Ьтельствован1я,  бол'Ье  3-хъ  л^тъ  (Арх.  Сен.,  д'Ьло  1-го  департ.,  1853  г.,  №  102), 
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торовъ  считало,  что  въ  сужден1яхъ  о  состоян1и  умственныхъ 
способностей  свид-Ьтельствуемаго  члены  присутств1я  губернскаго 
правлен1я  совершенно  независимы  отъ  врачей,  мн'1.н1е  кото- 
рыхъ,  для  чиновниковъ,  отнюдь  не  можетъ  быть  признано 
обязательнымъ.  Поэтому  и  отв-Ьтственность  за  неправильное 
признан1е  сумасшедшимъ  должны  нести  вс!)  одинаковую.  Мень- 
шинство стояло  на  противоположной  точк^Ь  зр'Ьн1Я,  оно  пола- 
гало, что  чиновники  не  спец1алисты — не  могутъ  быть  признаны 
отв-Ьтственными  за  правильность  медицинской  экспертизы,  такъ 
какъ  для  сужден1я  о  ней  не  им^ютъ  надлежащихъ  научныхъ 
св-|.д^Н1Й;  при  разр'Ьшен1и  вопроса  о  признан1и  освид'Ьтельство- 
ваннаго  больнымъ  или  здоровымъ,  они  должны  сл'Ьдовать  за 
медиками,  почему  и  не  могутъ  подлежать  взысканш  за  непра- 
вильное признан1е  сумасшедшимъ  '). 

Учрежден1е  опекъ  надъ  малол'Ьтними  не  требовало  разр^ше- 
Н1Я  Сената,  но  Н'Ькоторыя  д'Ьла,  связанныя  съ  ними,  восходили 
на  его  утвержден1е,  какъ,  наприм^ръ,  о  займахъ  подъ  залогъ  при- 
надлежашаго  малол'Ьтнимъ  недвижимаго  имущества,  о  продаж-^ 
этого  имушества  ^)  и  пр. 

Среди  другихъ  д-Ьлъ  сферы  полиц1И  можно  указать:  1)  распо- 
ряжен1я  по  части  паспортной  *),  2)  разр'Ьшен1е  открыт1я  ярмарокъ 
и  базаровъ  *)  и  перевода  ихъ  съ  одного  м'Ьста  въ  другое, 
3)  переименован1е,  по  представленш  м'Ьстныхъ  властей,  селенш 
въ  м'Ьстечки,  4)  д-Ьла  о  несостоявшихся  въ  губернскихъ  учре- 
жден1яхъ  публичныхъ  торгахъ  на  имушество  частныхъ  лицъ,  по 
которымъ  Сенатъ  обыкновенно  назначалъ  новые  торги  съ  пони- 
жен1емъ  оц'Ьнки  и,  наконецъ,  5)  разнообразныя,  не  поддаюш1Яся 
классификац1и,  распоряжен1я,  которыя  принимались  Сенатомъ 
всл'Ьдств!е  доходившихъ  до  него  частныхъ  случаевъ  или  доне- 
сен1й  губернаторовъ  о  происшеств1яхъ  '')■ 

Чтобы  покончить  съ  д-Ьлами  управлен1я  надо  упомянуть  еще 
объ  управлен1и  межевомъ  и  судебномъ.  Первая  категор1я  нахо- 


^)  Арх.  Сен.,  д-Ьло  Общ.  собр.,  1865  г.,  №  24. 

=")  Ст.  207  и  208  зак.  гражд.,  ч.  I,  т.  X,  Св.  зак.  1832  г. 

3)  Наприм^ръ,  2-е  П.  С.  3.,  1832  г.,  №№  5612  и  5613. 

•»)  См.,  наприм'Ьръ,  Арх.  Сен.,  дЬла  1-го  департ.,  1805  г.  №  455;  1853  г.  №  13,  24  и  др. 

^)  Усмотр-Ьвъ  изъ  рапортовъ  двухъ  губернскихъ  правлен1й,  что  несколько  челов^къ 
задавлено  при  копан1и  глины  и  песка,  Сенатъ  нашелъ,  что  рабоч1е  люди,  доставая  глину, 
песокъ  и  проч.,  врываются  внутрь  земли,  не  сбрасывая  прежде  поверхности  оной,  по- 
чему и  далъ  вс-Ьмъ  м%стнымъ  властямъ  предписан1е  о  наблюден1И  надлежащаго  порядка 
рытья  (П.  С.  3.,  №  26306)  и  т.  под. 
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дилась  въ  в-Ьд-Ьн1И  Межевого  департамента  и  въ  начап-Ь  XIX  в. 
была  довольно  обширной;  къ  ней  принадлежали  разнообразныя 
распоряжен1я  по  зав-Ьдыванш  межеван1емъ  и  управлен1ю  меже- 
вымъ  корпусомъ  (штатомъ  межевыхъ  чиновниковъ).  Д^ла  этого 
рода  доставляли  Сенату  не  мало  заботъ  и  вызвали  длинный 
рядъ  его  указовъ.  И  провинц1альныя  межевыя  учрежден1я  и 
землемеры  нередко  д'Ьйствовали  весьма  плохо  и  Сенату  прихо- 
дилось давать  имъ  безпрерывныя  указан1я  и  требовать  большей 
точности  въ  землем'Ьрныхъ  работахъ.  Въ  одномъ  изъ  сенат- 
скихъ  указовъ  приводится  любопытный  случай  небрежности 
веден1я  межевого  д'Ьла,  — съ  одной  м'Ьстности  въ  течен1е  50  л'Ьтъ 
было  посл'Ьдовательно  снято  8  плановъ  и  вс'Ь  они  оказались 
совершенно  различными.  Съ  учрежден1емъ  въ  1836  году  долж- 
ности главнаго  директора  межевого  корпуса,  большая  часть 
межевыхъ  д'Ьлъ  перешла  въ  его  руки. 

Въ  сфер-Ь  судебнаго  управлен1я  у  Сената  былъ  могуще- 
ственный конкурентъ  министръ  юстиц1и,  отъ  котораго  и  самъ 
Сенатъ  находился  въ  значительной  зависимости;  поэтому,  понятно, 
зд'Ьсь  трудно  ожидать  активной  и  содержательной  деятельности. 
Распоряжен1я  Сената  были  немногочисленны  и  касались,  глав- 
нымъ  образомъ,  канцелярскаго  порядка  и  д^>лопроизводства  въ 
губернскихъ  и  уЬздныхъ  учрежден1яхъ,  при  чемъ  значительная 
ихъ  часть  состоялась  вследств1е  предложен1й  министра  юстиц1И, 
который  иногда  находилъ  удобнымъ  и  полезнымъ  действовать 
черезъ  Сенатъ,  или  всл'Ьдств1е  представлен1й  другихъ  должност- 
ныхъ  лицъ,  какъ  то:  ревизующихъ  сенаторовъ,  генералъ-губерна- 
торовъ  и  пр.  Но  по  большей  части  министры  юстиц1и  предпо- 
читали распоряжаться  самостоятельно,  непосредственно  обра- 
щаясь къ  председателя мъ  уголовныхъ  и    гражданскихъ   палатъ. 

Въ  продолжительное  управлен1е  Министерствомъ  юстиц1и  гр. 
В.  Н.  Панина,  которымъ  заканчивается  до-реформенная  эпоха 
судебнаго  строя,  эта  тенденц1я  все  усиливается  и  усиливается, 
министерство  старается  следить  за  всЬми  подробностями  жизни 
губернскихъ,  даже  уЬздныхъ  судебныхъ  учрежден1Й  и  регламен- 
тировать каждый  ихъ  шагъ.  Д-Ьло  правосуд1я,  какъ  известно, 
немного  отъ  этого  выигрывало,  а  министръ  и  его  ближайш1е  под- 
чиненные сами  увеличивали  свою  бумажную  деятельность  и 
затрудняли,  какъ  себя,  такъ  и  местныя  судебныя  учрежде- 
Н1Я,  совершенно  излишней  и  безплодной  перепиской. 
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Для  характеристики,  съ  этой  стороны,  В.  Н.  Панина  доста- 
точно привести  одну  собственноручную  его  резолюц1ю  на  до- 
кладе департамента  Министерства  юстицж:  „Им-Ья  въ  виду  за- 
труднительное положен1е  Херсонской  гражданской  палаты,  я 
полагалъ  бы  возможнымъ  отпустить  въ  распоряжен1е  предсе- 
дателя триста  рублей  серебромъ  изъ  типографскихъ  суммъ,  но 
съ  т'Ьмъ,  чтобы  онъ  нанималъ  на  сш  деньги  писцовъ  изъ  дру- 
гихъ  м-Ьстъ,  не  отпускалъ  изъ  сихъ  денегъ  чиновникамъ  или 
канцелярскимъ  служителямъ  палаты  пособ1я  и  представлялъ 
ежем-Ьсячно  департаменту  подробный  учетъ  произведенному 
расходу,  съ  указан1емъ  числа  листовъ,  переписанныхъ  каждымъ 
изъ  канцелярскихъ  служителей  палаты  и  наемными  писцами"  '). 

Но,  несмотря  на  все  разнообраз1е  состоявшихъ  въ  в'Ьд'1.н1и 
Сената  д'Ьлъ  управлен1я,  можно  найти  и  общую  большинству 
ихъ  черту — все  это  д'Ьла,  лишенныя  политическаго  характера  и 
обыкновенно  им'Ьющ1я  второстепенное  значен1е. 

При  разр-Ьшен1и  ихъ  Сенатъ  не  вид-Ьлъ  предъ  собою  людей, 
а  ограничивался  разсмотр%н1емъ  представленныхъ  ему  бумагъ, 
Р'Ьдко  им^я  возможность  выяснить  достов'Ьрность  ихъ  содержа- 
н1я, — это  обстоятельство  придавало  формальный  характеръ  се- 
натскимъ  распоряжен1ямъ  и  вынуждало  его  чаще,  ч-Ьмъ  быть 
можетъ  онъ  того  желалъ,  соглашаться  съ  домогательствами 
обращавшихся  къ  нему  должностныхъ  лицъ. 

Представляя  изъ  себя  рядъ  коллепй,  изъ  которыхъ  н'Ькото- 
рыя  были  довольно  многочисленны,  и  им'Ья  крайне  сложный  по- 
рядокъ  д'Ьлопроизводства,  Сенатъ,  конечно,  не  могъ  быть  сколько 
нибудь  удовлетворительнымъ  органомъ  управлен1я,  а  разв'Ь  только 
ширмой,  спрятавшись  за  которую  администраторъ  им'Ьлъ  воз- 
можность снять  съсебя  законную  ответственность.  Эта  сфера  д'Ья- 
тельности  Сената  уже  давно  была  обречена  на  уничтожен1е — и 
д-Ьйствительно,  въ  течен1е  всего  прошлаго  стол-Ьт1я  она  постоянно 
и  непрерывно  умираетъ,  сойдя  почти  на  н-Ьтъ  къ  началу  ны- 
н-Ьшняго  в-Ька. 


')  Арх.  Сен.,  д-Ьло  Мини-ства  юст.,  1851   г..  №  1229,  стр.    123. 
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I  ервые  годы  царствован1я  Императора  Александра  I 
ознаменовались  оживлен1емъ  политической  мысли. 
Не  только  лучш1е  умы  того  времени,  но  и  обык- 
новенные чиновники  высшихъ  ранговъ  были  за- 
няты обсужден1емъ  и  критикой  различныхъ  сторонъ 
современной  имъ  государственной  жизни  и  въ 
частности  государственнаго  управлен1я. 

ВсЬ    находили    существующш    порядокъ    пло- 
химъ  и  жаждали    его  изм-Ьнен1я,   а  н'Ькоторые — и 
коренной  реформы. 

Среди  выдвинутыхъ  на  первый  планъ  и  наиболее  волнова- 
вшихъ  общество  вопросовъ — одно  изъ  видныхъ  м'Ьстъ  занималъ 
вопросъ  объ  „охранен1и"  силы  закона  или,  иначе  говоря,  о  во- 
дворенш  законности  въ  государственной  жизни.  Общее  настро- 
ен1е  и  общее  отношен1е  къ  закону  и  законности  нашло  себ'Ь  пре- 
красное выражен1е  въ  медали,  выбитой  по  случаю  коронац1и  Але- 
ксандра I,  на  которой  былъ  изображенъ  отр-Ьзокъ  колонны  съ 
надписью  „законъ",  увенчанный  императорской  короной,  а  вокругъ 
красовалась  многозначительная  надпись:  „залогъ  блаженства 
вс-Ьхъ  и  каждаго".  Но  какимъ  образомъ  „охранить"  силу  закона, 
какими  м-рами  водворить  законность,  на  это  давались  весьма  раз- 
личные отв-Ьты.  Прогрессивное  меньшинство  (члены  Негласнаго 
комитета)  говорило,  что  истинная  охрана  заключается  „въ  органи- 
защи  политическаго  строя  и  общественномъ  мн'Ьн1и";  большинство 
же  останавливалось  на  „охранительной"  и  „наблюдательной" 
власти  Сената.  Но  въ  какое  соотношен1е  названная  функц1я  Сената 
должна  стать  съ  другими  д'Ьлами,  подлежащими  его  в-Ьд-Ьнш — 
на  этомъ  составители  проектовъ  государственныхъ  реформъ,  въ 
большинств-1.  случаевъ,  не    останавливались.  ВсЬмъ    имъ    была 
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ясна  необходимость  отд-Ьлен1я  суда  отъ  управлен1я,  такъ  какъ 
идеи  Монтескье  и  прим^ръ  проведен1я  ихъ  въ  жизнь  револю- 
цюнной  Франц1ей  были  достаточно  изв-Ьстны  тогдашней  рус- 
ской интеллигенц1и,  но  мысль  объ  отд'1,лен1и  надзора  отъ  упра- 
влен1я  едва  зарождалась,  и  до  высоты  пониман1я  ея  могли  под- 
няться лишь  весьма  немног1е,  но  и  т-Ь  не  усвоили  себ-Ь  еще 
этой  идеи  во  всей  ея  чистот'Ь. 

Не  им-Ья  нам'Ьрен1'я  войти  въ  ближайшее  и  подробное  изу- 
чен1е  составлявшихся  въ  начале  XIX  в.  проектовъ  реформъ, 
можно  ограничиться  приведен1емъ  по  этому  предмету  взгля- 
довъ  трехъ  видныхъ  государственныхъ  людей  того  времени,  — 
кн.  А.  Б.  Куракина,  Д.  П.  Трощинскаго  и  барона  Б.  Б.  Кампен- 
гаузена  и  самого  Императора  Александра  I. 

Въ  письм-Ь  Государю,  отъ  23-го  декабря  1815  года,  кн.  А. 
Б.  Куракинъ  говоритъ  объ  особомъ  „контрольномъ  департа- 
мент-Ь",  который  предназначается  „не  только  для  пров-Ьрки" 
всЬхъ  денежныхъ  счетовъ,  „но,  въ  особенности,  для  наблюден1я 
за  течен1емъ  д-Ьлъ  по  всЬмъ  м'Ьстамъ  и  за  образомъ  отправле- 
н1я  каждымъ  чиновникомъ  должности,  ему  вв'Ьренной"    ')• 

Д.  П.  Трощинскш,  анализируя  обязанности  по  управленш, 
разд-|.ляетъ  ихъ  на  три  группы,  сводящаяся  къ  понят1ямъ:  1)  по- 
вел-Ьвать,  2)  управлять  и  3)  наблюдать.  Сообразно  этому,  онъ 
предлагаетъ  разделить  1-ый  департаментъ  на  три  отд-|.лен1я, 
посл-Ьднее  изъ  коихъ  должно  заниматься  разсмотр'1.н1емъ:  1)  от- 
четовъ  вс-Ьхъ  начальствъ,  2)  протестовъ,  3)  доносовъ  и  4)  про- 
ектовъ разныхъ  изм-Ьненш,  прежде  представлен1я  ихъ  Го- 
сударю. Этому-же  отд1>ленш  предоставлялось  право  входить  съ 
представлен1емъ  о  назначенш  сенаторскихъ  ревиз1Й  '-). 

Но  наиболее  интересными  надо  признать  мысли  барона 
Кампенгаузена.  Въ  своей  записк-Ь,  посланной  при  письме  отъ 
24-го  января  1815  года  Аракчееву,  онъ  считаетъ  главнымъ  не- 
достаткомъ  обсуждавшагося  въ  1811  году  въ  Государственномъ 
Сов1,т^  проекта  ■')  разд-Ьлен1я  Сената  на  правительственный  и 
судебный  то,  что  „не  была  разделена  часть  надзирательная  или 
контрольная     отъ    части    распорядительной",    каковое     обстоя- 


^)  Архивъ  Собств.  Е.  и.  В.  канцеляр1и,  №  1750. 
=")  Архивъ  Собств.  Е.  и.  В.  канцеляр1И,  №  1035. 
^)  Составленнаго    Сперанскимъ. 
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тельство  онъ  находить  „въ  посл-|.дств1яхъ  своихъ  весьма  важ- 
нымъ".  Предлагая  проектъ  реформы  Сената,  онъ  говорить: 
Правительствующш  Сенатъ  составится  изъ  соединен1я  Коми- 
тета Министровъ  и  1-го  департамента  Сената,  съ  т-Ьмъ,  чтобы, 
соотв-Ьтственно  отношен1ю  вс'Ьхъ  д-Ьлъ  управлен1я  въ  высшей 
инстанц1и  къ  двумъ  главнымъ  предметамъ  распоряжен1ю  и 
контролю,  разд'Ьленъ  онъ  былъ  на  два  департамента  и  зат'Ьмъ 
дал'Ье:  „общее  собран1е  сихъ  департаментовъ  не  можетъ  со- 
стоять по  предметамъ,  подлежащимъ  разсмотр-Ьнш  каждаго  изъ 


Баронъ    Б.    Б.    Кампенгаузенъ. 

СИХЪ  департаментовъ  въ  особенности,  по  причине  противопо- 
ложности оныхъ,  ибо  несогласно  бы  было  съ  общимъ  понят1емъ, 
чтобы  тЪ  лица,  кои  распоряжаютъ  д'Ьйств1ями,  участвовали  въ 
пов'Ьрк'Ь  сихъ  д-Ьйств1Й;  или  же,  чтобъ  т-Ь  лица,  кои  должны 
поверять  д'Ьйств1я,  участвовали  въ  распоряжен1яхъ". 

Изъ  приведенныхъ  строкъ  видно,  что  авторъ  ихъ  им'Ьлъ  до- 
статочно точное  и  ясное  представлен1е  какъ  о  власти  надзора, 
такъ  и  о  необходимости  отд'Ьленш  ея  отъ  активнаго  управлен1я. 

Только  въ  одномъ  м'Ьст-Ь  своего  проекта  Кампенгаузенъ  до- 
пускаетъ  см'Ьшен1е  надзора  и  управления,  что  проистекаетъ  отъ 
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принят1я  имъ  не  совсЬмъ  правильной  классификац1и  д-Ьлъ;  онъ 
относитъ  къ  д-Ьламъ  надзора  разсмотр'Ьн1е  кондицш  по  контрак- 
тамъ  и  самыхъ  контрактовъ  на  сумму  бол-Ье  10.000  рублей  '). 
Наконецъ,  самъ  Императоръ  Александръ  I  не  чуждъ  былъ 
идеи  отд'Ьлен1я  надзора  отъ  управлен1я,  Онъ  весьма  инте- 
ресовался „охранительной  властью"  и  высказывалъ  пожелан1е, 
чтобы  Сенатъ  „могъ  получать  св-|.д'1>н1я  о  всемъ  происхо- 
дящемъ    и    сл-Ьдить    за    администрац1ей,    а    не    им^-ть     на    нее 

ВЛ1ЯН1Я"    -). 

Но  д-Ьйствительность  оставалась  далеко  позади  вс'Ьхъ  этихъ 
предположенш  и  пожелан1Й,  надзоръ  и  управлен1е  постоянно 
смешивались,  какъ  въ  Сенат-Ь,  такъ  и  въ  прочихъ  учрежде- 
Н1яхъ.  Къ  этому  надо  прибавить,  что  власть  надзора  за  одними 
и  т^ми-же  присутственными  м'Ьстами  губернскаго  управлен1я 
принадлежала  одновременно  и  Сенату,  и  Комитету  Министровъ, 
и  министерствамъ  и  другимъ  учрежден1ямъ  (Государственному 
Сов-|>ту,  Собственной  Его  Императорскаго  Величества  канцеля- 
р1и,  генералъ-губернаторамъ). 

Наконецъ,  бывали  нер-Ьдко  случаи,  когда  сами  Государи  стано- 
вились въ  положен1е  органа  надзора  не  только  за  центральнымъ, 
но  и  за  губернскимъ  и  даже  за  уЬзднымъ  управлен1емъ. 

Итакъ,  къ  большому  вреду  для  д^ла,  единства  надзора 
не  было. 

Прежде,  ч-Ьмъ  перейти  къ  изучен1ю  роли  Сената  по  инте- 
ресующему насъ  вопросу,  необходимо  познакомиться  съ  неко- 
торыми изъ  услов1й,  при  которыхъ  приходилось  ему  действовать 
въ  сфере  надзора. 

Необходимо,  хотя-бы  бегло,  указать,  какова  была  въ  этомъ 
отношении  роль  другихъ  органовъ  власти  и  насколько  ихъ 
деятельность  могла  вл1ять  и  вл1яла  на  надзоръ  Сената.  Прежде 
всего  следуетъ  остановиться  на  личныхъ  распоряжен1яхъ  Мо- 
нарховъ. 

Императоръ  Александръ  I,  много  путешествуя  по  Росс1И, 
особенно  во  вторую  половину  своего  царствован1я,  неоднократно 
обращалъ  вниман1е  на  различные  безпорядки  местной  жизни.  Въ 
поле  Его  зрен1я  попадали  какъ  важные,  такъ  и  незначитель- 
ные предметы;    те  и  друг1е  вызывали  разнообразныя  изъявлен1я 


')  Архивъ  Собств.   Е.  и.  В.  канцеляр1и,  №  1035. 

^)  Ср.  Щегловъ,  „Государственный  Сов'Ьтъ  въ  Росс1и",  стр.  769. 
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Высочайшей  воли, — разъяснен1я,  указания,  распоряжен1я,  а  весьма 
нер-Ьдко  и  дисциплинарныя  взыскан1я.  Такъ,  наприм^ръ,  про- 
•Ьзжая  въ  1823-мъ  году  по  Новгородской  губерн1и,  онъ  обра- 
тилъ  вниман1е  на  следующее: 

„1-  При  въ-Ьзд-Ь  въ  Новгородскую  губерн1ю  н^,тъ  столба, 
долженствующаго  быть  на  границе  губериш,  а  есть  только  над- 
пись въ  кругу  у  обыкновеннаго  столба,  означающая  с1ю  губер- 
нда,  что  должно  быть  на  уЬздныхъ  границахъ.  Въ  С.-Петербург- 
ской же  губерн1и  на  границ-Ь  находится  столбъ  съ  гербомъ  оной 
губернш,    и  сл-Ьдуетъ   таковой  же    поставить    въ   Новгородской. 

2.  При  въ!.здахъ  во  многихъ  деревняхъ  н'Ьтъ  установлен- 
ныхъ  столбовъ  съ  надписями. 

3.  Надписи  на  н-Ькоторыхъ  верстовыхъ  столбахъ  непорядоч- 
ныя,  такъ  что  на  иныхъ  поставлены  цифры  одна  отъ  другой  въ 
дальнемъ  разстоян1и  и  даютъ  имъ  значен1е  отд-Ьльныхъ  чиселъ. 

4.  Мног1е  столбы  поставлены    криво"    '). 

Результатомъ  было  повел-Ьн1е  губернатору  объ  устранении 
указанныхъ  непорядковъ. 

Въ  томъ  же  году,  проезжая  по  Тверской  губерн1и,  Государь 
обратилъ  вниман1е  на  неправильную  окраску  мостовъ  и  прика- 
залъ  ихъ  перекрасить  -). 

При  про-Ьзд-Ь  черезъ  Орловскую  губерн1ю  вниман1е  Императора 
Александра  I  остановили  на  себ-Ь  бол-Ье  серьезные  безпорядки, — 
„плохое  состоян1е  дорогъ,  а  въ  губернскомъ  городе,  неопрят- 
ность, слабое  полицейское  управлен1е,  большое  число  колодни- 
ковъ  и  медленное  производство  по  губернскому  правленш", 
всл'Ьдств1е  чего  полицеймейстеръ,  по  Высочайшему  повел'Ьнш, 
былъ  удаленъ  отъ  должности,  а  управляющему  губерн1ей  сд-Ь- 
ланъ  выговоръ  •'). 

Кром-Ь  личнаго  наблюден1я  во  время  путешеств1й  Импера- 
торъ  Александръ  I  пользовался  другими  средствами  надзора  за 
м-Ьстными  учрежден1ями,  такъ,  наприм^ръ,  Онъ  требовалъ  донесе- 
Н1я  губернаторовъ  и  другихъ  должностныхъ  лицъ  въ  собственныя 
свои  руки  ''),    командировалъ    дов-Ьренныхъ  лицъ  для  разсл'Ьдо- 


^)  Сбор.  ист.  матер.,  извлеч.  изъ  арх.  Собств.  Е.  И.  В.  канцеляр1и,  т.  VI,  стр.  192. 
*)  Тамъ  же,  стр.  193. 
3)  П.  С.  3.,  №  27064. 

■*)  П.  С.  3.,  1816  г.,  К»  26493.  Сбор.  ист.  матер1ал.,  извлечен,  изъ  арх.  Собств.   Е.  И. 
В.  канцеляр1и,  т.  V,  стр.  270;  Арх.  Собств.  Е.   И.  В.  канц.,  №  1644  и  др. 
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ван1я   разныхъ  д-Ьлъ,  при  чемъ  рапорты  ихъ,    большею    частью, 
лично  просматривалъ  ')  и  проч. 

Указанный  требован1я  донесен1Й  отъ  м-Ьстныхъ  властей  были 
сл^дств1емъ  недовольства  Государя  ихъ  деятельностью  и  свид-Ь- 
тельствовали  о  недов1ьр1и  Его  къ  сил^  и  значению  надзора 
Сената. 

Личный  надзоръ  за  губернскими  учрежден1ями  причинялъ 
много  огорченж  и  досады  Императору  Александру  I,  отчего  и 
тонъ  состоявшихся  по  этому  поводу  Высочайшихъ  повелен1Й  и 
указовъ  иногда  бывалъ  крайне  строгъ,  а  подчасъ  и  р^зокъ. 
Такъ,  наприм-Ьръ,  въ  указ-Ь  к1евскому  гражданскому  губернатору 
отъ  24  сентября  1817  г.  говорится:  „Безъ  сомн*,н1я,  вамъ 
известно  д^ло  помещика  Стахурскаго,  который  не  только 
разоренъ,  но  и  обезчестенъ  графинею  Соф1-ею  Потоцкой. 
С1е  доказано  изыскан1емъ  сенатора  Болотникова.  Но  Стахур- 
ской  пишетъ  теперь  ко  Мн^,  что  по  с1е  время  не  исполненъ 
еще  указъ  Правительствующаго  Сената  1814  г.  о  вознагражденш 
его  убытковъ,  и  что  уголовное  д^ло  о  причиненныхъ  ему  по- 
бояхъ  и  грабеже  бол^е  полутора  года  не  оканчивается  въ 
главномъ  к1евскомъ  суд^,  и  онъ  остается   неудовлетвореннымъ. 

Медленность  такая  вынуждаетъ  Меня  предписать  вамъ: 

1)  Прислать  Мне  теперь-же  отв^тъ,  почему  означенныя  д^ла 
не  окончены  до  сего  времени. 

2)  Немедленное  окончан1е  оныхъ  и  удовлетворен1е  Стахур- 
скаго въ  обиде  и  убыткахъ,  ему  причиненныхъ,  возлагаю  Я  на 
личную  вашу  ответственность;  почему  и  имеете  Мне  доносить 
еженедельно  о  успехе,  доколе  не  будетъ  обиженный  удовле- 
творенъ. 

3)  Донесен1я  присылать  ко  Мне  въ  Москву  въ  собственныя 
руки"   -). 

Еще  любопытнее  для  характеристики  личной  деятельности 
Императора  Александра  I  указъ  петербургскому  военному  гене- 
ралъ-губернатору  генералу  отъ  инфантер1и  Вязьмитинову: 


■)  Въ  Арх.  Собств.  Е.  и.  В.  канц.  имеется  значительное  количество  такихъ  рапор- 
товъ  и  донесен.й,  съ  пом-Ьткой  рукой  Аракчеева,  о  томъ,  что  Государь:  .изволилъ  читать- 
или  что  ему  содержан1е  „докладывано". 

=)  Сбор,    истор.    матер1ал.,    извлечен,    изъ  архива    Собств.    Е.   И.    В.    канцел      т    V 
стр.  203.  ч     .,     .     , 
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„По  изв-Ьстному  вамъ  грабежу  между  ямами  Померанскимъ 
и  Чудовымъ  большою  парт1ею  разбойниковъ  денегъ  и  вещей,  на 
знатную  сумму  отъ  купца  Солодовникова  съ  товарищи,  изъ 
С.-Петербурга  въ  Москву  отправленныхъ,  Я  повелеваю  вамъ 
объявить  Мою  волю  петербургскому  и  новгородскому  гра- 
жданскимъ  губернаторамъ,  дабы  они,  нын'Ь-же  вы-Ьхавъ  каждый 
изъ  своего  м^стопребыван1я  въ  одно  м'Ьсто  на  границу,  раз- 
д'Ьляющую  об!,  губернш,  до  т'Ьхъ  поръ  тамъ  оставались,  доколе, 
подъ  личнымъ  ихъ  присутств1емъ  не  будутъ  найдены  вс'Ь  по- 
хищенныя  деньги  и  открыты  настоящ1е  въ  томъ  преступники. 
Тогда  непременною  обязанностью  ихъ  будетъ  донести  Мн'Ь  тот- 
часъ  о  томъ  въ  собственныя  руки"    '). 

Императоръ  Николай  I  меньше  путешествовалъ  по  Росс1И, 
нежели  Его  предшественникъ,  а  поэтому  и  поле  Его  личнаго 
наблюден1я  за  м-Ьстной  жизнью  было  уже  -),  но  Ему  были  хорошо 
известны  вс'Ь  безпорядки  по  местному  управлен1ю  и  суду,  въ 
посл'Ьдн1е  годы  царствован1я  Александра  1  ■');  въ  Его  распоря- 
женш  оставались  иные  способы  ознакомлен1я  съ  деятельностью 
м-Ьстныхъ    учрежден1Й,  и  поэтому  Онъ    со  всей    присущей    Ему 

')  Сбор.  ист.  матер1аловъ,  извлеч.  изъ  архива  Собств.  Е.  И.  В.  канцеляр!и,  стр.  277. 
Высочайш1я  повел'Ьн1я  по  гражданской  части   1818  г. 

°)  Императоръ  Николай  I  осматривалъ  обыкновенно  лично  петербургская  учрежден1я 
и  эаведен1я,  посл^  осмотра  сл'Ьдовали,  почти  всегда,  энергическ1е  указы,  наприм-Ьръ, 
посл'Ь  осмотра  больницъ  въ  1827  г.  былъ  данъ  указъ  Сенату: 

„Непростительное  запущен1е,  найденное  Нами  при  осмотре  петербургскихъ  град- 
скихъ  больницъ,  Обуховской  и  Калинкинской,  доказываетъ,  что  съ  давняго  времени  не 
было  обращено  на  с1и  заведения  должнаго  вниман1я  бывшимъ  петербургскимъ  гра- 
жданскимъ  губернаторомъ  тайнымъ  сов'Ьтникомъ   Щербининымъ. 

Подобное  нерад'Ьн^е  тайнаго  сов-Ьтника  Щербинина  вынуждаетъ  Насъ  повелеть 
причислить  его  къ  Герольд!и  впредь  до  окончан1я  ревиз1и  С.-Петербургской  губ.". 

И  рескриптъ  генералъ-губернатору  Голенищеву-Кутузову: 

„Павелъ  Васильевичъ.  Сего  числа  былъ  я  въ  Калинкинской  больниц-Ь.  Жалкое  и 
непростительное  худое  состоян1е  сего  заведен1я  доказываетъ,  что  оное  съ  давняго 
времени  запущено,  и  что  бывш1Й  гражданск1й  губернаторъ  Щербининъ  пренебрегъ  своею 
обязанностью. 

Повелеваю  вамъ  немедленно  изсл'Ьдовать  чрезъ  зд'Ьшняго  дворянскаго  предводителя, 
СОСТОЯЩЕГО  при  васъ  генералъ-ма1ора  Манзея  и  зд'Ьшняго  градского  главу,  как1я  денежный 
суммы  на  содержан1е  сего  заведен1Я  отпускались,  и  какое  употреблен1е  изъ  оныхъ  суммъ 
делалось. 

Въ  то  же  время  вы  не  оставите  поручить  нынешнему  гражданскому  губернатору, 
немедленно  же  приступить  къ  приведен1Ю,  какъ  Калинкинской,  такъ  и  Обуховской 
больницъ  въ  должный  порядокъ,  сообразуясь  съ  ихъ  величиною  и  вместительностью. 
Но  и  вы  сами  поколику  общирность  занятш  вашихъ  дозволитъ,  обратите  вашъ  бли- 
жайш1Й  надзоръ  за  точнымъ  исполнен1емъ  сей  Моей  непрем'Ьнной  воли"  (Сб.  матер!аловъ, 
извлеч.  изъ  архива  Собств.  Е.  И.  В.  канц.,  т.  VII,  стр.  37). 

3)  Шильдеръ — Императоръ  Николай   I,  т.  II,  стр.  1, 
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энерг1ей  принялся  за  д'Ьло  надзора  за  губернскими  и  даже 
уездными  учрежден1ями. 

На  разсмотр'1.н1е  Государя  стало  восходить  огромное  количе- 
ство отчетовъ,  в'Ьдомостей  и  другихъ  бумагъ,  им'Ьющихъ  отно- 
шен1е  до  администрацш  и  суда,  одни  изъ  нихъ  поступали  изъ 
Комитета  Министровъ  или  изъ  министерствъ,  друг1е  „въ  соб- 
ственныя  руки"  или  черезъ  Собственную  Его  Величества 
канцеляр1ю. 

Вс'Ь  названные  документы  указывали  Императору  Николаю  I  на 
то,  что  неурядицы  и  злоупотреблен1я  по  м-Ьстнымъ  учрежден1ямъ 
продолжаются.  Это  заставляло  Его  принимать  строг1я  м'Ьры, 
подвергать  виновныхъ  дисциплинарнымъ  Бзыскан1ямъ  и  предавать 
ихъ  суду. 

Такимъ  образомъ  значительная  доля  надзора  за  м-Ьстнымъ 
управлен1емъ  и  судомъ  сосредоточивалась  въ  рукахъ  Государя 
и  Его  канцеляр1и,  роль-же  Сената  какъ  органа  надзора  умаля- 
лась. Неурядицы  по  Д'Ьлопроизводству  и  медленное  течен1е 
въ  Сенат-Ь  д'Ьлъ,  восходящихъ  изъ  м'Ьстныхъ  учрежденш,  на- 
конецъ,  иногда,  и  самое  существо  сенатскихъ  р'1>шен1Й  не  разъ 
вызывали  неудовольств1е  Государя  и  заставляли  Его  считать 
одной  изъ  важн'Ьйшихъ  причинъ  неудовлетворительнаго  хода 
д'Ьлъ  на  м-Ьстахъ — слабость  сенатскаго  надзора  и  нередко 
побуждали  изменять  постановленные  Сенатомъ  приговоры  '). 

Близкое  непосредственное  участие  не  только  въ  д-Ьл^.  над- 
зора, но  и  управлен1я,  стремлен1е  руководить  вс-Ьми,  сколько 
нибудь  важными,  д'Ьлами,  чрезъ  посредство  своей  канцеляр1и,  и 
вн^>шняя,  чисто  кажущаяся,  успешность  такой  политики  при- 
водили Императора  Николая  1  къ  заключен1ю,  что  въ  Его  власти 
заставить  действовать  въ  желательномъ  Ему  направлен1и  не 
только  государственныя  учрежден1я  и  должностныхъ  лицъ,  но 
и  каждаго  изъ  своихъ  подданныхъ.  Такъ  въ  одной  изъ  своихъ 
резолюц1й  Онъ  начерталъ:  „]е  ёой1е  ^ие  ^и^  яие  се  (01:  с1е 
тез  зи]е12  оза  пе  раз  тагсЬег  с1апз  топ  зепз,  з11б1  яие  та  Уо1оп1:ё 
ргёс1зе  1и1  ез1  (пИтёе".  Къ  сожал-|.н1Ю  на  самомъ  д-Ьл!.  это 
было  не  такъ, — несмотря  на  категорическую  волю  Императора 
уничтожить  злоупотреблен1я  въ  м-Ьстныхъ  учрежден1яхъ  и  при- 
нимавш1яся  для  того  иногда  энергичныя  м^ры — Ему  сделать 
этого  не  удалось. 


^)  Историч.  обзоръ  д-Ьятельности  Комитета  Министровъ,  т.  И,  стр.  99  и  сл^д. 
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Властнымъ  и  д'Ьятельнымъ  органомъ  надзора  былъ  Коми- 
тетъ  Министровъ.  На  разсмотр'1>Н1е  его,  во-первыхъ,  вносились 
почти  вс^  важн-|.йш1я  д^.ла  по  надзору  Сената  за  м-Ьстными 
учрежден1ями,  во-вторыхъ,  поступали  донесен1я  ревизующихъ 
сенаторовъ  и  другихъ  командировавшихся  на  м'Ьста  чиновъ  и, 
наконецъ,  въ-третьихъ — частныя  жалобы  на  незаконныя  и  неспра- 
ведливыя  д-Ьйств1я  м-Ьстныхъ  учреждена  и  должностныхъ  лицъ. 

Первая  категор1я  им-Ьла  весьма  важное  значен1е  для  поло- 
жен1я  Сената,  она  ставила  его  д^-ятельность  въ  значительную 
зависимость  отъ  Комитета  Министровъ,  обращала  мнопя  изъ 
его  р'Ьшен1й  въ  неокончательныя.  Комитетъ  очень  часто  не 
соглашался  съ  Сенатомъ  и  изм%нялъ  его  приговоры,  а  Госу- 
дари, въ  большинств-Ь  случаевъ,  одобряли  и  утверждали  поло- 
жен1я  Комитета. 

По  второй  категор1и  д-Ьла  обыкновенно  передавались  на  раз- 
смотр-|.Н1е  Сената  съ  т%мъ,  чтобы  потомъ  р'1>шен1е  его  было 
внесено  въ  Комитетъ. 

Что-же  касается  поступавшихъ  въ  Комитетъ  Министровъ 
жалобъ,  то  МН0Г1Я  изъ  нихъ  вызывали  производство  разсл-Ьдо- 
ван1й,  а  н-Ькоторыя  и  назначен1е  сенаторскихъ  ревиз1Й. 

Серьезными  конкурентами  Сената  въ  д-Ьл^  надзора  за  м-Ьст- 
ными  учрежден1ями  были  министры.  Заведуя  различными  сто- 
ронами государственнаго  управлен1я,  они  им-Ьли  на  м-Ьстахъ 
подчиненныхъ  имъ  должностныхъ  лицъ,  все  служебное  положе- 
н1е  которыхъ  и  вся  дальн-Ьйшая  карьера  находились  всец-Ьло 
въ  рукахъ  министерскихъ  канцеляр1й.  При  такихъ  услов1яхъ 
надзоръ  министровъ  прюбр-Ьталъ  исключительное  значен1е  для 
губернскихъ  и  уЬздныхъ  должностныхъ  лицъ  и  по  посл-Ьд- 
ств1ямъ  своимъ  нер-Ьдко  былъ  гораздо  важн-Ье  надзора  Сената. 
Но  для  д^ла  охраны  законности  въ  м-Ьстномъ  управлен1и 
надзоръ  министровъ  былъ  мало  полезенъ,  такъ  какъ  каждый 
министръ  стремился,  прежде  всего,  выгородить  своего  подчи- 
неннаго,  опровергнуть  взводимыя  на  него  обвинен1я  или  объ- 
яснить въ  благопр1ятномъ  смысл-Ь  его  д-Ьйств1я.  Въ  этихъ 
видахъ  онъ  входилъ  въ  столкновения  съ  Сенатомъ  и  настойчиво 
спорилъ  со  своими  коллегами  во  время  засЬдангй  Комитета 
Министровъ. 

Когда  до  Сената  доходили  д-Ьла  по  надзору  за  губернскими 
и  уЬздными  учрежден1ями,  то  министры,    по  большей  части,  не 
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только  не  оказывали  надлежащаго  сод'Ьйств1я  къ  раскрыт1Ю 
истины,  но  нер-Ьдко  тормозили  работу  Сената.  По  принятому 
порядку,  получивъ  частную  жалобу  или  донесен1е  должностного 
лица  о  неправильныхъ  д%йств1яхъ  какого  либо  губернскаго 
чиновника  или  учрежден1я,  Сенатъ  препровождалъ  таковыя  на 
заключен1е  подлежащаго  министра  или  поручалъ  министру  ис- 
требовать нужныя  объяснен1я,  -  и  вотъ  министры  обыкновенно 
не  торопятся  съ  отв-Ьтами;  такъ,  наприм'Ьръ,  д-Ьло  объ  истребо- 
ванш  объяснен1й  отъ  костромского  губернатора  Приклонскаго 
пролежало  у  министра  внутреннихъ  д-Ьлъ  безо  всякаго  движен1я 
бол^е  полутора  года,  несмотря  на  пять  подтвержден1й  Сената  '): 
еще  дольше  находилось  на  заключен1и  того  же  министра 
д'Ьло  о  неправильныхъ  д-|>йств1яхъ  новгородскаго  губернатора 
Суковкина.  Бывали  случаи,  что  д-Ьла  подобнаго  рода  оставались 
у  министровъ,  преимущественно  у  министра  внутреннихъ  д-Ьлъ 
и  военнаго,  по  3  4  года  и  несмотря  на  десять  и  бол-Ье  подтвер- 
жденш  Сената  отъ  нихъ  не  возвращались  -). 

Еще  мен-Ье  стеснялся  съ  Сенатомъ  министръ  юстиц1И.  Когда 
по  какимъ  либо  соображен1ямъ  онъ  хот-Ьлъ  пр10становить  дви- 
жен1е  даннаго  д-Ьла,  то  или  задерживалъ  его  по  представленш 
на  консультацш,  или  просто  предписывалъ  сенатской  канцеляр1и 
не  докладывать  его  впредь  до  распоряжен1я. 

Конечно,  так1я  крайн1я  м-Ьры  не  могли  применяться  посто- 
янно, да  въ  этомъ  и  не  было  надобности,  такъ  какъ  министръ 
ЮСТИЦ1И,  по  зван1ю  генералъ-прокурора,  им-Ьлъ  не  мало  спосо- 
бовъ  вл)ять  въ  желательномъ  для  него  смысле  на  самое  суще- 
ство сенатскаго  р-Ьшен1я.  Вл1ян1е  это  было  столь  сильно,  что 
еще  въ  конц-Ь  XVIII  в-Ька  изв-Ьстный  публицистъ  князь  Щер- 
батовъ  сокрушенно  зам^,чалъ:  „генералъ-прокуроры  не  переста- 
вали свою  власть  надъ  Сенатомъ  распространять,  и  можно  ска- 
зать, что  истребили  духъ  твердости  и  усерд1я  въ  сенаторахъ"  ^). 

При  учрежден1и  въ  1826  году  111  отд-Ьлен1я  Собственной  Его 
Величества  канцеляр1и  несомн-Ьнно  им-Ьлось  намерен1е  пользо- 
ваться этимъ  отделен1емъ  и  находящимися  въ  его  в-Ьд-Ьн1и  жан- 


")  Арх.  Сен.,  д-Ьло  М.   Ю.,   1842  г.,  №  18,  листъ  5. 

=*)  См.,  наприм-Ьръ,  Арх.  Сен.,  д-Ьло  М.  Ю..  1841  г.,  №  18;  немногимъ  скор-Ье,  ч'Ьмъ  отъ 
министровъ  получалъ  Сенатъ  нужныя  св-Ьд*н1я  отъ  губернскихъ  правлений  и  др.  м-Ьст- 
ныхъ  учрежден1й,  ГД  и  2  года  это  обычный  срокъ  для  отв-Ьта  Сенату. 

^)  Дьяконовъ.   „В1ьстникъ  Права",  1904  г.,  №  7,  стр.  19—20. 

Томъ  III.  25 


546 


дармами  для  надзора  за  управлен1емъ  и  открыт1я  различныхъ 
злоупотреблен1й. 

Такимъ  образомъ,  д'Ьйствуя  какъ  постоянное  учрежден1е, 
подчиненное  непосредственно  Монарху,  Ш  отд'Ьлен1е  должно  было 
бы  стать  конкурентомъ  Сената  по  надзору  за  мЬстнымъ  упра- 
влен1емъ, — и  притомъ  конкурентомъ  весьма  д^ятельнымъ  и 
хорошо  осв'Ьдомленнымъ,  такъ  какъ  оно  им'Ьло  спец1альные, 
исключительно  ему  подчиненные  органы  на  м-Ьстахъ — жандарм- 
скихъ  офицеровъ  и  унтеръ-офицеровъ. 

Но  главной  задачей  III  отд'Ьлен1я  была  политическая  по- 
лиц1я;  фактически  же  она  оказалась  единственной,  и  III  отд-Ь- 
лен1е  не  сыграло  сколько-нибудь  существенной  роли  въ  р,%лЬ 
надзора  за  управлен1емъ  '). 

Переходя  къ  ближайшему  изучен1Ю  надзора  Сената  за  м-Ьст- 
ными  учрежден1ями,  надлежитъ,  для  удобства  изложен1я,  рас- 
пределить весь  относящшся  сюда  матер1алъ  на  дв-Ь  группы — 
соотв'Ьтственно  особенностямъ  объектовъ  надзора:  1)  надзоръ  за 
правительственными  учрежден1ями  и  2)  надзоръ  за  самоупра- 
влен1емъ. 


А.  НАДЗОРЪ  ЗА  ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫМИ  УЧРЕЖДЕНММИ. 

I.  М-Ьста  и  лица,  подлежащ1Я  надзору. 

Надзоръ  Сената  распространялся,  по  общему  правилу,  на 
вс-Ьхъ  должностныхъ  лицъ  и  на  всЬ  учрежден1я,  им-Ьющ1я  отно- 
шен1е  „до  гражданскаго  порядка  суда,  управлен1я  и  исполнен1я". 
Но,  само  собою  разумеется,  сила  и  значен1е  этого  надзора  для 
разныхъ  должностныхъ  лицъ  были  далеко  не  одинаковы.  Все 
зависало  отъ  юридическаго  и  политическаго  положен1я  объек- 
товъ надзора,  которые  были  весьма  различны:  одни  изъ  нихъ  за- 
нимали скромное  положен1е  среди  губернскихъ  учрежденш,  какъ, 
наприм^ръ,  палаты  гражданскаго  и  уголовнаго  суда,  друпе  по 
значен1ю  своему  успешно  конкурировали  съ  Сенатомъ  и  даже 
съ  министрами — какъ  генералъ-губернаторы.    Для  исторш    над- 


')  Шильдеръ,  Императоръ  Николай   I,  т.  I,  стр.  465 — 466. 
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зора  Сената  за  местными  учрежден1ями  представляется  необхо- 
димымъ  выяснить  прежде  всего  юридическое  и  фактическое  по- 
ложен1е  наибол-Ье  независимыхъ  отъ  Сената  и  наиболее  вл1я- 
тельныхъ    органовъ     генералъ-губернаторовъ    и    губернаторовъ. 

Генералъ-губернаторы  начала  XIX  в-Ька  управляли  вверен- 
ными имъ  губерн1ями  на  основанш  Екатерининскаго  законода- 
тельства, которое,  какъ  изв-Ьстно,  въ  этомъ  отношен1и  было 
крайне  скудно  и  сводилось  къ  н-Ьсколькимъ  громкимъ  фразамъ, 
свид-Ьтельствовавшимъ  лишь  о  высокомъ  дов-Ьр1и  законодателя 
ко  вновь  учреждаемымъ  должностнымъ  лицамъ  '),  которыя 
должны  были  быть  отражен1емъ  Верховной  власти  и  непосред- 
ственными ея  представителями  на  м-Ьстахъ. 

Правительство  Императора  Александра  I  во  взглядахъ 
своихъ  на  должность  генералъ-губернатора  колебалось,  но  въ 
конц-1.  концовъ  обнаружило  склонность  къ  распространен1ю 
этого  порядка  управлен1я.  Конечно,  оно  не  могло  не  сознавать 
недостаточности  д-Ьйствовавшаго  законодательства  о  генералъ- 
губернаторахъ,  и  Императоръ  Александръ  I,  назначивъ  Балашова 
генералъ-губернаторомъ  пяти  расположенныхъ  къ  югу  отъ  Москвы 
губернш,  поручилъ  ему  составить  проектъ  генералъ-губерна- 
торскаго  управлен1я,  причемъ  высказалъ  въ  такихъ  выраже- 
Н1яхъ  свой  взглядъ  на  эту  должность:  „генералъ-губернаторъ— 
всегдашн1й  наблюдатель  всякаго  распорядка  и  всякаго  исполнен1я 
въ  порученныхъ  ему  губерн1яхъ  или  ежеминутный  инспекторъ 
всЬхъ  частей  управлен1я  въ  его  округ-Ь". 

Деятельность  Балашова  не  им^ла  никакихъ  реальныхъ  по- 
сл-Ьдств1й;  генералъ-губернаторство  его,  въ  самомъ  начале  цар- 
ствован1я  Императора  Николая  I,  было  уничтожено,  а  известный 
Комитетъ  6  декабря  1826  г.  вообще  отнесся  критически  къ 
генералъ-губернаторскому  управлен1Ю.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье  большая 
часть  генералъ-губернаторовъ  осталась,  и  поэтому  приходилось 
подумать  о  более  точномъ  определенш  ихъ  правъ  и  обязан- 
ностей, вследств1е  чего  и  былъ  изданъ  указъ  13  октября 
1831  г.,  въ  которомъ,  между  прочимъ,  говорится  о  весьма    су- 


')  Генералъ-губернаторы  назначались  и  раньше,  начиная  со  времени  Петра  Великаго 
но  П0ЛН0М0Ч1Я  ихъ  по  вопросамъ  суда  и  гражданскаго  управлен!я,  не  отличались  нич'Ьмъ 
существеннымъ  отъ  полномоч1Й  губернаторовъ.  Это  т'Ь-же  губернаторы,  но  лишь  наде- 
ленные почетнымъ  титуломъ  и  назначаемые  по  большей  части  въ  пограничныя  гу- 
берн1и. 
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щественномъ  прав-Ь  генералъ-губернаторовъ  во  время  пребы- 
ван1я  въ  столицахъ  присутствовать  по  д^ламъ  ихъ  губернш  въ 
Сенат-Ь  (какъ  въ  департаментахъ,  такъ  и  въ  Общихъ  собра- 
н1яхъ)  *).  Конечно  это  положен1е  закона  не  могло  не  затруднять 
надзора  Сената.  -Возможно  ли  съ  полной  свободой  обсуждать 
неправильныя  д'Ьйств1я  рядомъ  сидящаго  сочлена,  да  къ  тому- 
же  обыкновенно  обладающаго  связями  и  пользующагося  дов^.- 
р1емъ  Государя.  Если  генералъ-губернаторы  и  могли  принести 
при  разсмотр'Ьнш  н'Ькоторыхъ  д'Ьлъ  пользу,  им'Ья  возможность 
личными  св'Ьд'Ьн1ями  дополнить  содержан1е  представленныхъ 
Сенату  бумагъ,  то  съ  другой  стороны  они  часто,  пользуясь 
своимъ  присутств1емъ  въ  Сенате.,  только  тормазили  и  ослож- 
няли дЪла,  имъ  непр1ятныя,  да  это  и  понятно,  такъ  какъ  ни- 
какой челов'Ькъ  не  можетъ  быть  пригоденъ  для  опред'Ьлен1я 
правильности  своихъ  собственныхъ  д'Ьйств1й.  Указъ  1831  г.  не 
сравнивалъ  въ  правахъ  вс'Ьхъ  генералъ-губернаторовъ  —петер- 
бургскому и  въ  особенности  московскому  онъ  предоставлялъ 
бол^е  обширныя  П0ЛН0М0Ч1Я,  ставивш1я  ихъ  на  одну  доску  съ  мини- 
страми. Правительство  всегда  относилось  съ  особымъ  уважен1емъ 
къ  мн^н1ямъ  столичныхъ  генералъ-губернаторовъ,  а  Императоръ 
Николай  1  называлъ  ихъ  „настоящими  хозяевами  по  столи- 
цамъ"  и  предписывалъ  о  нуждахъ  вв-Ьренныхъ  имъ  городовъ 
непосредственно  относиться  къ  Нему  и  по  Его  уже  разр'Ьшенш 
обращаться  къ  подлежащимъ  министрамъ.  Зат'Ьмъ  помянутый 
указъ  сохранялъ  высокое  положен1е  сибирскаго  и  кавказскаго 
генералъ-губернаторовъ,  созданное  предшествующимъ  законо- 
дательствомъ. 

ВсЬ  остальные  генералъ-губернаторы  не  им'Ьли,  кром'Ь  выше- 
приведеннаго  права  присутствован1я  въ  Сенат-Ь,  никакихъ  осо- 
бенныхъ  П0ЛН0М0Ч1Й,  которыя  препятствовали  бы  надзору  Се- 
ната за  ихъ  д'1.йств1ями.  Но  отсутств1е  юридическихъ  преградъ  — 
это    еще   далеко    не   все.    Необходимо    правильное   соотношен1е 


I)  Генералъ-губернаторы  и  военные  губернаторы  присутствовали  въ  Сенат'Ь  только  въ 
свободное  отъ  прочихъ  занят1Й  время  или  тогда,  когда  сочтутъ  С1е  нужнымъ  по  роду  „назна- 
ченныхъ  къ  докладу  д-Ьлъ"  (ст.  317,  Учр.  Сената,  т.  I,  Св.  зак.,  1832  г.,  и  ст.  73,  Учр.  Сената, 
т.  I.,  Св.  зак.,  1842  г.).  Военные  губернаторы  приравниваются  зд'Ьсь  къ  генералъ-губернато- 
рамъ;  еще  въ  1803  г.  (П.  С.  3.,  №  20713)  былъ  изданъ  указъ  о  поступан1и  военнымъ  губер- 
наторамъ,  управляющимъ  гражданскою  частью....  по  должности  главнокомандующаго, 
предначертанной  въ  Высоч.  учреждены  о  управлен1и  гу6ерн1Й.  Впосл'Ьдствш  военные 
губернаторы  приравнивались  къ  губернаторамъ.  Ср.  287 — 291    ст.,  т.  II,  Св.  зак.,  1857  г. 
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политическаго  значен1я  субъекта  и  объекта  надзора:  только  при 
УСЛ0В1И,  что  первый  вл1ятельн'Ье  второго,  возможенъ  действи- 
тельный надзоръ,  въ    противномъ-же    случае    все    сведется    къ 

одной  форм-Ь  безъ  надлежащаго  содержан1я. 

Правительство  Императора  Николая  I  съ  течен1емъ  времени 
изм-Ьнило  свой  взглядъ  на  генералъ  -  губернаторовъ:  начавъ  съ 
отрицательнаго  отношен1я  къ  этому  порядку  управлен1я,  оно  впо- 
СЛ-1.ДСТВ1И  стало  смотр^,ть  на  него  благопр1ятно  и  не  только  не 
уничтожало  существовавшихъ  генералъ-губернаторствъ,  но  даже 
охотно  создавало  новыя  '). 

Эта  перем-Ьна  настроен1я  въ  отношен1и  къ  системамъ  м'Ьст- 
наго  управлен1я  (генералъ-губернаторскаго  и  губернаторскаго) 
была  лишь  отголоскомъ  охранительнаго  направлен1я  второй 
половины  царствован1я  Императора  Николая  Павловича,  когда 
на  первый  планъ  выдвигался  вопросъ  о  создан1и  сильной  власти 
главнымъ  образомъ  въ  ц-Ьляхъ    поддержан1я  вн-Ьшняго  порядка. 

Подъ  такимъ  настроен1емъ  была  задумана  и  издана  инструкц1я 
генералъ-губернаторамъ  1853  года.  Поэтому  понятно,  что  въ  ней 
высказывается  большое  уважен1е  и  дов-Ьр1е  къ  генералъ-губер- 
наторамъ, которые  не  только  остаются  попрежнему  представи- 
телями высшей  правительственной  власти  и  сохраняютъ  свои 
прежн1я   П0ЛН0М0Ч1Я,    но    прюбр-Ьтаютъ    еще    большее    значен1е. 

Такъ,  наприм^ръ,  по  сил1ь  §  37  инструкц1и:  „Безъ  пред- 
варительнаго  истребован1я  соображенш  и  заключен1я  генералъ- 
губернатора  не  предпринимается  никакая  новая  м-Ьра  или  особое 
распоряжен1е,  относящееся  до  благоустройства,  казеннаго  интереса 
или    общей  пользы  вв-Ьреннаго  ему  края". 

Съ  такимъ  же  вниман1емъ  обязывала  инструкц1я  относиться 
къ  мн-Ьн1ю  генералъ-губернатора  и  при  издан1и  новыхъ  зако- 
новъ  (§  38). 

Вообще  эта  инструкц1я  довольно  ясно  опред^ляетъ  степень 
власти  и  характеръ  полномоч1й  генералъ-губернатора,  высоко 
ставя  его  надъ  губернскими  и  уЬздными  учрежден1ями  и  обез- 
печивая  ему  возможность  совершенно  самостоятельной,  незави- 
симой отъ  министерствъ  д-Ьятельности. 

Правительство  Императора  Николая  I  серьезно  опасалось, 
чтобы  револющонныя  событ1я   1848 — 1849   г.  г.    не  нашли    себ-Ь 


I)  Ср.  Историч.  обзоръ  д%ят.  Комитета  Министровъ,  т.  И,  стр.  108—109. 
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отзвука  въ  Росс1И.  Хотя  пожаръ  и  далеко,  но  отъ  него  могутъ 
долетать  искры,  поэтому  нужно  было  усилить  наблюден1е  за 
настроен1емъ  умовъ  и  за  распространен1емъ  новыхъ  политиче- 
скихъ  ученш,  однимъ  словомъ  —вопросы,  относящ1еся  до  полити- 
ческой полицш,  пр1обр'Ьтали  все  большее  и  большее  значен1е. 
Понятно,  что  правительство  р-Ьшило  вв-Ьрить  это  д^ло  гене- 
ралъ-губернаторамъ,  которые  назначались  изъ  лицъ,  изв'Ьстныхъ 
Государю,  и  притомъ  по  непосредственному  Его  избран1ю,  т-Ьмъ 
бол'Ье,  что  въ  управленш  генералъ-губернаторовъ  находились 
всЬ  крупные  умственные  центры  и  инородческ1я  окраины,  т.  е. 
так1я  м'Ьстности,  въ  которыхъ  легче  всего  могло  возникнуть  по- 
литическое брожен1е.  По  н-Ьсколько  вит1еватому  опред'1.лен1ю 
инструкц1и  1853  г.  генералъ-губернаторъ,  „устремляя  все  свое 
вниман1е  на  духъ  и  нравственное  направлен1е  во  всЬхъ  сосло- 
В1яхъ,  устраняетъ  всякш  поводъ  къ  ложнымъ  понят1ямъ,  пре- 
вратнымъ  толкован1ямъ  и  гибельному  лжемудрствован1ю". 

Зав'1.дыван1е  политической  полиц1ей  еще  бол'Ье  возвышало 
значен1е  генералъ-губернаторовъ  въ  глазахъ  правительства. 

Сопоставляя  все  сказанное  и  им-Ья  въ  виду,  что  генералъ- 
губернаторамъ  было  предоставлено  право  во  всЬхъ  случаяхъ,  когда 
они  то  найдутъ  нужнымъ,  обращаться  непосредственно  къ  Вер- 
ховной власти, — надо  пр1йти  къ  заключен1ю,  что  надзоръ  за  та- 
кими органами  м'Ьстнаго  управлен1я  былъ  Сенату  не  по  силамъ. 

Съ  Сенатомъ  и  министры,  и  Комитетъ  Министровъ  счита- 
лись меньше,  ч-Ьмъ  съ  каждымъ  изъ  генералъ-губернаторовъ. 
Субъектъ  надзора  (Сенатъ)  им-Ьлъ  меньшее  политическое  зна- 
чен1е,  ч-Ьмъ  объектъ  (генералъ-губернаторъ).  Трудно,  если  не 
невозможно,  подзаконному  органу — ^Сенату  -осуществлять  над- 
зоръ за  могучимъ  представителемъ  Верховной  власти,  ея  отра- 
жен1емъ  —  генералъ-губернаторомъ,  который  представляетъ  изъ 
себя,  въ  сущности  говоря,  органъ  верховнаго  управлен1я,  без- 
гранично лучше  осв'Ьдомленный  о  нам'Ьрен1яхъ  правительства  и 
гораздо  ближе  стоящ1й  къ  Монарху,  ч-Ьмъ  сенаторская  коллег1я 
въ  ея  ц'Ьломъ. 

При  такихъ  услов1яхъ  уже  заран'Ье  можно  сказать,  что  над- 
зоръ будетъ  крайне  слабый  и  чисто  канцелярск1й,  им'1.ющ1й, 
главнымъ  образомъ,  формальное  значен1е. 

Изучен1е  фактическихъ  отношенш  между  Сенатомъ  и  гене- 
ралъ-губернаторами  вполне,   подтверждаетъ    высказанное    поло- 
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жен1е.  При  управлен1и  вв'Ьренными  имъ  губерн1ями  генералъ- 
губернаторы  нер-Ьдко  заводили  новые  порядки,  совершенно  не- 
согласные съ  д-Ьйствующимъ  закономъ,  нисколько  не  опасаясь 
при  этомъ  надзора  Сената.  Они  не  только  нарушали  формы 
делопроизводства,  но  допускали  существенныя  уклонен1я  отъ 
законовъ  въ  сфер'Ь  управлен1я,  совершенно  произвольно  изм'Ь- 
няли  движен1е  д^-лъ  уголовныхъ  и  даже  гражданскихъ.  А  Се- 
нату при  этомъ  приходилось,  по  большей  части,  оставаться  въ 
роли  безсильнаго  зрителя,  такъ  какъ  Комитетъ  Министровъ 
обыкновенно  становился  на  сторону  генералъ-губернатора  '). 
Если  же  Сенату  иногда  и  удавалось  возстановить  нарушенный 
правопорядокъ,  то  это  или  благодаря  чьей  либо  вл1ятельной  под- 
держк-Ь  въ  Комитете.  Министровъ  или  Государственномъ  Сов-Ьт-Ь, 
или  потому,  что  генералъ-губернаторъ  усп-Ьвалъ  оставить  зани- 
маемый имъ  постъ  и  утрачивалъ,  такимъ  образомъ,  особое 
покровительство,  а  иногда  и  дов'1>р1е  правительства.  Для  истор1и 
надзора  Сената  за  генералъ-губернаторами  характерно,  что  иногда 
перваго  приходилось  защищать  отъ  посл'Ьднихъ;  такъ,  напри- 
м'Ьръ,  жалуясь  Государю  на  неправильныя  распоряжен1я  Сената 
по  н^которымъ  д-Ьламъ,  новоросс1Йск1Й  генералъ-губернаторъ, 
графъ  Воронцовъ,  допустилъ  очень  р-Ьзк1Й  о  деятельности 
Сената  отзывъ;  на  это  последовалъ  ему  Высочайш1й  ре- 
скриптъ,  составленный  въ  очень  осторожныхъ  и  мягкихъ  выра- 
жен1яхъ,  съ  указан1емъ,  что  так1е  отзывы  о  Сенате  не  могутъ 
быть  допускаемы. 

Генералъ-губернаторы  въ  такой  м-Ьр^  чувствовали  за  собой 
силу,  что  не  только  постоянно  входили  въ  столкновен1я  съ 
Сенатомъ,  но  даже  мало  считались  съ  министрами.  Когда,  на- 
прим^ръ,  министръ  ЮСТИЦ1И  князь  Лобановъ-Ростовск1й,  поддер- 
живая донесен1я  губернскаго  прокурора,  писалъ  петербургскому 
военному  генералъ-губернатору  о  различныхъ  безпорядкахъ  и 
злоупотреблен1чхъ  по  присутственнымъ  м^стамъ,  причемъ  сооб- 
щалъ  ему  Высочайшую  волю  объ  устраненш  замеченной  медлен- 
ности въ  д^лахъ,  прося  уведомить  о  т^хъ  м^рахъ,  которыя  бу- 
дутъ  приняты  по  сему  предмету,  то  генералъ-губернаторъ  даже 
не  ответилъ  и  притомъ  не  на  одно,  а  на  четыре  повторныхъ 
отношен1я  министра. 


^)  См.  Истор.  обз.  д-Ьятельн.  Комитета  Министровъ,  т.   I,  стр.  81   и  сл'Ьд. 
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Новоросс1Йскш  генералъ-губернаторъ  гр.  Воронцовъ  остался 
недоволенъ  д'Ьятельностью  комерческихъ  судовъ  въ  Новоросс1и. 
Учреждены  они  были  для  торговаго  класса,  на  д'Ьл'Ь-же  выхо- 
дить совсЬмъ  противное,  писалъ  гр.  Воронцовъ,  и  особенно 
дурно  д'Ьйствуетъ  комерческ1й  судъ  въ  Одессе,  подъ  предсЬда- 
тельстБОмъ  Дембровскаго.  Дембровскш,  съ  своей  стороны,  жало- 
вался на  гр.  Воронцова,  который  будто-бы  ст-Ьснялъ  его  д-Ья- 
тельность;  все  сл-|.дств1е  было  направлено  къ  министру  юстиц1и, 
который,  по  словамъ  гр.  Воронцова,  не  оказалъ  „съ  самаго  на- 
чала д-Ьла  приличнаго  званш  генералъ-губернатора  дов'Ьр1я",да 
и  прежде  должное  дов-Ьр1е  не  было  ему,  гр.  Воронцову,  оказы- 
ваемо отъ  Министерства  юстиц1и.  По  всЬмъ  этимъ  причинамъ 
гр.  Воронцовъ  просилъ  разсмотр-Ьть  доносъ  Дембровскаго  помимо 
этого  министерства.  Комитетъ  Министровъ  вполн-Ь  уважилъ  это 
ходатайство  и  положилъ,  кром'Ь  того,  предать  Дембровскаго  суду  ')• 

Управляющ1Й  Министерствомъ  внутреннихъ  д-Ьлъ  графъ  Стро- 
гановъ  обратился  (въ  1839  г.)  къ  сибирскому  генералъ-губернатору 
кн.  П.  Д.  Горчакову  съ  письмомъ,  въ  которомъ  спрашивалъ  — 
настаиваетъ-ли  Горчаковъ  на  своемъ  требованш  временного 
усилен1я  Тобольскаго  губернскаго  правлен1я  для  разбора  и  р-Ь- 
шен1я  д^лъ  и  бумагъ,  накопившихся,  по  словамъ  Горчакова, 
всл'Ьдств1е  неправильныхъ  д'Ьйств1й  бывшаго  тобольскаго  губер- 
натора Повало-Швейковскаго,  причемъ  гр.  Строгановъ  приба- 
влялъ,  что,  по  его  мн-Ьн1ю,  вина  этого  запущен1я  въ  д-Ьлахъ 
падаетъ  не  на  одного  Повало-Швейковскаго,  но  также  и  на 
его  предшественниковъ,  а  равнымъ  образомъ  въ  н-Ькоторой 
степени  и  на  генералъ-губернаторовъ,  которымъ  поставлено 
въ  обязанность  предотвращать  безпорядки  ежегодною  ревиз1ей 
и  обозр'Ьн1емъ  м-Ьстныхъ  учрежден1й.  Князь  Горчаковъ  на  это 
письмо  обид-Ьлся,  увидавъ  въ  немъ  намекъ  на  свою  безд-Ьятель- 
ность  по  должности  генералъ-губернатора,  и  написалъ  гр.  Стро- 
ганову крайне  р-|.зк1Й  отв'Ьтъ,  въ  которомъ,  между  прочимъ,  го- 
ворить: „если-бъ  со  стороны  моей  и  было  что  упущено  (въ 
чемъ  я  нисколько  не  сознаюсь),  то  позвольте  привесть  Вамъ, 
Милостивый  Государь,  на  память,  что  Вы  ни  мн-Ь,  ни  моимъ 
предшественникамъ  не  начальникъ  и  не  судья,  что  н-Ьтъ  за- 
кона, подчиняющаго    генералъ-губернаторовъ    Вашему    С1ятель- 


^)  Историческ1й  обзоръ  деятельности  Комитета  Министровъ,  т.  II,  листъ  120. 
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ству что,  наконецъ,  я  чиномъ  выше  Васъ,  а  потому  прошу 

Васъ,  Милостивый  Государь,  на  будущее  время  предоставить 
сужден1е  о  моей  службе.  Его  Императорскому  Величеству.  Если 
Ваше  с1ятельство  разсудите  довесть  содержан1е  этого  отношен1Я 
до  Высочайшаго  св-|>д-|>н1я,  то  покорн'Ьйше  прошу  поднесть  его 
оригиналомъ". 

Если  генералъ-губернаторъ  позволялъ  себ'Ь  въ  такомъ  тон-Ь 
отв^Ьчать  министру  внутреннихъ  д-Ьлъ  на  довольно  осторожное  и 
вполн'Ь  приличное  письмо,  то  какъ  же  смотр'Ьлъ  онъ  на  авторитетъ 
Сената? 

Такой  порядокъ  вещей  пагубно  вл1ялъ  на  характеръ  гене- 
ралъ-губернаторскаго  управлен1я,  сводя  его,  по  выражен1ю 
Сперанскаго,  къ  непрестаннымъ  колебан1ямъ  „между  самовла- 
ст1емъ  и  послаблен1емъ".  По  опред'Ьлен1ю  другого  государствен- 
наго  челов'Ька  (сенатора  гр.  Толстого),  наблюдавшаго  генералъ- 
губернаторское  управлен1е  въ  средин-Ь  40-хъ  годовъ,  „общую 
черту  его  составляетъ  произволъ  д'Ьйствт  и  распоряжен1Й, 
сопровождавшшся  иногда  превышен1емъ  власти,  нарушен1емъ 
законныхъ  постановленш  и  неточнымъ  исполнен1емъ  Высочай- 
шихъ  повел-|.Н1Й". 

Во  глав-Ь  каждой  губерн1и,  независимо  отъ  того,  подчиня- 
лась она  генералъ  -  губернатору  или  н-Ьтъ,  стоялъ  губерна- 
торъ,  на  котораго  были  возложены  весьма  многочисленныя  и 
разнообразныя  обязанности. 

Въ  начале  XIX  в^ка  юридическое  положен1е  губернаторовъ 
было  далеко  не  ясно,  такъ  какъ  оно  опред'Ьлялось  законодатель- 
ными актами  различныхъ  эпохъ,  между  собою  не  согласованными — 
Наказомъ  1728  г.,  Наставлен1емъ  1764  г.  и  Учрежден1емъ  о  гу- 
берн1яхъ  1775  г.;  кром-Ь  того  на  немъ  отразилось  вл1ян1е  политики 
Императора  Павла  1  и  Учрежден1я  министерствъ. 

Губернаторъ  былъ  и  представителемъ  высшей  правитель- 
ственной власти,  и  чиновникомъ  Министерства  внутреннихъ  д'Ьлъ, 
ему  принадлежали  функц1и  надзора,  управлен1я  и  суда,  унасл'Ьдо- 
ванныя  имъ  по  большей  части  отъ  XVIII  в'Ька,  благодаря  которымъ 
онъ  входилъ  въ  постоянное  соприкосновен1е  съ  Сенатомъ. 

Сенатъ  осуществлялъ  надзоръ  за  большею  частью  д-Ьятель- 
ности  ')   губернаторовъ.    Среди    находившихся    въ    его    в'Ьд'Ьнш 

')  о  т'Ьхъ  сторонахъ  деятельности  губернаторовъ,  на  которыя  не  распространяется 
надзоръ  Сената,  будетъ  упомянуто  ниже. 
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д-Ьлъ  надзора  эта  категор1я  какъ  по  численности,  такъ  и 
по  значен1ю  занимала  первое  м-Ьсто.  Юридическое  положен1е 
губернаторовъ  не  было  столь  высоко,  чтобы  парализовать  над- 
зоръ  Сената;  правительство  начала  XIX  в'Ька  мало  стремилось 
къ  его  возвышеню,  хотя  губернаторы  не  разъ  домогались  уве- 
личен1я  предоставленной  имъ  власти  какъ  надъ  чиновниками 
другихъ  в'Ьдомствъ,  непосредственно  имъ  не  подчиненными,  такъ 
и  надъ  населен1емъ.  Въ  1837  году  былъ  изданъ  Наказъ  губер- 
наторамъ,  представляющ1й  изъ  себя,  главнымъ  образомъ,  коди- 
фикац1ю  прежняго  о  губернаторахъ  законодательства,  а  во  всемъ 
остальномъ  узаконявш1Й  и  укр'Ьплявш1й  сложивш1Йся  до  него  поря- 
докъ.  Поэтому  понятно,  что  „наказъ"  не  удовлетворялъ  губер- 
наторовъ, и  изъ  ихъ  рядовъ  снова  раздались  голоса  о  необходи- 
мости усилен1я  губернаторской  власти.  Чтобы  показать,  чего 
имъ  хот'Ьлось,  можно  для  прим-Ьра  привести  одно  изъ  высказан- 
ныхъ  губернаторами  мн-Ьн1й. 

Въ  §  1  Наказа  1837  года  говорилось,  что  начальники  гу- 
берн1й  им^-ютъ  ВЫСШ1Й  надзоръ  за  скорымъ  и  немедленнымъ 
исполнен1емъ  вс-Ьхъ  законныхъ  постановленж.  По  этому  поводу 
ВО  всеподданн'Ьйшемъ  отчет-Ь  за  1838  г.  владим1рск1й  губерна- 
торъ  писалъ,  что  недостаточность  предоставленной  начальни- 
камъ  губерн1Й  власти  лишаетъ  ихъ  возможности  выполнять  по- 
мянутое требован1е  закона  и  принять  сколько  нибудь  д-Ьйстви- 
тельныя  м'Ьры  къ  предотвращен1Ю  и  уничтожен1ю  безпорядковъ 
и  злоупотреблен1й  по  губернскимъ  присутственнымъ  м-Ьстамъ. 
Государь  обратилъ  вниман1е  на  эти  указан1я,  и  отъ  губернатора 
были  потребованы  дополнительныя  соображен1я, — онъ  отв-Ьтилъ, 
что  недостаточною  признаетъ  свою  власть  въ  отношен1И  палатъ: 
1)  гражданской,  2)  казенной  и  3)  государственныхъ  имуществъ, 
и  поэтому  полагалъ  бы  нужнымъ:  „предоставить  начальнику 
губерн1и  въ  случае,  жалобъ  по  д-Ьламъ  не  только  требовать  св-Ь- 
д'1.н1я  и  объяснен1я,  но  и  самыя  д-Ьла  (хотя  бы  и  гражданск1я), 
а  зат-Ьмъ,  по  разсмотр-Ьнш  сихъ  д-|>лъ,  обращаться  съ  требова- 
Н1ЯМИ  объ  исправлен1и  д'Ьйствш  или  объ  усп^шномъ  окончанш 
оныхъ  и  доносить  о  посл^дств1яхъ  соответственному  ведом- 
ству". 

Министръ  внутреннихъ  д-Ьлъ  въ  отношенш  къ  министру 
ЮСТИЦ1И  поддерживалъ  губернатора,  но  встр-Ьтилъ  решительный 
отпоръ. 
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Министерство  юстиц1и  находило,  что  удовлетворен1е  желан1я 
владим1рскаго  губернатора  совершенно  бы  нарушило  существую- 
Щ1Й  строй  губернскаго  управлен1я  и  уничтожило  бы  отд'Ьлен1е 
власти  судебной  отъ  правительственной,  и  добавляло:  „опытъ 
доказалъ,  что  вм-Ьшательство  губернатора  въ  д-Ьла  судебныя  и 
изъ  нихъ  особенно  въ  д-Ьла  гражданск1я...  сопровождалось  всегда, 
когда  оно  было  зам-Ьчено,  нарушен1емъ  правосуд1я"  ').  Ми- 
нистры финансовъ  и  государственныхъ  имуществъ  поддержи- 
вали министра  ЮСТИЦ1И,  и  домогательство  губернатора  осталось 
безъ  удовлетворен1я. 

Хотя  правительство  первой  половины  XIX  в-Ька  не  обнаружи- 
вало особой  склонности  къ  усилен1ю  значен1я  института  губер- 
наторовъ,  но,  въ  вид^  изъят1я,  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ  оно  наде- 
ляло особыми  П0ЛН0М0Ч1ЯМИ.  Тутъ  мы  им-Ьемъ  д^Ьло  съ  пере- 
житкомъ  старинной  системы  частныхъ  порученш.  Такъ,  напри- 
м-Ьръ,  саратовскому  губернатору  Б-^лякову  было  поручено  зав-Ь- 
дыван1е  весьма  важнымъ  въ  то  время  Эльтонскимъ  солянымъ 
промысломъ.  Усп-Ьшныя  его  распоряжен1я  по  этому  д-Ьлу  заслу- 
жили особое  одобреню  министра  внутреннихъ  д-Ьлъ,  графа  Ко- 
чубея, и  когда  Сенатъ  постановилъ  за  н-Ькоторые  безпорядки 
и  злоупотреблен1я  привлечь  Белякова  къ  ответственности,  то 
министръ  представилъ  Сенату  особую  записку  о  „подвигахъ" 
губернатора  Белякова,  въ  которой  на  первомъ  м^сте  стояло 
управлен1е  солянымъ  промысломъ  "). 

Владим1рскому  губернатору  Павлу  Руничу,  еще  при  Импе- 
раторе Павле  I,  было  повелено  ведать  делами  старообряд- 
цевъ,  жившихъ  далеко  за  пределами  вверенной  ему  губернш— 
въ  разныхъ  местахъ  близъ  Урала.  Это  заведыван1е  старообряд- 
цами Руничъ  совмещалъ  съ  управлен1емъ  Владим1рской,  а 
потомъ  и  другой  губернш  и  въ  царствован1е  Императора 
Александра  I  ■'). 

Политическое  значен1е  губернаторовъ  было  значительно 
ниже,  чемъ  генералъ-губернаторовъ,  во-первыхъ,  потому,  что 
они  назначались  обыкновенно  изъ  чиновниковъ  (или  военнослу- 
жащихъ)  средняго  ранга,  въ  большинстве  случаевъ  мало  извест- 


')  Арх.  Сен.,  д-Ьло  М.  Ю.,   1839  г.,  №  60. 

-)  Арх.  Сен.,  д-Ьло  Общ.  собр.,  1809  г.,  №  23. 

3)  Арх.  Собств.  Е.   и.  в,  Канцелярии,  №  218. 
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ныхъ  Государю,  во  -  вторыхъ,  потому,  что  они  стояли  дальше 
отъ  Верховной  власти,  и  въ-третьихъ,  потому,  что  правитель- 
ство не  находило  нужнымъ  постоянно  становиться  на  ихъ  сто- 
рону. 

Хотя  назначен1е  губернаторовъ  и  производилось  Высочай- 
шими повел'Ьн1ями  и  указами,  но  это  само  по  себ^Ь  мало  слу- 
жило къ  ихъ  возвышенш.  М^ста  губернаторовъ  не  были  въ 
такой  м'Ьр'Ь  привлекательными,  чтобы  ихъ  стремились  занять 
близко  изв'Ьстныя  Государю  лица;  приходилось  останавливаться 
на  Т'Ьхъ  кандидатахъ,  которыхъ  представлялъ  министръ  вну- 
треннихъ  д'Ьлъ  ').  Въ  большинств'Ь  случаевъ  это  были  уже  не- 
молодые (45  -50  л-Ьтъ)  провинц1альные  чиновники,  какъ,  напри- 
м-Ьръ:  вице-губернаторы,  предскдатели  палатъ,  иногда  прокуроры 
изъ  хорошихъ  или  среднихъ  дворянскихъ  фамил!й,  влад'Ьвш1е 
значительными,  населенными  им'Ьн1ями,  или  рядовые  армейск1е 
генералы,  не  над'Ьявш1еся  на  большую  карьеру  въ  войскахъ  и 
искавш1е  бол-Ье  ос-Ьдлой  и  бол-Ье  обезпеченной  службы.  Сравни- 
тельно р-Ьже  бывали  чиновники  петербургскихъ  канцеляр1й.  Вс-Ь 
они  им-Ьли  какую-нибудь  поддержку  въ  столиц!.,  безъ  чего  было 
очень  трудно  получить  назначен1е,  но  обыкновенно  не  настолько 
сильную,    чтобы    чувствовать     себя    независимыми    отъ    Сената. 

Лично  мало  известные  Государямъ,  они  поставлены  были 
закономъ  въ  бол'Ье  отдаленное  положен1е  отъ  Верховной  вла- 
сти, нежели  генералъ-губернаторы.  Правда,  губернаторы  пред- 
ставляли Государямъ  черезъ  Собственную  Его  Величества  кан- 
целяр1ю  различныя  ведомости  и  донесен1я  о  происшеств1яхъ, 
всеподданн'Ьйш1е  отчеты  о  состоян1и  губерн1й,  въ  чрезвычай- 
ныхъ  же  случаяхъ  им'Ьли  право  адресовать  свои  рапорты  въ 
„собственныя  руки",  но  эти  средства  обшен1Я  съ  Монархомъ 
оказывались  недостаточны  для  обезпечен1я  имъ  полной  незави- 
симости положен1я,  при  которой  бы  они  могли  становиться  въ 
0ПП03ИЦ1Ю  Сенату.  Императоры  Александръ  I  и  Николай  I  от- 
нюдь не  были  склонны  относиться  къ  губернаторамъ  съ  такимъ 
же  дов'Ьр1емъ,  какъ  къ  генералъ-губернаторамъ,  и  милостиво 
извинять  имъ  безпорядки  въ  управлен1и  и  уклонен1е  отъ  точ- 
наго  смысла  закона,   какъ  этимъ  посл-Ьднимъ. 

^)  Въ  начале  XIX  в'Ька  была  сделана  законодательная  попытка  вв-Ьрить  выборъ  кан- 
дидатовъ  въ  губернаторы  Комитету  Министровъ,  но  она  не  им%ла  практическихъ  ре- 
зультатовъ. 
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При  такихъ  услов1яхъ  и  Комитетъ  Министровъ  не  им'Ьлъ 
основанж  къ  постоянной  защите  губернаторовъ,  не  им^лъ  по- 
буждающихъ  причинъ  всегда  отстаивать  ихъ  отъ  взводимыхъ 
на  нихъ  обвиненж,  которым  были  многочисленны  и,  какъ  ви- 
д-Ьлъ  самъ  Комитетъ,  въ  большинстве  случаевъ,  основательны. 
Т'Ьмъ  не  мен'Ье  онъ  относился  къ  губернаторамъ  снисходитель- 
н'Ье  Сената  и  весьма  нер'Ьдко  смягчалъ  налагавш1яся  на  нихъ 
Сенатомъ  взыскан1я. 

Но  если  Комитетъ  Министровъ  не  былъ  постояннымъ  защит- 
никомъ  губернаторовъ  и  не  всегда  становился  на  ихъ  сторону, 
то  съ  другой  стороны  они  им'Ьли  своего  в'Ьдомственнаго  защит- 
ника, министра  внутреннихъ  д'Ьлъ,  хотя  не  столь  вл1ятельнаго, 
какимъ  былъ  Комитетъ  для  генералъ-губернаторовъ,  но  все-же 
им'Ьвшаго  достаточное  значен1е,  чтобы  защитить  губернаторовъ 
передъ  Сенатомъ  и  нер'Ьдко  избавить  ихъ  отъ  заслуженнаго 
наказан1я. 

Кром^Ь  указанныхъ  затрудненш  для  надзора  Сената  за  дея- 
тельностью губернаторовъ  надо  упомянуть  еще  о  недостаточно- 
сти средствъ  надзора,  которым  были  слабы  вообще  (какъ  бу- 
детъ  выяснено  ниже),  но  въ  особенности  оказывались  неудовле- 
творительны и  мало  пригодны  для  надзора  за  главою  губернш. 

Каковъ-же  былъ  характеръ  деятельности  губернаторовъ  при 
указанныхъ  услов1Яхъ  надзора? 

Современники  и  многочисленныя  д^ла  архивовъ  даютъ  на 
это,  въ  больщинстве  случаевъ,  крайне  грустный  отв^тъ.  По 
словамъ  графа  В.  П.  Кочубея:  „губернское  управлен1е,  бывъ  со- 
верщенно  разстроено  и  вверено  людямъ  самымъ  ненадежнымъ, 
представляетъ  картину  сколько  жалкую,  столько  и  скораго 
исправлен!я  требующую"   '). 

Другой  наблюдатель  пищетъ,  что  „места  губернаторовъ  ча- 
сто занимаются  людьми,  кои,  составивъ  планъ  обогащен1я...  и 
имея  до  самаго  отрешен1я  своего  одну  цель — удовлетворен1е 
корыстныхъ  видовъ  своихъ,  облагаютъ  въ  губерн1и  все,  что 
могутъ"  -).  Въ  представленной  Александру  I  записке  сенаторъ 
Ключаревъ  говоритъ:  „мног1е  губернаторы  выщли  изъ  преде- 
ловъ   почтен1я    къ   законамъ,    оставляя    безъ    исполнен1я    какъ 


')  Сборн.  Импер.  русск.  истор.  общества,  т.  90,  стр.  13 — 16. 

*)  Сборн.  матер1аловъ,  извлеченн.    изъ    архива    Собственн.  Е.  И.  В.   канцел.,  т.  VII, 
стр.  128—133. 
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оные,  такъ  и  указы  Сената,  вновь  насылаемые...  существуютъ 
дЬла  ко  вреду  и  мщен1ю,  самими  губернаторами  чрезъ  своихъ 
угодниковъ  заведенныя,  продолжающ1яся  по  пяти  л'Ьтъ,  гдф.  ни 
въ  чемъ  неповинные  безъ  р'Ьшен1я  страждутъ  въ  совершенной 
нищет-Ь...  Губернаторы  съ  нам'Ьрен1емъ  возбуждаютъ  доносы, 
сами  д'Ьлаются  доносителями  для  пристрастныхъ  пользъ  и  т'Ьс- 
нятъ  хладнокровно  несчастныхъ,  погружаясь  въ  распутство  и 
неблагопристойныя  празднества  съ  пальбой  и  иллюминащями, 
изъ  чего  ясно  обнаруживаютъ  народу,  что  они  живутъ  и  весе- 
лятся на  счетъ  тайныхъ,  а  часто  и  явныхъ  взятокъ.  Губерна- 
торы располагаютъ  по  пристраст1ямъ  своимъ  р'Ьшен1я  уголов- 
ныхъ  палатъ.  Есть  предсЬдатели,  приносящ1е  къ  нимъ  на  по- 
казъ  написанныя  резолюции  и  беззаконно  соглашающ1еся  зара- 
нее, д'Ьлая  угожден1я  губернаторамъ"...   '). 

Но  бывали  и  так1е  губернаторы,  д-Ьятельность  которыхъ  про- 
текала въ  рамкахъ  закона  и  вызывала  общую  признательность  и 
одобрен1е  ^).  Таковъ,  наприм-Ьръ,  въ  начале.  XIX  в'Ька  былъ  твер- 
ской гражданск1й  губернаторъ  П.  И.  Озеровъ.  Въ  архив'Ь  Соб- 
ственной Его  Величества  канцелярш  хранится  любопытное 
„всеподданн-Ьйшее  донесен1е"  отъ  тверского  губернскаго  и  уЬзд- 
ныхъ  предводителей  дворянства  ^),  поданное  во  исполнение  по- 
становлен1я  дворянскаго  собран1я  съ  прославлен1емъ  служебной 
д-Ьятельности  губернатора.  По  словамъ  „донесен1я"  Озеровъ  всегда 
отличался  строгимъ  исполнен1емъ  законовъ,  добротою,  честностью 
и  неусыпною  деятельностью. 

Деятельность  губернаторовъ  проявлялась  двумя  способами: 
или  „непосредственными  отъ  лица  его  предписан1ями",  или  чрезъ 
учрежден1я,  въ  которыхъ  онъ  председательствовалъ,  наприм^ръ, 
губернское  правлен1е,  приказъ  общественнаго  призр'Ьн1я  и  др. 

Понятно,  положен1е  этихъ  присутственныхъ  м-Ьстъ,  какъобъек- 
товъ  надзора,   всецело  зависало  отъ  положен1я   губернаторовъ. 

Губернское  правлен1е  им^ло  совещательное  значен1е  при  гу- 
бернаторе и  въ  сущности  было  второй  его   канцеляр1ей  ^).  Хотя 


')  Сборн.  матер1ал.,  извлеч.  изъ  арх.  Собств.  Е.  И.  В.  канцеляр1и,  т.  VII,  стр. 
257—261. 

^)  Ср.  Дубровинъ,  „Русская  жизнь  въ  начале  XIX  в.".  Русская  Старина,  1899  г., 
1юнь.  стр.  494. 

3)  №  982. 

•*)  По  словамъ  извЬстнаго  сенатора  Ключарева  „губернск!я  правления  въ  нын'Ьшнемъ 
(1817  г.)  состоянии  безполезны,  сов-Ьтники  ничего    для  себя  полезн-Ье  не   находятъ,  какъ 
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законъ  1845  года  и  установилъ  коллег1альное  разр'Ьшен1е  н'Ько- 
торыхъ  д-^лъ,  но  онъ  соблюдался  плохо,  и  на  самомъ  а^лЬ  зна- 
чен1е  губернскаго  правлен1я  оставалось  прежнимъ.  Такимъ  обра- 
зомъ,  казалось-бы,  и  услов1я  надзора  Сената  за  губернаторомъ 
и  губернскимъ  правлен1емъ  должны  были  быть  одинаковы,  но 
на  самомъ  д-Ьл'Ь  выходило  не  такъ,  и  Сенату  было  легче  и 
удобнее  осуществлять  надзоръ  за  губернскимъ  правлен1емъ  или, 
что  то  же,  за  д-Ьятельностью  губернатора  черезъ  губернское 
правлен1е,  ч-Ьмъ  за  его  непосредственными  распоряжен1Ями. 
Посл-Ьдняя  категор1я  заключала  въ  себ-Ь  значительное  количе- 
ство проявленш  дискрецюнной  власти  (надзоръ  за  которыми, 
если  онъ  не  отсутствуетъ  совсЬмъ,  представляется  крайне  за- 
труднительнымъ),  или  д^йств1й,  им'Ьвшихъ  отношен1е  до  поли- 
тической П0ЛИЦ1И  и  потому  находившихся  подъ  особой  защитой 
правительства;  наконецъ,  „непосредственными  отъ  лица  своего 
распоряжен1ями"  осуществлялъ  губернаторъ  функц1ю  представи- 
тельства высшей  правительственной  власти. 

Другое  д^ло  —первая  категор1я;  тамъ  почти  н'Ьтъ  дискре- 
цюнныхъ  и  совершенно  отсутствуютъ  политическ1я  распоря- 
жен1я. 

Къ  тому-же  по  бол^е  важнымъ  д-Ьламъ  (распорядительнымъ 
и  суднымъ)  составлялся  подробный  журналъ,  по  установленной 
закономъ  форм-Ь,  который  много  помогалъ  Сенату  разобраться 
во  всЬхъ  обстоятельствахъ  д'Ьла.  И  въ  наложен1и  взыскан1Й  по 
д-Ьламъ  этого  рода  Сенатъ  чувствовалъ  себя  мен-Ье  ст'1>снен- 
нымъ,  такъ  какъ  правительство  охотн-Ье  допускало  дисципли- 
нарныя  м'Ьры  въ  отношенш  всего  состава  губернскаго  правле- 
Н1Я  съ  его  предсЬдателемъ  во  глав'Ь,  ч'Ьмъ  въ  отношенш  одного 
губернатора  за  его   „непосредственныя"   распоряжен1я. 

При  учрежден1и  приказовъ  общественнаго  призр'Ьн1я  было 
опред'Ьлено,  что  они  получаютъ  указы  и  повел'1.н1я   только   отъ 


д-Ьйствовать  по  вол-Ь  губернаторовъ  и,  соглашаясь  съ  ними  въ  беззаконныхъ  поступкахъ, 
уловлять  корыстныя  свои  пр1обр-Ьтен1я  и  жить  въ  удовольств1и  и  почтен1и,  не  страшась 
дальн-Ьйшаго".  „Ежели  бы  по  примеру  бывшихъ  губернскихъ  канцеляр1Й  соеди- 
нить палаты  и  губернское  правлен1е  воедино  и  действовать  ему  по  Генеральному  регла- 
менту, то  было-бы  С1е  удобн-Ье,  и  всякое  д^ло  шло  бы  съ  разсужден1емъ  по  законамъ,  а 
губернаторы  оставались  бы  президентами".  Арх.  Собств.  Е.  И.  В.  канц.,  №  1931.  Записки 
сенатора  Ключарева.  Мног1е  губернаторы  сажали  сов^Ьтниковь  губернскаго  правлен1я 
на  гауптвахту  за  то,  что  т-Ь  не  соглашались  съ  ихъ  мн-Ьн1ями  при  р-Ьшен1и  д'Ьлъ.  Дубро- 
винъ.  Русская  Жизнь  въ  начал-Ь  XIX  в.,    Русская  Старина,  1899  г.,  1юнь,  стр.  493 — 494. 
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Высочайшей  власти  и  Сената;  по  словамъ  поздн-Ьйшаго  закона 
приказы  „подчиняются"  Сенату  и  Министерству  внутреннихъ 
д-Ьлъ.  Губернаторамъ  предоставлены  были  права  лишь  предсЬ- 
дателей,  но  фактически  они  сделались  распорядителями  вс'Ьхъ 
д'Ьлъ  и  надзоръ  за  деятельностью  приказовъ  общественнаго 
призр'Ьн1я  сводился  къ  надзору  за  одной  изъ  сторонъ  губерна- 
торской деятельности;  такимъ  образомъ,  приказъ  обществен- 
наго призр'1.н1я,  какъ  объектъ  надзора,  находился  въ  томъ  же 
положен1и,  какъ  и  губернское  правлен1е. 

Кроме  губернскаго  правлен1я  и  приказа  обш,ественнаго  при- 
зрен1я  губернаторъ  председательствовалъ  въ  ц^ломъ  ряде  ко- 
МИСС1Й  и  комитетовъ,  постепенно  созданныхъ  для  различныхъ 
целей  управлен1я  '),  и  все  они  действовали  подъ  огромнымъ 
вл1ян1емъ  своего  председателя.  При  изучен1и  объектовъ  надзора 
Сената  стоить  указать  лишь  на  одну  изъ  этихъ  коллег1й — ре- 
крутское присутств1е.  Важность  находившагося  въ  его  заведы- 
ван1и  предмета  —  рекрутскихъ  наборовъ  —  обращала  на  него 
особое  вниман1е  и  Сената,  и  правительства,  которые  оказывались 
въ  настоящемъ  случае  вполне  солидарными  и  одинаково  взыска- 
тельными. 

Переходя  къ  учрежден1ямъ,  въ  которыхъ  губернаторъ  не 
председательствовалъ,  надо  упомянуть:  1)  о  казенной  палате, 
2)  палате  государственныхъ  имуществъ,  3)  палате  уголовнаго 
суда  и  4)  палате  гражданскаго  суда. 

Первая  палата,  по  одной  части  находившихся  въ  ея  веден1и 
делъ,  состояла  подъ  непосредственнымъ  надзоромъ  Сената,  а 
по  другой,  надзоръ  за  ней  осуществлялъ  министръ  финансовъ, 
и  лишь  после  министра  дело  могло  дойти  до  Сената.  Вторая 
была  поставлена  къ  своему  министру  (государственныхъ  иму- 
ществъ) еще  въ  более  тесныя  отношен1я  -).  Эта  особен- 
ность ихъ  положен1я,  въ  связи  съ  полной  служебной  зависи- 
мостью отъ  подлежащаго  министерства  председателей  и  дру- 
гихъ  чиновниковъ  названныхъ  папатъ,  отодвигала  въ  ихъ  гла- 
захъ  надзоръ  Сената  на  второй  планъ.  Въ  другомъ  положен1и 
находились  палаты  уголовная  и  гражданская;  весь  объемъ  ихъ 
деятельности    состоялъ  подъ  надзоромъ  Сената.    Какъ  уже  го- 

^)  Комитеты:  о  земскихъ    повинностяхъ,  оспенный,    статистическ1й,    мануфактурный, 
о  коннозаводств'Ь;  комисс1и:  дорожная,  строительная,  о  народномъ  продовольствш  и  проч. 
=)  Ср.  ст.  2202—2203,  т.   II,  Св.  зак.,  1842  г. 
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верилось  выше.'изъ  палатъ  восходило  огромное  количество  д-Ьлъ 
для  разсмотр-Ьн1я  въ  апелляц10нномъ  и  ревиз1онномъ  порядке, 
служившихъ  Сенату  хорошимъ  средствомъ  надзора,  который 
осуществлялся  имъ  одновременно  съ  разсмотр'Ьн1емъ  д'Ь.лъ  по 
существу  и  такимъ  образомъ  фактически  почти  сливался  съ 
судебной  деятельностью  Сената. 

Политическое  значен1е  палатъ  уголовнаго  и  гражданскаго 
суда  было  очень  невелико,  въ  этомъ  отношенш  он-Ь  занимали 
посл'Ьднее  м-|.сто  среди  губернскихъ  учрежден1Й — что  не  могло 
не  благопр1ятствовать  д^-лу  надзора,  такъ  какъ  создавалось  пра- 
вильное соотношен1е  положен1й  субъекта  и  объекта. 

Сопоставляя  все  сказанное  объ  объектахъ  надзора — нельзя 
не  пр1йти  къ  заключенш,  что  самымъ  удобнымъ  изъ  нихъ  были 
палаты  уголовнаго  и  гражданскаго  суда;  поэтому  на  нихъ  по- 
степенно и  сосредоточивается  особое  вниман1е  и  особая  настой- 
чивость надзора  и  по  отнощен1Ю  къ  нимъ  принимаются  Сена- 
томъ  наибол'Ье  энергичныя  и  строг1я  м'Ьры.  Но  и  эти  сравни- 
тельно незначительныя  учрежден1я  не  особенно  боялись  Сената 
и  иногда  позволяли  себ^Ь  вступать  съ  нимъ  въ  пререкан1я,  такъ 
что  Сенату  не  разъ  приходилось  въ  своихъ  указахъ  давать  имъ 
наставлен1я  „о  достодолжномъ  уваженш  къ  высшему  надъ  ними 
правительству",  къ  которому  они  обязаны  обращаться  „съ 
должною  для  подчиненнаго  м^Ьста  покорностью"  '). 


П.  Пределы  надзора  и  степень  власти. 

Для  изучен1я  истор1и  надзора  Сената  за  м'Ьстными  учре- 
жден1ями  им'Ьютъ  весьма  существенное  значен1е  два  вопроса, 
во  первыхъ,  на  всю  ли  д'Ьятельность  провинц1альныхъ  органовъ 
власти  распространялся  надзоръ  Сената  или  у  нихъ  были  как1я 
либо  П0ЛН0М0Ч1Я,  изъятыя  изъ  этого  надзора?  во  вторыхъ,  въ 
какой  м-Ьр-Ь  принадлежала  Сенату  власть  надзора  и  насколько 
онъ  былъ  самостоятеленъ  при  ея  осуществлен1и? 

Учен1е  о  полномоч1яхъ  администрацш,  изъятыхъ  отъ  вн'Ь- 
в-Ьдомственнаго  надзора,  или,  что  то  же,  учен1е  о  дискрецюнной 
власти  (административномъ  усмотр'1.н1и)  выдвинуто  наукой  госу- 


^)  п.  с.  3.,  1824  г.,  №  29965. 
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дарственнаго  права  лишь  во  второй  половин'Ь  XIX  в'Ька;  поэтому, 
понятно,  не  только  въ  нашемъ  дореформенномъ  законодатель- 
стве, но  и  въ  сенатской  практик"!)  того  времени  нельзя  найти 
сколько  нибудь  достаточных!)  данныхъ  для  выяснен1я  этого 
важнаго  вопроса  административной  жизни  Росс1и  въ  первой 
половинЬ  XIX  в^Ька  и  приходится,  такимъ  образомъ,  ограничиться 
несколькими    отрывочными    указан1ями.    Наприм^ръ,     закономъ 

1849  года  установлено,  что  „Правительствующ1й  Сенатъ  не 
только  не  входитъ,  но  даже  вовсе  не  принимаетъ  къ  своему 
разсмотр-Ьн1Ю  и  оставляетъ  безъ  всякаго  движен1я  вс^  жалобы 
на  удален1е  изъ  Закавказскаго  края  разныхъ  лицъ,  по  власти, 
главному      тамъ      начальству     предоставленной"    ').     Закономъ 

1850  года  Сенату  воспрещается  принимать  къ  своему  разсмо- 
трен1ю  жалобы,  приносимыя  „отъ  чиновниковъ  на  начальство 
объ  увольнен1и  ихъ  отъ  службы  по  его  усмотрен1ю  и  безъ  озна- 
чен1я  причинъ  сего  увольнен1я  и  просьбы  сихъ  чиновниковъ  о 
возвращенш  къ  прежнимъ  должностямъ  или  о  предан1и  суду".  -) 
Гораздо  ранЬе  издан1я  этихъ  законовъ  н'Ькоторыя  полномоч1я 
дискрец10ннаго  характера  были  предоставлены  губернаторамъ  за- 
конодательствомъ  объ  общественномъ  управленш  городовъ. 
Можно  было  бы  привести  и  еще  н'Ьсколько  прим'Ьровъ  подоб- 
наго  рода,  но  въ  этомъ  не  представляется  надобности,  такъ 
какъ  они  все  равно  не  дадутъ  ничего  новаго  для  выяснен1я  об- 
суждаемаго  зд'Ьсь  предмета.  Что  же  касается  практики  Сената, 
то  невидимому  она  готова  была  признавать  за  высшими  должно- 
стными лицами  дискрецюнную  власть  и  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда 
на  этотъ  предметъ  не  было  надлежащаго  или  по  крайней  м'Ьр'Ь 
вполн'Ь  точнаго  закона.  Такъ,  наприм'Ьръ,  московск1Й  военный 
генералъ-губернаторъ  въ  1850  году  выслалъ  изъ  Московской 
губернш  въ  Архангельскую  подъ  надзоръ  полиц1и  отставного 
чиновника  Кадышева  за  ябедничество  и  писан1е  разныхъ  жа- 
лобъ.  Кадышевъ  на  означенное  распоряжен1е  жаловался  Сенату. 
Запрошенный  по  этому  поводу  генералъ-губернаторъ  далъ  за- 
ключен1е,  что  Кадышева,  какъ  вреднаго  челов'Ька,  нельзя  вер- 
нуть въ  Московскую  губерн1ю.  Сенатъ  постановилъ  оставить 
домогательство  Кадышева   безъ    посл'Ьдств1Й,    такъ    какъ    гене- 


'')  Прим'Ьч.  5  къ  ст.  230,  Учр.  Сената,  т.   I,  Св.  зак.   1857  года. 

^)  Тамъ  же,  прим-Ьч.  6;  любопытно,  что  оба  эти  закона    изданы    въ  то  время,    когда 
особенно  заботились  о  создан1и  сильной  и  твердой  власти. 
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ралъ-губернаторъ  не  находить  возможнымъ  дозволить  ему  воз- 
вратиться на  родину  и  проживать  въ  Московской  губерн1И  '). 
Любопытно,  что  ни  генералъ-губернаторъ,  ни  Сенатъ  не  ссыла- 
ются ни  на  какой    законъ. 

Обращаясь  къ  разсмотр'Ьн1ю  второго  вопроса,  т.  е.  въ  какой 
м^р-Ь  принадлежитъ  Сенату  власть  надзора  за  местными  учре- 
жден1ями  и  насколько  онъ  въ  этой  сфер'Ь  былъ  самостоятеленъ, 
необходимо  прежде  всего  въ  отношен1и  „м'Ьры"  заметить,  что 
она  вполн-Ь  определится  ниже  при  изученж  результатовъ  над- 
зора, когда  станетъ  совершенно  ясно,  что  именно  Сенатъ  могь 
предпринять  въ  отношен1и  м-Ьстнаго  учрежден1я  и  на  что  онъ 
самъ  безъ  надлежащаго  разр'1>шен1я  не  им^лъ  права. 

Самостоятельность  можетъ  быть  двоякая -по  закону  и  на 
самомъ  д^л-Ь;  само  собой  разумеется,  что  он^  часто  не  совпа- 
даютъ.  Чтобы  разобраться,  насколько  Сенатъ  былъ  самостоя- 
теленъ, надо  обратиться  прежде  всего  къ  нормамъ  процессуаль- 
наго  характера,  регулирующимъ  порядокъ  веден1я  въ  немъ  д-Ьлъ 
и  услов1я  перехода  ихъ  въ  друпя  учрежден1я — на  консультац1ю, 
состоящую  при  министре  ЮСТИЦ1И,  въ  Комитетъ  Министровъ  и 
въ  Государственный  Сов^тъ  и  тогда  выяснится,  как1я  р^шенш 
Сената  им^ютъ  силу  окончательныхъ  и  как1я  этой  силы  не  им^- 
ютъ.  Сущность  законодательства  по  означенному  поводу  своди- 
лась къ  следующему:  1)  всякое  решен1е  департамента  Сената, 
хотя  бы  и  единогласное,  въ  случае  неодобрен1Я  его  оберъ-про- 
куроромъ  (поддержаннымъ  министромъ  юстиц1и)  переносится  въ 
Общее  собран1е;  2)  это  же  право  переноса  делъ  въ  Общее  со- 
бран1е  предоставлено  было  каждому  министру  по  деламъ,  отно- 
сящимся до  его  ведомства;  3)  министръ  юстиц1и  при  несоглас1и 
съ  решен1емъ  Общаго  собран1я  Сената  можетъ  внести  его  на 
консультац1Ю,  при  Министерстве  юстиц1и  учрежденную,  а  затемъ, 
если  сенаторы  не  согласятся  съ  составленнымъ  консультащей  и 
имъ  утвержденнымъ  заключен1емъ,  то  дело  направляется  въ 
Государственный  Советъ;  4)  по  несколькимъ  категор1ямъ  делъ 
решен1я  Сената  приводились  въ  исполнен1е  лишь  по  утвер- 
жден1и  ихъ  Высочайшей  властью,  для  каковой  цели  и  вноси- 
лись въ  Комитетъ  Министровъ  или  въ  Государственный  Советъ, 
5)  какъ  на  департаментск1я  решен1я,  такъ  и  на  Общ1я  собрания 


^)  Арх.  Сен.,  д-Ьло  I  депар.  Сената,  1853  г.,  №  11. 
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Сената  допускались  всеподданн-Ьйш1я  жалобы,  которыя  по  при- 
знан1и  ихъ  въ  Комиссш  прошен1й  или  въ  Комитет-Ь  Министровъ 
заслуживающими  вниман1я  влекли  пересмотръ  сенатскихъ  р'Ь- 
шенш,  —  департаментскихъ  —  въ  Общемъ  собранш,  а  р-Ьшен1й 
этого  посл-Ьдняго — въ  Государственномъ  СовЪт^  '). 

Правительство  первой  половины  XIX  в'Ька  отнюдь  не  было 
склонно  сод'Ьйствовать  увеличен1ю  самостоятельности  Сената, 
напротивъ  того,  оно  иногда  принимало  м-Ьры  къ  ея  сокращен1ю. 
Такъ,  наприм'Ьръ,  когда  при  разсмотр'Ьнш  въ  Общемъ  собранш 
Московскихъ  департаментовъ  Сената  д-Ьла  о  воронежскомъ 
вице-губернатор'Ь  Крыжановскомъ  н'Ькоторые  сенаторы  оговари- 
вали, т.  е.  критиковали  предложен1я  оберъ-прокурора  и  мини- 
стра ЮСТИЦ1И,  то  посл-Ьдн1Й  испросилъ  Высочайшш  указъ  о  за- 
прещен1и  „оговаривать"  названныя  предложен1я.  За  сенаторами 
было  оставлено  право  только  соглащаться  или  не  соглашаться  -), 
безъ  всякой  критики  вносившихся  оберъ-прокурорскимъ  надзо- 
ромъ  заключен1й.  Когда  однажды  Сенатъ  допустилъ  н'Ьсколько 
расширительное  толкован1е  даннаго  имъ  ран'Ье  по  одному  д'Ьлу 
указа,  то  сейчасъ  же  былъ  изданъ  законъ,  воспрещающ1й  Се- 
нату „подъ  видомъ  изъяснен1я  образа  исполнен1я  входить  въ 
сужден1я,  къ  изм^нен1ю  самихъ   р-Ьшен1й  клонящ1яся"   и  т.  п.  ^). 

Кром'Ь  издан1я  такого  рода  законоположен1Й,  иногда  по 
отд'Ьльнымъ  частнымъ  случаямъ,  принимались  и  друг1я  м'Ьры  къ 
ст'Ьсненш  предоставленной  Сенату  власти,  сводивш1яся  или  къ 
изъят1ю  какого-либо  д'Ьла  изъ  разсмотр'1>н1я  Сената,  или  къ  пе- 
ресмотру составленныхъ  Сенатомъ  опред'1.лен1й  въ  Комитете 
Министровъ  (хотя  бы  они  составлялись  по  такимъ  дЬпамъ,  ко- 
торыя не  должны  входить  въ  Комитетъ),  или  къ  перенесен1ю 
даннаго  дЬла,  въ  отступлен1е  отъ  точнаго  смысла  закона,  въ 
другую  сенатскую  коллепю,  наприм'Ьръ,  изъ  Московскаго  общаго 
собран1я  въ  Петербургъ.  Сенатъ,  не  чувствуя  за  собой  большого 
политическаго  значен1я  *),  стремился  строго  соблюдать  зсЬ  огра- 


')  Ст.  472 — 476  Учр.  Сената,  т.  I,  Св.  зак.,  1832  г.,  ст.  240—245.  Учр.  Сената,  т.  I, 
Св.  законовъ  1842  и   1857  г. 

°)  Ср.  Очеркъ   Министерства  юстиц1и,  стр.  50. 

3)  Ст.  466,  Учр.  Сената,  т.  I,  Св.  зак.,  1832  г. 

*)  Для  характеристики  значен1Я  Сената  и  отношен!я  къ  нему  правительства  времени 
Александра  I  любопытно,  что  въ  1808  г.  VII  и  VIII  деп.  Сената  было  объявлено  неудо- 
вольств1е  Государя  за  разноглаС1е  по  многимъ  д'Ьламъ  и  для  скор'Ьйшаго  окончан1я  на- 
копившихся д'Ьлъ  Общему  собран1ю  Московскихъ  департ.  повел'Ьно  присутствовать  по 
средамъ  посл'Ь  об-Ьда  (Записки   И.  В.  Лопухина). 
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ничивающ1я  его  самостоятельность  постановлен1я  —сквозь  не- 
обычайную его  въ  этомъ  отношении  добросов-Ьстность  прогля- 
дываетъ  робость,  опасен1е  вызвать  неудовольств1е  правительства; 
поэтому,  наприм-Ьръ,  будучи  обязанъ  вносить  вс'Ь  д^ла,  по  кото- 
рымъ  онъ  признавалъ  необходимымъ  пояснен1е  закона  на  Высо- 
чайшее усмотр*,н1е,  Сенатъ  склоненъ  былъ  направлять  этимъ 
путемъ  свои  р-Ьшен1я  чаще,  ч-Ьмъ  надо,  и  признавалъ  нередко 
пояснен1емъ  закона  то,  что  представляло  изъ  себя  лишь  под- 
веден1е  частнаго  случая  подъ  существующш  законъ  '). 

Недостаточная  самостоятельность  Сената  сказывалась  и  на 
отношен1и  его  къ  предложен1ямъ  оберъ-прокуроровъ  и  мини- 
стровъ  ЮСТИЦ1И.  Въ  огромномъ  большинств-Ь  случаевъ  Сенатъ 
соглашался  съ  т^ми  и  другими  и  легко  отказывался  отъ  прежде 
высказаннаго  имъ  мн-Ьн1я.  Такъ,  наприм^ръ,  въ  1853  году  ми- 
нистръ  ЮСТИЦ1И  далъ  Общимъ  собран1ямъ  Сената  117  согласи- 
тельныхъ  предложен1й,  изъ  которыхъ  только  съ  14  Сенатъ  не 
согласился;  въ  1863  году  оберъ-прокуроры  департаментовъ  Се- 
ната дали  137  письменныхъ  предложен1й  противъ  единогласныхъ 
резолюц1Й,  причемъ  съ  109  изъ  нихъ  сенаторы  единогласно 
согласились,  а  въ  1864  г.  изъ  90  подобнаго  рода  предложен1й 
сенаторы  единогласно  приняли  65  -). 


Ш.  Средства  надзора. 

Для  осуществлен1я  надзора  за  м-Ьстными  учрежден1ями  въ 
распоряжен1и  Сената  находились  сл-Ьдующ1я  средства  надзора: 
1)  непосредственное  усмотр-Ьн1е  изъ  д-Ьлъ;  2)  отчетность  и  пер10- 
дическ1я  донесен1я  должностныхъ  лицъ;  3)  неперюдическ1я  до- 
несен1я  должностныхъ  лицъ,  среди  которыхъ  главное  м-Ьсто  за- 
нимали донесен1я  губернскихъ  прокуроровъ;  4)  жалобы  частныхъ 
лицъ  и  общественныхъ  учрежденш. 

Текстъ  закона  мало  говоритъ  о  непосредственномъ  усмо- 
тр-|,н1и,  какъ  средстве  надзора  Сената  за  местными  учрежде- 
Н1ЯМИ,  но  право  пользования  имъ  вытекаетъ  прямо  изъ  общихъ 

')  Впрочемъ,  какъ  будетъ  указано  ниже,  иногда  Сенатъ  поступалъ  обратно,  допуская 
своими  р*шен1ями  пополнен!е  законовъ  безъ  доклада  Монарху. 
")  Арх.  Сен.,  отчеты  по  М.   Ю.  за  1853,   1863  и   1864  г. г. 
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о  Сенате  положен1й,  въ  отношен1и  же  н^которыхъ  категорш 
д-Ьлъ  имеются  и  спец1альныя  указан1я  ').  Сенатъ  ежегодно  раз- 
р-Ьшаль  25—30,  а  иногда  и  40  тысячъ  разныхъ  д'Ьлъ,  изъ  кото- 
рыхъ  большая  часть  доходила  къ  нему  изъ  м^стныхъ  учрежде- 
нш.  Весь  этотъ  матер1алъ  давалъ  возможность  непосредственно 
усматривать  различныя  неправильности  делопроизводства,  без- 
порядки,  отступлен1я  отъ  закона  и  медленность  по  губернскимъ 
и  уЬзднымъ  учрежден1ямъ.  Хотя  и  не  часто,  но  Сенатъ  поль- 
зовался этими  средствами  надзора,  причемъ  въ  особенности  обра- 
щалъ  вниман1е  на  медленное  течен1е  дЬлъ,  которое  было  однимъ 
изъ  наиболе>е  общихъ  золъ  суда  и  управлен1я  того  времени. 

Когда  Сенатъ  действительно  стоялъ  во  главе  управлен1я,  то 
понятно  все  пер10дическ!я  донесен1я,  ведомости  и  отчеты  мест- 
ныхъ  учрежден1й  направлялись  къ  нему,  но  затемъ  политика 
конца  XVIII  и  въ  особенности  реформы  начала  XIX  века  корен- 
нымъ  образомъ  изменили  это  положен1е  вещей.  Важнейш1я 
сведен1я  стали  стекаться  въ  друг1я  учрежден1я,  въ  Сенатъ  же 
продолжали  направляться  донесен1я  и  ведомости  второстепен- 
наго  и  даже  третьестепеннаго  значен1я,  какъ,  напримеръ,  еже- 
месячныя  донесен1я  губернскихъ  правленш  и  межевыхъ  конторъ 
о  течен1И  делъ,  относящихся  до  въезжихъ  лесовъ  -),  ежемесяч- 
ныя  донесен1я  казенныхъ  палатъ  о  свидетельстве  уездныхъ 
казначействъ  ■'),  перечневыя  и  сравнительныя  ведомости  по  окон- 
чанш  переписи  населен1я  и  проч. 

Все  эти  бумаги  служили  главнымъ  образомъ  къ  увеличен1Ю 
числа  входящихъ  въ  Сенатъ  нумеровъ  и  къ  обременен1Ю  его 
архивовъ,  делу  же  надзора  оне  приносили  весьма  малую  пользу  — 
практическое  ихъ  значен1е  было  ничтожно. 

Значительно  большую  роль  играли  неперюдическ1я  доне- 
сен1я  должностныхъ  лицъ  и  прежде  всего  донесен1я  и  протесты 
губернскихъ  прокуроровъ,  которые  по  мысли  законодателя 
должны  были  быть  органомъ  надзора  за  губернскими  и  уезд- 
ными учрежден1ями.  Помянутыя  донесен1я  и  протесты  напра- 
влялись   къ    министру    юстиц1и    и    отъ    него    зависело    внести 


')  Наприм'Ьръ  „при  ревиз1и  д-Ьла  въ  существе,  его,  Прав.  Сенатъ  обращаетъ  вниман1е 
и  на  движен1е  его  въ  судебныхъ  м'Ьстахъ  и  если  находитъ,  что  оно  умедлено  было  не- 
нужнымъ  дополнен1емъ  или  излишними  справками,  то  подвергаетъ  виновныхъ  въ  семъ 
умедлен1И   надлежащимъ  взыскан1ямъ",  ст.   1135,  т.  XV,  Св.  зак.,  1832   г. 

°)  Ст.  2244,  т.  X,  законы  гражд.  и  межев..  Св.  зак.,  1832  г. 

3)  Ст.  809,  т.  II,  общ.  учр.  губ.,  Св.  зак.,  1832  г. 
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или  не  вносить  ихъ  на  разсмотр-Ьн1е  Сената.  Такимъ  образомъ 
донесен1я  губернскихъ  прокуроровъ  получили  значен1е  средствъ 
надзора  Сената  за  м-Ьстными  учрежден1ями  лишь   по   одобрен1и 
ихъ  министромъ  юстищи.  До  начала  XIX  в-Ька    губернск1е    про- 
куроры въ  д'Ьйств1яхъ  своихъ  руководились  общими  постановле- 
Н1ЯМИ  Учрежден1я  о  губерн1яхъ  и  частными  указан1ями  генералъ- 
прокуроровъ     общей  инструкц1и  для   нихъ    не   было.    На   этотъ 
существенный    проб-Ьлъ    обратилъ    вниман1е    по    вступлен1и    въ 
должность  министра  юстиц1и    Г.    Р.    Державинъ,    при    которомъ 
въ   1802  году  и  была  издана  Высочайше  утвержденная  Инструк- 
ц1я  губернскимъ  прокурорамъ  ')-  представляющая   изъ  себя  отра- 
жен1е  гуманныхъ  настроент  и  общаго  стремлен1я  къ  законности 
первыхъ  л-Ьтъ  царствован1я  Императора  Александра  I.  Такъ,  на- 
прим^>ръ,  въ  отношенш  къ  течен1ю  уголовныхъ  д'Ьлъ  инструкц1я 
говоритъ:   „всем-Ьрно    им-Ьете    наблюдать    и    доставлять    ко    мн-Ь 
кратк1я  ув-Ьдомлен1я,  съ  одной  стороны,  не  происходитъ  ли  гд-|> 
кому  пристрастныхъ  допросовъ,  безчелов-Ьчныхъ  истязан1й  и  при- 
т-Ьсненш  всякаго  рода    на   обвинен1е    невинности,    а    съ    другой 
упущен1я  и  послаблен1я  преступлен1ямъ,  а  наипаче  сокрьтя  не- 
стерпимыхъ  злод'1.ян1Й;  и    въ  семъ   случае.   обязанност1ю   вашею 
да  будетъ  ходатайствовать  и  настоять  въ  губернскомъ    правле- 
Н1И,  чтобы  сл-|.дств1е  было   приведено  въ    надлежащую   ясность, 
точность  и  окончено  съ  совершеннымъ  безпристраст1емъ,    дабы 
вышнему  м'Ьсту  не  осталось  ни  сумн-Ьн1я,  ни  повода   требовать 
дополнительныхъ  по  д-Ьлу  посл-|,дован1й". 

Зат-Ьмъ  въ  инструкцш  пом-Ьщено  следующее  любопытное 
указание:  „Занимаясь  исполнен1емъ  вышепрописаннаго,  къ  суще- 
ственной должности  вашей  относящагося,  всю  прочую  не  столь 
нужную  переписку  оставить,  какъ-то:  донесен1я  о  получаемыхъ 
изъ  Правительствующаго  Сената  указахъ,  о  представлен1яхъ 
вашихъ  губернскимъ  правлен1ямъ  и  палатамъ,  не  требующихъ 
никакого  отъ  меня  поправлен1я,  и  прочее,  что  по  частнымъ 
предписан1ямъ  заведено  было,  кром-Ь,  какъ  выше  сказано,  ува- 
жен1я  достойныхъ  предметовъ.  Впрочемъ  и  въ  исправлен1и  су- 
щественной вашей  должности  въ  м-Ьстахъ,  надзиранш  вашему 
принадлежащихъ,  рекомендую  вамъ  д-Ьлать  напоминан1я  и  пред- 
ставлен1я  лично  въ  присутствш,    записывая   оныя    въ    журналъ, 


')  Ср.   Муравьевъ,  Прокурорскш  надзоръ,  стр.  323. 
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и  уклоняться,  елико  возможно,  излишней  съ  присутственными 
м-Ьстами  переписки,  каковыя  болЬе  служатъ  къ  наполнен1ю  не- 
нужными бумагами  архивъ,  нежели  къ  спосп-Ьшествован1ю  въ 
течен1и  д-Ьлъ  ')".  Несмотря  на  издан1е  инструкщи  въ  практик-Ь 
возникалъ  ц'Ьлый  рядъ  вопросовъ  о  пред1.лахъ  и  порядк-Ь  над- 
зора губернскихъ  прокуроровъ,  всл'1.дств1е  чего  по  этимъ  пред- 
метамъ  и  состоялось  не  мало  указовъ,  которые  при  кодификац1и 


*--Ц|?^  «^  ^  ^4 


•^ 


Сь  яппюфаф/и  Б/аааца. 


Здан1е  Сената  въ  Николаевское  время. 


нашего  законодательства  вошли  въ  Сводъ  законовъ,  какъ,  на- 
прим^.ръ,  о  представлен1и  прокурорамъ  журналовъ  присутствен- 
ныхъ  м-Ьстъ  посл-Ь  подписан1я,  но  до  исполнен1я,  о  срок-Ь  для 
просмотра  помянутыхъ  журналовъ  прокурорами,  о  надписи,  ко- 
торую они  должны  д'Ьлать  на  этихъ  журналахъ  и  др.  -). 

Юридическое  положен1е  губернскихъ  прокуроровъ  по  Своду 
1832  года  представляется  въ  такомъ  вид'Ь:  они  опред'Ьляются  и 
увольняются  Сенатомъ  по  предложен1Ю  министра  юстиц1и  и 
„им'Ьютъ  единственнымъ  предметомъ  своихъ  д'Ьйствш  непосред- 


^)  п.  с.  3.,  1802  г.,  №  20553. 

==)  П.  С.  3.,  1805  г.,  №  21923;  1809  г.,  №№  23729  и  24061;  1824  г.,  №  30076;  2  П.  С.  3., 
1828  г.,  №  2426;  1831  г.,  №  4377. 
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ственный  надзоръ  за  порядкомъ  производства  д-Ьлъ  въ  м^стахъ 
губернскихъ"  ■),  причемъ  этотъ  надзоръ  распространяется  на  раз- 
ныя  стороны  губернской  жизни,  какъ-то:  на  производство  рекрут- 
скихъ  наборовъ,  на  собиран1е  податей  и  казенныхъ  доходовъ,  на 
отправлен1е  правосуд1я,  на  деятельность  дворянскихъ  собранш  ^) 
и  пр.  Для  выполнен1я  лежащихъ  на  нихъ  обязанностей  губерн- 
скимъ  прокурорамъ    были    предоставлены    различныя    средства: 

1)  личное  присутств1е  на  зас-Ьдан1яхъ  и  при  служебныхъ  действ1яхъ. 

2)  требован1е  св-Ьд-Ьнш  и  д-Ьлъ  для  просмотра,  3)  предъявлен1е  при- 
сутственнымъ  м-Ьстамъ  понужден1й,  предложен1й  по  существу  и 
заключенш  по  юридическимъ  вопросамъ,    4)  просмотръ    и  ■  про- 
пускъ  журналовъ,  5)  подача  протестовъ   на   опред-Ьлен1я    и    р-Ь- 
шен1я  и  т.  под.  Усмотр-Ьвъ  однимъ  изъ  предоставленныхъ    имъ 
способовъ:   1)  что  опред-Ьлен1е  присутственнаго  м-Ьста  несогласно 
съ  законами,    направлено  ко  вреду  службы  или  къ  ущербу    ка- 
зеннаго  интереса,  2)   что  въ   уголовныхъ   д-Ьлахъ    присуждается 
наказан1е  не  соразмерное  съ  преступлен1емъ,  или  3)что  въ  образе 
производства  не  соблюдено  законнаго   порядка   и    вообще   допу- 
щена какая-либо  медленность,  они  обязаны  объ  этомъ  доносить 
министру  юстицш  и  губернскому  начальству,  сами-же  собою  не 
им-Ьютъ  права  останавливать  исполнен1е  по  определен1ямъ  при- 
сутственныхъ  мЬстъ  •'). 

Но  Сводъ    законовъ   1832  года  не  опред-^лилъ   съ  достаточ- 
ной точностью   вс-Ьхъ    сторонъ   и   УСЛ0В1Й    д-Ьятельности    проку- 
рорскаго  надзора,    поэтому    неоднократно   возникали   различные 
вопросы,    требовавш1е    поясненш    и    дополщенш    законовъ   о    гу- 
бернскихъ прокурорахъ.  Такъ,    наприм^ръ,    возникъ    конфликтъ 
между    курскимъ    губернскимъ    прокуроромъ    и    казенной    пала- 
той; первый  полагалъ,  что  губернск1е  прокуроры  обязаны  д-Ьлать 
надпись   „читалъ"  только  на  т^хъ  журналахъ,  съ  которыми  они 
согласны,  вторая  смотрела  иначе.    Д-Ьло   дошло   до    Сената,    по 
докладу  котораго   состоялось    Высочайше   утвержденное    мн'Ьн1е 
Государственнаго  Совета,  что  вс^  вообще  журналы  присутствен- 
ныхъ  м^стъ  прокуроры  по  прочтен1и  должны  помечать  словомъ 
„читалъ"  ^). 


')  Ст.  654  и  657,  т.  И,  Св.  зак.,  1832  г. 
")  1Ь1с1,  ст.  658  и  659. 

^)   Ст.  676,  т.  И,  Учр.  губ..  Св.  зак.,  1832  г. 
")  Арх.  Сен.,  д^ло  Общ.  собр.,  1840  г.,  №  16. 
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По  закону,  губернск1е  прокуроры  находились  въ  исключи- 
тельномъ  подчинен1и  министру  юстиц1и,  въ  д^.йствительности-же 
на  нихъ  .  иногда  простирали  свою  власть  и  гене{>алъ-губерна- 
торы  ').  что,  конечно,  унижало  прокуроровъ  въ  глазахъ  губерн- 
с'кихъ  присутственныхъ  м-Ьстъ  и  крайне  вредно  отражалось  на 
значен1И  ихъ  надзора.  Но  даже  и  въ  т-Ьхъ  губерн1яхъ,  которыя 
не  состояли  въ  подчинен1И  у  генералъ-губернаторовъ,  автори- 
тетъ  прокуроровъ  былъ  не  высокъ;  присутственныя  м-Ьста  съ 
губернскимъ  правлен1емъ  во  гпавЬ  часто  ихъ  игнорировали,  не 
доставляли  имъ  указанныхъ  закономъ  ведомостей,  не  давали 
своевременно  на  просмотръ  журналовъ  и  вообще  всячески  за- 
трудняли имъ  наблюден1е  за  ходомъ  губернскихъ  д^лъ.  Такое 
отношен1е  совершенно  понятно,  такъ  какъ  прокуроры  доводили 
до  св-Ьд%н1я  центра  о  медленности,  безпорядкахъ  и  злоупотре- 
блен1яхъ  въ  м-Ьстныхъ  учрежден1яхъ.  Наибол^Ье  энергичные  и 
самостоятельные  изъ  нихъ  вскрывали  иногда  крупныя  язвы 
управлен1я  и  суда  и  подчасъ  добивались  принят1я  надлежа- 
щихъ  м^Ьръ  къ  возстановлен1ю  нарушеннаго  порядка. 

Такъ,  петербургск1й  губернскш  прокуроръ  въ  1826  году  по- 
далъ  министру  юстиц1и  Н'Ьсколько  рапортовъ,  въ  которыхъ  до- 
носилъ,  что  въ  губернскихъ  присутственныхъ  м^Ьстахъ  не  зано- 
сятся въ  реестръ  д'Ьла  и  бумаги  по  1  2  года,  причемъ  въ 
этомъ  отношенш  не  д^|Лается  исключен1я  и  для  предложен1й 
генералъ-губернатора,  справки  наводятся  по  н'Ьскольку  л'Ьтъ, 
арестанты  томятся  напрасно,  всл^дстЕге  затягиван1я  ихъ  д'Ьлъ, 
чиновники  совершаютъ  различныя  злоупотреблен1я,  а  на  требо- 
ван1е  его,  губернскаго  прокурора,  объ  исправленш  зам-Ьченныхъ 
безпорядковъ,  присутственныя  м^ста  не  обращаютъ  ни  мал-Ьй- 
шаго  вниман1я.  Министръ  юстиц1и  поддержалъ  настойчиваго 
прокурора  и  испросилъ  назначен1я  сенаторской  ревиз1и.  Но  та- 
кое отношен1е  министра  къ  донесен1ямъ  прокурора  далеко  не 
было  общимъ  правиломъ,  особенно  во  вторую  половину  царство- 
ван1я  Александра  I  и  при  Николае.  I,  когда  сами  министры 
юстиц1и  все  больше  и  больше  утрачивали  свое  значен1е.  Въ 
большинств'Ь  случаевъ,  опасаясь  столкновен1я  со  своими  колле- 
гами и,  прежде  всего,  съ  министромъ  внутреннихъ  Д'Ьлъ,  они 
предпочитали  или    принимать    донесен1я    губернскихъ    прокуро- 


^)  См.,  наприм-Ьръ,  въ  Сен.  Архив*,  д^ло  М.   Ю.,   1842  г.,  №  3782. 
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ровъ  „къ  св^д^н.ю",  или.  не  направляя  ихъ  въ  Сенатъ  обра- 
щаться отъ  своего  лица  къ  надлежащимъ  должностнымъ  ли- 
цамъ  съ  весьма  осторожными  отношен1ями  объ  исправлены  за- 
м^ченныхъ  прокурорами  безпорядковъ.  Бол^е  значительную 
поддержку  со  стороны  министра  получа^пи  протесты  прокуро- 
ровъ  на  журналы  и  опред%лен1я;  это  объясняется  тЬмъ  что 
они  направлялись,  главнымъ  образомъ.  противъ  палатъ  уголов- 
наго  и  гражданскаго  суда,  и  поэтому  министру  не  приходилось 
опасаться  столкновен1я  съ  другими  ведомствами   ')• 

Итакъ,  губернск1е  прокуроры  были  въ  значительной  сте- 
пени предоставлены  самимъ  себ-Ь.  Сознавая  это,  некоторые  изъ 
нихъ  обнаруживали  поползновения  къ  усиленш  своего  значен1я 
и  служебнаго  положен.я  среди  другихъ  губернскихъ  м^стъ  и 
должностныхъ  лицъ,  но  Министерство  юстиЩи  такимъ  стремле- 
сГкало°™'°'^''  "^  сочувствовало  и  указанныя  поползновен.я  пре- 

Несмотря  на  малое  значен1е  губернскихъ  прокуроровъ  и 
большую  ихъ  почтительность  къ  губернаторамъ,  между  т^ми  и 
другими  бывали  иногда  столкновения,  проистекавшая  отъ  того 
что  мнопе  губернаторы  всячески  препятствовали  прокурорамъ 
исполнять  возложенныя  на  нихъ  по  закону  обязанности.  Воз- 
никавши отсюда  д^ла  доходили,  по  временамъ,  до  разсмотрен1я 
Сената,  который  чаще  становился  на  сторону  губернаторовъ. 
нежели  прокуроровъ  и  притомъ  даже  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда 
не  могъ  не  сознавать  правильности  домогательствъ  этихъ  по- 
сл'Ьднихъ. 

Такъ.  когда  минскш  прокуроръ  вошелъ  съ  представлен1емъ 
въ  которомъ  жаловался,  что  губернаторъ  не  позволяетъ  ем; 
производить  въ  губернскомъ  правленш  просмотръ  входящихъ  и 
исходящихъ  книгъ,  настольныхъ  реестровъ  и  алфавитовъ  то 
ьенатъ,  войдя  въ  подробное  обсужден1е  возникшаго  вопроса  и 
категорически^признавъ  за  губернскимъ  прокуроромъ  право  тре- 

изъ  ™ь1Г1771Г'""  "  — стерсхво  271   протесть    губернских,   пронурсровъ. 
иль  которыхъ  171   предложены  на  разсмотр'Ьн1е  Сената    я  ОП  г.^-г,„ 

безъ  послЬдств1й.   Изъ  числа  271     пп.-.»  "'«  «-ената,  а  90  оставлено  министерствомъ 

гражданской  9^  протестов,    было    по    части    уголовной    99,    по    части 

«Гко  ор:^\~™г;г""г     ^- "°  ^"^^-^  '"'-^'"^^  -  --р^)"^ 

юстищи  за  1844  г     ч    шГвЫаГз  ?  \  '""^    ''     '°""^   "°  Министерству 

нату  112.  оставлен     бе  ^посл.дств:'  99°Г;сГ  ''''  "^  "°''^^    "'''"""^'"^    ^- 

рав^.— и.,  на  разс.от;^:Гс::- -™— "=  — Г  б^: 
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бовать  вс'Ь  нужныя  ему  св-Ьд^н1я  и  просматривать  канцелярск1я 
книги,  въ  то  же  время  оставилъ  его  представлен1е  безъ  по- 
сл'Ьдств!]^  на  томъ  основанш,  что  такой  общ1Й  просмотръ  всЬхъ 
помянутыхъ  книгъ  прокурору  не  по  силамъ  ').  Но  и  въ  т1.хъ 
случаяхъ,  когда  Сенату  приходилось  удовлетворять  требован1е 
губернскихъ  прокуроровъ,  какъ  вполне  основательное,  а  д-Ьйств1я 
губернаторовъ  признавать  неправильными,  онъ  нер'Ьдко  возла- 
галъ  часть  вины  за  происшедшее  между  ними  столкновен1е  на 
первыхъ,  хотя  бы  вся  вина  ихъ  заключалась  въ  томъ,  что  они 
желали  пользоваться  предоставленными  имъ  закономъ  полномо- 
Ч1ЯМИ,  независимо  отъ  губернаторовъ.  Такъ,  наприм'Ьръ,  полтав- 
СК1Й  губернск1й  прокуроръ  усмотр^,лъ  некоторые  безпорядки  въ 
д-Ьлахъ  крепостной  части  гражданской  палаты  и  потребовалъ  для 
выяснен1я  обстоятельствъ  д'Ьла  необходимыя  ему  св'Ьд'1>н1я  чрезъ 
уЬздныхъ  стряпчихъ,  отъ  городскихъ  и  земскихъ  П0ЛИЦ1Й;  узнавъ 
объ  этомъ,  губернаторъ  обратился  къ  прокурору  съ  р'Ьзкимъ 
отношен1емъ,  въ  которомъ  спрашивалъ,  зач^Ьмъ  ему  нужны  по- 
мянутыя  данныя  и  предлагалъ  впредь  так1я  св'Ьд-|>н1я  требовать 
не  иначе,  какъ  чрезъ  него,  губернатора,  и  притомъ  съ  объясне- 
Н1емъ  причинъ,  для  чего  именно  они  необходимы.  Прокуроръ 
отвЬтилъ  губернатору  весьма  корректно,  а  о  возникшемъ  столк- 
новенш  донесъ  министру  юстиц1и,  прося  указан1й,  какъ  ему  по- 
ступать впредь,  руководствоваться-ли  закономъ,  дающимъ  ему 
право  требовать  надлежащ1я  св'Ьд'Ьн1я  чрезъ  подчиненныхъ  ему 
стряпчихъ,  или  действовать  по  указан1ю  губернатора.  Въ  то  же 
время  губернаторъ  предписалъ  всЪмъ  полиц1ямъ  не  доставлять 
св-Ьд-Ьнш  стряпчимъ  для  прокурора  безъ  его,  губернатора,  раз- 
р'Ьшен1я. 

Хотя  генералъ-губернаторъ  и  министръ  внутреннихъ  д'Ьлъ, 
въ  своихъ  заключен1яхъ,  поддерживали  и  защищали  губернатора, 
Сенатъ  все  же  призналъ,  1)  что  прокуроръ  им^етъ  право  тре- 
бовать нужныя  для  него  св'Ьд'Ьн1я  чрезъ  своихъ  подчиненныхъ — 
стряпчихъ,  не  объясняя  въ  тоже  время  причинъ  своего требован1я, 
при  этомъ  Сенатъ  совершенно  правильно  добавилъ,  что  при- 
сутственныя  м^Ьста  обязаны  давать  нужныя  справки  не  только 
высшимъ,  но  также  равнымъ  и  низшимъ  мЪстамъ,  2)  что  гу- 
бернск1й  прокуроръ  есть  лицо,  губернатору    не    подчиненное    и 


^)  Арх.  Сен..  д-Ьло  I  деп.,  1848  г.,  №  28;  см.  также  д-Ьло  I  деп.,  1808  г.,  №  973. 
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отъ  него  не  зависящее,  а  потому  губернаторъ  не  им-Ьетъ  права 
входить  въсужден1е  правильности  и  законности  его  мн^н1й  и 
Д^иствш.  3)  что  издан1е  циркуляра,  запрещающего   давать  св^- 

но,  какъ-бы  въ  ут^шен1е  губернатору,  и  д^йств1я  прокурора  были 
признаны  неправильными  (хотя  совершенно  невозможно  поняь 

^стГ^сГщГ^Г^^^^^^^^'    "    """^"^'    "^    ---^--^    -- 
Но  иногда  въ  своихъ  р^щен1яхъ  Сенатъ  высказывалъ  совер- 
шенно правильный  взглядь  на  взаимный  отнощен1я  прокуроров, 
и    губернаторовъ,    стремясь   первыхъ   охранить    отъ    излищняго 

Хн^Тмъ''^''^"^^'  "^"^^^'Р^'  °"^    "Р—    -вершенн 
неум^стнымъ  аттестован1е  губернскихъ   прокуроров,   и    губерн- 
кихъ     ,р,,       ,   губернаторами  ^),    нащелъ    неосновател     ым. 
притязан.е  губернскаго  правлен1я,  чтобы  прокуроры  ему     доно 
сили",  а  не   „предлагали",  и  пр. 

ната^'не'пГ^""'  "''°  "'"'"''''  ''°  ^"^^^^  Р°^^  "Р^-ика  Се- 
ната не  отличалась  устойчивостью;  высказавъ  благодетельное 
для  дела  надзора  положение,  Сенатъ  не  всегда  д^лалъ  изъ  него 
надлежащее  выводы,  а  порою  отступался  и  отъ  самого   положе- 

Итакъ.  министръ  юстицш  и  Сенатъ  недостаточно  поддержи- 
вали губернскихъ  прокуроровъ,  хотя,  повидимому,  понимали  зна- 
чеже  прокурорскихъ  донесен1й,  какъ  средства  надзора  за  местными 
учреждениями.  Кроме  этой,  были  и  друПя  причины,    вследств1е 

оГвГпГ'''°'"^'  "^'"^^    "^    ^°^^    ^^Р-ь    значительной 
роли  въ  провинцш. 

знак''оГтво%Г'''°"  °  ''"'°'  ""^™  начала  XIX  века  и 
знакомство  съ  изящной  литературой  того  времени  приводитъ 
къ  убежден.ю.  что  тогда  имелъ  очень  большое  значение  1ъ 
глазахъ  общества  чинъ;  лицо  высщаго  чина  пользовалось  оль 
шимъ  уважен1емъ.  незначительный  чинъ,  особенно  граждански 
ылъ  показателемъ  малаго  значен1я  должностного  лица.  Понятн",' 
что  и  соотношен.е    чиновъ    при    совместномъ  отправленш  слу- 

')  Арх.  Сен.,  д-Ьло  I  деп.,  1848  г.,  №   14 
=)  2  п.  С.  3.,   1828  г.,  №  2309 
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жебныхъ  обязанностей,  играло  весьма  большую  роль.  Люди  раз- 
ныхъ  чиновъ  отнюдь  не  могли  быть  поставлены  на  одну  доску, 
и  естественно,  что  младшему  было  весьма  затруднительно  на- 
блюдать за  правильностью  д^йствш  старшаго.  Губернск1е  проку- 
роры, по  классу  должности,  были  ниже  не  только  губернаторовъ, 
но  и  вице-губернаторовъ  и  председателей  палатъ.  Законъ  при- 
равнивалъ  ихъ  по  служебному  положен1ю  къ  малозначительной 
должности  сов^.тника  губернскаго  правления.  Нормальный  чинъ 
губернскаго  прокурора  въ  начале  XIX  в'Ька — надворный,  р^-же — 
коллежск1Й  сов'Ё>тникъ,  а  губернатора — д-Ьйствительный  статскш 
или  тайный  сов'Ьтникъ.  Столь-же  велика  была  разница  въ  при- 
своенномъ  имъ  жалованье;  губернск1й  прокуроръ  получалъ  втрое 
меньше  губернатора,  вдвое  меньше  вице-губернатора  и  значи- 
тельно  меньше  председателей  палатъ  и  штадтъ-физика  '). 

Къ  этому  надо  добавить,  что  губернск1е  прокуроры  назна- 
чались обыкновенно  изъ  мелкихъ  губернскихъ  и  уЬздныхъ  чи- 
новниковъ  (асессоровъ  палатъ,  уЬздныхъ  казначеевъ,  губерн- 
скихъ стряпчихъ  и  пр.),  происходившихъ,  по  большей  части,  хотя 
и  изъ  дворянскихъ,  но  захудалыхъ  и  об'Ьдн'Ьвшихъ  фамилш  -), 
и  только  въ  посл'Ьднее  время  ихъ  существован1я  ряды  ихъ 
стали  усиленно  пополняться  молодыми  юристами  изъ  Петер- 
бурга. Зат-Ьмъ,  какъ  на  одну  изъ  причинъ  слабой  д^.ятельности 
прокуроровъ  по  надзору  за  м'Ьстными  учрежден1ями,  надо  ука- 
зать на  неудовлетворительность  личнаго  состава.  Въ  прокуроры 
нередко  попадали  люди  дурной  нравственности,  которые  не 
только  не  им^>ли  никакого  стремлен1я  къ  охранен1ю  силы  за- 
кона, но,  напротивъ  того,  сами  охотно  его  нарушали  или  игно- 
рировали. 

Изучен1е  обстановки,  при  которой  губернск1е  прокуроры 
осуществляли  возложенный  на  нихъ  закономъ  надзоръ,  вполн'Ь 
объясняетъ  намъ  трудность  ихъ  положен1я.  Не  им^-я  возмож- 
ности быть  активными  органами  надзора,  они  ограничивали 
свою  д-Ьятельность  по  преимуществу  формальной  стороной, 
сводя  ее  все    больше  и    больше    къ    наблюден1Ю    за    подробно- 


')  Губернаторъ — 1.800рублей;  вице-губернаторъ — 1.200  рублей;  председатель  палаты — 
840  рублей,  штадтъ-физикъ — 700  рублей  и  прокуроръ — 600  рублей;  тотъ  же  окладъ  полу- 
чали сов-Ьтники  губернскаго  правлен1я. 

-)  Среди  губернскихъ  прокуроровъ  первой  половины  XIX  в^ка  нередко  попадались 
лица  изъ  духовнаго  зван1я,  изъ  купеческаго  сослов1Я  и  д-Ьти  оберъ-офицеровъ. 
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стями    канцелярскаго    делопроизводства,    а   не  за  ходомъ  д^лъ 
въ  м^стныхъ    учрежден1яхъ.    Исходившая    отъ    прокуроровъ  бу- 
маги были  многочисленны,  но  предметы,  о  которыхъ  он^  трак- 
туютъ,  по  большей  части,  не  имели  серьезнаго  значен.я,  главная 
же  если  не  единственная  ц^ль  ихъ  была -снять  съ  прокуроровъ 
ответственность  за  злоупотребления  и  безпорядки  въ  губернскихъ 
присутственныхъ  м^стахъ.  Все  вышеизложенное  не  можетъ    не 
привести    къ    заключенш,    что   донесен.я  губернскихъ  прокуро- 
ровъ   не    представляли    изъ    себя    надежнаго  средства  надзора 
Сената  за  местными  учрежден1ями.  Чтобы  покончить  съ  губерн- 
скими   прокурорами,   надо    добавить,    что    въ   первыя   десять- 
пятнадцать  л^тъ  XIX  в^ка  донесения  ихъ  были  содержательнее 
а  вся  деятельность  ихъ- более  энергичной  и  независимой  чемъ 
въ  последующее  время,  вплоть   до  средины  50-хъ  годовъ'  Объ- 
яснение этого    факта    очень    просто,  -  въ  первой  половине  цар- 
ствованш  Императора  Александра  I  правительство  больше  инте- 
ресовалось охранен1емъ  силы  закона  и  блюстители  законности- 
министры    юстицш    -занимали    более  вл1ятельное,    чемъ  въ  по- 
следующее время,  положение  ')• 

Кроме  донесен1й  губернскихъ  прокуроровъ  къ  числу  средствъ 
надзора  Сената    за  местнымъ   управлен1емъ  и  судомъ  надо  от- 
нести также  донесения    другихъ    должностныхъ  лицъ  и  различ- 
ныхъ    правительственныхъ    учрежден1й.    По    этому    поводу    не 
имелось    спещальнаго    постановлен.я  закона,  изданнаго  въ  це- 
ляхъ  надзора,  но    существовало    общее  положен1е  указа  о  пра- 
вахъ  и  обязанностяхъ    Сената    (1802  г.):   „начальники  губерн1й 
и  мъста.  отъ  Сената    непосредственно  зависящ1я.  во  всехъ  со- 
мнен1яхъ    и    затруднен1яхъ.    также    обо   всемъ   уважен.я    заслу- 
живающемъ    по    деламъ,   разсмотренш    Сената    подлежащими 
должны    относиться  къ  нему  рапортами  и  доношен1ями"  ^)    За- 
т-Ьмъ    въ   Своде  законовъ    упоминается    объ    обязанности    раз- 
ныхъ  должностныхъ  лицъ.  въ  техъ  или  иныхъ  случаяхъ.  обра- 
щаться въ  Сенатъ  съ  донесен1ями,  такъ,  напримеръ,  когда  совет- 
ники губернскаго  правлен1я  найдутъ.  что  приказан1я  губернатора 
не  соответствуютъ    пользе  общей  или  интересамъ  службы  Его 
Ве^^^естт^^ш^^    право  донести  объ  этомъ  Сенату  (хотя 

^)  п.  с.  3..  1802  г.,  Х"2МЮ  '  """''  ''''  '•  --.  стр.  507-508. 
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и  обязаны  исполнить  губернаторское  приказан1е) ').  Въ  д-Ьйстви- 
тельности  всевозможныхъ  донесенш  и  рапортовъ  поступало  въ 
Сенатъ  очень  много,  особенно  отъ  губернскихъ  правлен1й  и 
палатъ  о  понужден1и  разныхъ  учрежден1Й  къ  высылк-Ь  справокъ 
и  требуемыхъ  закономъ  свЪд'Ьнш,  отсутств1е  которыхъ  прюстана- 
вливало  на  долгое  время  течен1е  значительнаго  количества  д-Ьлъ. 

Жалобы  частныхъ  лицъ  и  общественныхъ  учрежден1Й,  при 
отсутств!и  ст-Ьснительныхъ  услов1й  подачи  ихъ  и  терпимомъ 
отношенш  къ  нимъ  правительства,  могутъ  быть  самымъ  надеж- 
нымъ  средствомъ  надзора.  Дореформенное  законодательство  ка- 
тегорически признавало  за  частными  лицами  право  приносить 
жалобы  Сенату  на  начальниковъ  губерн1й  и  губернск1я  пра- 
влен1я  -),  палаты  и  друг1я  м'Ьстныя  учрежден1я,  но  правила  на- 
писан1я  такихъ  жалобъ  были  довольно  сложны  ^)  и  нарушен1я 
ихъ,  хотя-бы  самыя  незначительныя,  влекли  за  собою  оставлен1е 
жалобы  безъ  разсмотр^н1я  и  возвращен1е  ее  просителю  съ  над- 
писью о  причинахъ,  по  которымъ  она  оставлена  безъ  движен1я. 
Жалобы  должны  были  подаваться  на  гербовой  бумаге,  надле- 
жащаго  достоинства  съ  точнымъ  написан1емъ  титула  Его  Импе- 
раторскаго  Величества;  въ  нихъ  надо  было  указать  „въ  чемъ 
и  по  какимъ  именно  законамъ"  д-|.йств1я  или  р'Ьшен1я  призна- 
ются неправильными.  Текстъ  жалобы  писался  по  пунктамъ. 
Вс%  приведенныя  требован1я,  конечно,  не  могли  не  затруднять 
подачу  жалобъ,  особенно  для  мало  развитой  и  бедной  массы 
населен1я.  Зат-Ьмъ  законъ  запрещалъ  пом-Ьщен1е  „поноситель- 
ныхъ  и  укорительныхъ  словъ".  При  неопред-Ьленности  второго 
изъ  указанныхъ  понятш  и  желанш  толковать  его  широко, 
конечно,  не  трудно  было  возвращать  съ  надписью  значительное 
количество  жалобъ  уже  по  одному  этому  основан1ю. 

Выше  было  упомянуто  объ  отрицательномъ  отношен1и  вла- 
стей къ  жалобамъ  по  уголовнымъ  д-Ьламъ,  но  еш;е  бол-Ье  отри- 
цательно относилось  правительство  къ  лицамъ,  подававшимъ 
жалобы  на  административныя  учрежден1я,  да  и  сами  админи- 
страторы, съ  генералъ-губернаторомъ  во  глав-Ь,  отнюдь  не  были 
склонны    поощрять  жалобщиковъ.  Люди,    им-Ьвш1е   необходимыя 


^)  Ст.  342,  общ.  учр.  губ.,  т.  II,  Св.  зак.,  1832  г. 
=>)  Ст.  361,  общ.  учр.  губ.,  т.  II,  Св.  зак.,  1832  г. 

3)  I  прил.  къ  Учрежд.  Сената  т.  I,  Св.  зак.,  1832  г.,  ст.  I;  ст.  1  прил.  къ  ст.  80  Учр. 
Сената  т.  I,  Св.  зак.,  1842  и  1857  г. 
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познан1я  въ  законахъ  и  помогавш1я  составлять  и  подавать  жа- 
лобы, считались  вредными  для  общественнаго  порядка,  клейми- 
лись назван1емъ  ябедниковъ  и  нер'Ьдко  ссылались  въ  отдален- 
ныя  губернш.  Не  только  на  высшихъ  должностныхъ  лицъ  гу- 
бернскаго  управлен1я,  но  и  на  мелк1я  учрежден1я  жаловаться 
было  крайне  затруднительно  и  рискованно;  вместо  улучшен1я 
можно  было  ухудшить  свое  положен1е  и  нажить  себ'Ь  неприми- 
римыхъ  враговъ,  война  съ  которыми  рядовому  обывателю  была 
совершенно  не  по  силамъ. 

Иногда  не  обходились  безнаказанно  жалобы  даже  на  так1я 
незначительныя  учрежден1я,  какими  были  городск1я  шестиглас- 
ныя  думы  захолустныхъ  городовъ.  Вотъ  одинъ  изъ  прим-Ьровъ: 
м'Ьщанинъ  Демидовъ  жаловался  губернскому  правлен1Ю,  что  По- 
шехонская городская  дума  производить  неправильные  сборы 
податей,  а  въ  книгахъ  совершаетъ  подлоги  и  подчистки.  Гу- 
бернское правлен1е  признало  это  заявлен1е  неправильнымъ  и 
постановило  Демидова  предать  суду.  Означенное  постановлен1е 
было  отм-|>нено  Сенатомъ,  а  губернскому  правленш  предписано 
жалобу  Демидова  и  произведенное  разсл'1>дован1е  передать  на 
разсмотр-Ьн1е  надлежащаго  судебнаго  м-Ьста.  Покуда  д-Ьло  шло 
такимъ  путемъ,  депутаты  отъ  городского  общества  произвели 
пров1.рку  городскихъ  доходовъ  и  расходовъ  и  обнаружили  рас- 
трату и  вообще  неправильныя  д'1)йств1я  шестигласной  думы  по 
зав-Ьдыванш  городскимъ  хозяйствомъ,  при  чемъ  большая  часть 
заявлен1й  Демидова  подтвердилась.  Несмотря  на  это,  д'Ьло  тяну- 
лось чрезвычайно  долго  и  чрезъ  9  л1.тъ  не  было  еще  окончено 
въ  Пошехонскомъ  городовомъ  магистрате,  такъ  какъ  магистратъ 
дважды  приговаривалъ  Демидова  къ  ссылке  и  телесному  нака- 
зан1ю,  и  дважды  уголовная  палата  возвращала  д^ло  для  допол- 
нен1я.  Наконецъ  д'Ьло  дошло  до  Сената,  который  и  постановилъ 
прекратить  судъ  надъ  Демидовымъ  ').  Въ  приведенномъ  случа^Ь 
обстоятельства  жалобщику  благопр1ятствовали,  такъ  какъ  уда- 
лось формально  доказать  справедливость  существенн'Ьйшихъ  изъ 
числа  взведенныхъ  имъ  на  городскую  думу  обвинен1Й,  всл'1>дств1е 
чего  онъ  хотя  и  пробылъ  долгое  время  подъ  судомъ,  но  въ 
конце  концовъ  не  понесъ  никакого  взыскан1я.  Иногда  посл^д- 
ств1я  жалобъ  были  гораздо    хуже.  При    господстве  теорш    фор- 


')  Арх.  Сен.,  д-Ьло  I  деп.   1836  г.,  №  109/20. 
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мальныхъ  доказательствъ,  не  легко  было  подтвердить  и  вполн'Ь 
доказать  вс^>   положен1я    жалобы,    особенно,  когда    д-Ьло  шло  о 
неправильныхъ  д-Ьйств1я.хъ  значительнаго  должностного  лица,  а 
департаменты  Сената  обыкновенно    строго  относились  къ  пода- 
телямъ  такихъ   „неправыхъ"   жалобъ,  такъ  же  какъ  и  къ  лицамъ, 
допускавшимъ    въ    жалобахъ    неподходящ1я    о    присутственныхъ 
м-Ьстахъ    выражен1я,    охотно    налагали    на    т-Ьхъ  и    другихъ    по 
представлен1ю    м'Ьстныхъ    властей    взыскан1я    и    предавали    ихъ 
суду,  и  только  Общ1я  собран1я  Сената  иногда  оказывались  снис- 
ходительнее и  смягчали  суровые  приговоры    департаментовъ    ')• 
Положен1е  общественныхъ  учрежден1Й  и  принадлежащихъ  къ 
составу  ихъ  лицъ  въ  отношенш  подачи    ими  жалобъ  было  раз- 
лично. Одни  изъ  нихъ,   какъ    дворянск1я    собран1я  и    губернск1е 
предводители  дворянствъ,   имЬли  въ  глазахъ    правительства  н-Ь- 
которое  значен1е  и  поэтому  могли  безнаказанно  подавать  Сенату 
жалобы  на  администрац1ю,    друг1е  же,  какъ    городск1е  головы  и 
шестигласныя  думы,  занимали  одно  изъ  посл-Ьднихъ  м'Ьстъ  среди 
провинц1альныхъ  учрежден1Й  и  должностей,  и  положен1е  ихъ  было 
немногимъ  благопр1ятн'1.е  положен1я  рядовыхъ  частныхъ  жалобщи- 
ковъ,  почему  подача  жалобъ  оканчивалась  для  нихъ  иногда  весьма 
печально.  Такъ,  наприм-кръ,  въ  1852  г.  малоросс1Йск1йгенералъ-гу- 
бернаторъ    Кокошкинъ    усмотр1.лъ    въ    поведен1и    харьковскаго 
городского  головы  Рудакова  противод'1.йств1е  его  распоряжен1ямъ, 
за  что  и    удалилъ    Рудакова  отъ   должности.  По   жалоб'Ь    этого 
посл'Ьдняго  Сенатъ  отм^нилъ  распоряжен1е  генералъ-губернатора. 
Тогда  Рудаковъ  сталъ  домогаться  возстановлен1я    его  въ  долж- 
ности городского  головы,  а  генералъ-губернаторъ  обратился  къ 
Государю  съ  ходатайствомъ,  для   поддержан1я    ВЛ1ЯН1Я    главнаго 
начальника  края,   весьма  ослабленнаго  указомъ  Сената,  оставить 
его  распоряжен1е,  отм'Ьненное  Сенатомъ,  въ  сил'Ь,  Рудакова  же 
выслать  изъ  Харькова.  На  означенномъ  представленш  посл'Ьдо- 
вала  резолюц1я    Императора    Николая    I:    „въ    Комитетъ    Мини- 
стровъ  для  разсмотр^>н1я,  правильно-ли  судилъ  Сенатъ,  за  дерз- 
к1й    же    поступокъ  Рудакова    выслать   его  въ  прим^ръ  другимъ 
на   жительство    въ    Уфу,    на   два  года".  Комитетъ    Министровъ 
призналъ  р'1>шен1е  Сената   совершенно    правильнымъ    -),  но  вы- 
сылка Рудакова  отм-Ьнена  не  была. 


')  См.  наприм-Ьръ  Арх.  Сен.,  д-Ьло  Общ.  собран.,  1814  г.,  №  10. 
")  Ист.  обз.  д-Ьят.  Ком.  Мин.,  т.  II,  стр.  320—321. 
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Перечисляя'  средства  надзора  Сената  за  м-Ьстными  учрежде- 
н1ями.  сл'Ьдовало-бы  остановиться  и  на  сенаторскихъ  ревиз1яхъ, 
который  въ  этомъ  отношен1и  играли  весьма  большую  роль,  но 
такъ  какъ  он-Ь  были  не  только  средствами  надзора  Сената,  а 
им-Ьли  и  самостоятельное  значен1е,  то  обзору  ихъ  ниже  будетъ 
посвящена  особая    глава. 

Какъ  ни  слабы  были  средства,  которыя  находились  въ  рас- 
поряженш  Сената  для  надзора  за  м-Ьстными  учрежден1ями,  все 
же  они  оказывались  достаточными  для  открыт1я  многихъ  безпо- 
рядковъ  и  злоупотреблен1й.  Больше  всего  доходило  до  Сената 
св-Ьд-Ьнж  о  медленномъ  теченш  д-Ьлъ  какъ  судебныхъ,  такъ  и 
административныхъ.  Причинами  такого  явлен1я  были,  во  первыхъ, 
небрежность  и  л-к,нь,  а  во  вторыхъ  злой  умыселъ  чиновниковъ 
разныхъ  ранговъ.  Когда  Сенатъ  требовалъ  объяснен1й,  то  м-Ьст- 
ныя  учрежден1я  обыкновенно  отговаривались  т-Ьмъ,  что  ихъ  за- 
держиваетъ  составлен1е  экстрактовъ  (краткая  записка  изъ  д-Ьлъ) 

или  наведен1е   справокъ;    первое   занимало   месяцы,    а  второе 

годы.  Обычнымъ  способомъ  затягиван1я  д-Ьлъ  въ  дореформенныхъ 
судахъ  было  собиран1е  необходимыхъ  св-Ьд-Ьн1й  по  частямъ,  по- 
немножку, одно  за  другимъ,  а  не  сразу.  Сенату  приходилось 
наталкиваться  на  медленность  прямо-таки  необычайную.  Д-Ьла 
задерживались  въ  м-Ьстныхъ  учрежден1яхъ  по  десять — пятнадцать 
л-Ьтъ,  безъ  какихъ-бы  то  ни  было  видимыхъ  и  основательныхъ 
причинъ,  а  если  Сенатъ  обнаруживалъ  желан1е  войти  въ  по- 
дробное разсмотр-Ьн1е  обстоятельствъ,  препятствовавшихъ  нор- 
мальному движенш  этихъ  д'Ьлъ,  то  книги,  реестры  и  нужные 
документы  нер-Ьдко  оказывались  утерянными,  а  архивы  въ  такомъ 
безпорядк'Ь,  что  въ  нихъ  было  р-Ьшительно  невозможно  что-либо 
найти.  Медленное  движен1е  влекло  за  собой  необычайное  нако- 
плен1е  Д'Ьлъ,  о  чемъ  и  доносили  неоднократно  губернск1е  про- 
куроры и  друг1я  должностныя  лица.  По  такимъ  донесен1ямъ, 
наприм^ръ,  въ  1817  году  въ  губернскихъ  правлен1яхъ  было  нер-Ь- 
шенныхъ  д-Ьлъ:  въ  Курскомъ— 15.434,  Орловскомъ — 13.535,  Ря- 
занскомъ— 11.442,  Полтавскомъ— 10.378,  Тамбовскомъ— 9.770  и 
т.  д.  Среди  этихъ  залежавшихся  д'Ьлъ  занимали  одно  изъ  вид- 
н-Ьйшихъ  м^стъ  д'Ьла  о  безспорныхъ  взыскан1яхъ,  о  назначен1и 
торговъ  на  ИМ-1.Н1Я  и  вообще  касающ1яся  значительныхъ  иму- 
щественныхъ  интересовъ  частныхъ  лицъ,  т.  е.  так1я,  по  кото- 
рымъ  въ  особенности  давались  взятки. 
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До  Сената  доходили  многочисленныя  св'1>д'Ьн1я,  что  его  указы 
исполняются  крайне  медленно;  губернск1я  присутственныя  м-Ьста 
и  прежде  всего  губернск1я  правлен1я  съ  этимъ  д'Ьломъ  обыкно- 
венно не  торопились.  Въ  каждой  губерн1и  десятки,  а  иногда 
и  сотни  такихъ  указовъ  ждали  исполнен1я  по  1'/2  —2  года;  не- 
которые залеживались  по  4-  5  л-Ьтъ,  а  бывали  и  так1е,  кото- 
рые не  исполнялись  по  10  л-Ьтъ,  и  все  это  несмотря  на  много- 
кратныя  подтвержден1я  отъ  экзекуторскихъ  д^-лъ  и  на  повто- 
рительные указы  самого  Сената.  Любопытно,  что  и  зд-Ьсь  на 
первомъ  план-Ь  стоятъ  указы  по  д-Ьламъ,  существенно  затраги- 
вающимъ    имущественные    интересы  частныхъ  лицъ  '). 

Но  до  Сената  доходили  и  так1е  случаи  медленности,  когда 
д-Ьло  не  лежало  въ  какомъ-либо  одномъ  или  двухъ  присутствен- 
ныхъ  м-Ьстахъ,  а  передавалось  много  разъ  изъ  одного  учрежде- 
ния въ  другое,  никакъ  не  попадая  на  установленный  для  него 
закономъ  путь,  и  только  Сенатъ  давалъ  уже  ему  надлежащее 
направлен1е.  Въ  Сенатскомъ  архив-Ь  хранится  немало  любо- 
пытныхъ  въ  этомъ  отношен1И  опред'1>лен1й.  Для  прим-Ьра  можно 
привести  одно  изъ  нихъ:  по  рапорту  Смоленскаго  губернскаго 
правлен1я  о  взыскан1и  съ  им-Ьн1я  Стефановскаго  за  передержа- 
тельство  крестьянской  д%вки  Архангельской  пожилыхъ  и  зара- 
ботанныхъ  денегъ;  „Смоленская  уд-Ьльная  контора  отнеслась 
въ  Б'Ь.льск1й  у-Ьздный  судъ  о  взыскан1и  съ  надворнаго  сов-Ьт- 
ника  Стефановскаго  пожилыхъ  и  заработныхъ  денегъ  за  пере- 
держательство  имъ  безъ  письменнаго  вида  удельной  крестьян- 
ской д-Ьвки  Анастасьи  Архангельской".  На  основании  собранныхъ 
св-Ьд-Ьн1й,  „уЬздный  судъ  заключилъ,  чтобы  Архангельскую  ото- 
слать посредствомъ  земской  полиц1и  въ  уд-Ьльную  контору. 
Впоследствш  же,  при  требован1и  Б-Ьльскимъ  земскимъ  судомъ 
по  настоян1ю  уд-Ьльной  конторы  съ  им%н1я  Стефановскаго  по- 
жилыхъ и  заработныхъ  денегъ  за  передержательство  Архангель- 
ской, прапорщица  Стефановская  просила  избавить  ее  отъ  пла- 
тежа такихъ  денегъ  или  по  крайней  м-Ьр^Ь  опред-Ьлить,  за  сколько 
л-Ьтъ  ей  сл^.дуетъ  платить  оныя.  Б-Ьльск1й  же  уЬздный  судъ, 
не  видя  изъ  д-Ьла,  какое  количество  денегъ  сл'Ьдуетъ  взыскать 
съ  Стефановскаго  за  передержательство  означенной  д-Ьвки,  вхо- 


')  См.  наприм-Ьръ  М.  А.  М.   Ю.,  д^ла  Сената  XIX  в-Ька.  Вязка  62,  д%ла  №№  1  и  24  и 
много  другихъ. 
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дилъ   съ    представлен1емъ    въ    Смоленскую    удельную    контору, 
но  контора    отв-Ьтила,     что    уездный    судъ    самъ    обязанъ    сде- 
лать по  д'Ьлу  сему  окончательное  заключен1е;  сл^дуетъ  ли  или 
не  сл-Ьдуетъ  произвести  взыскан1е  съ  Стефановскаго,  и  что,  при 
просмотри  такового  р-Ьшен1я,    на   обязанности    конторы    будетъ 
лежать  только    распоряжен1е,  довольствоваться  ли    онымъ,  или 
перенести    д-Ьло    въ    высшее  м-Ьсто.     Получивъ    такой    отзывъ, 
у-Ьздный    судъ    представилъ  С1е  д-Ьло  на    разсмотр-Ьн1е    Смолен- 
скаго  губернскаго  правлен1я,  которое,  им-Ья  въ  виду,  что  уд'Ьль- 
ная    контора     ищетъ    съ    насл'Ьдниковъ    Стефановскаго    пожи- 
лыхъ  и   заработныхъ    денегъ    за    проживан1е    исключенной    изъ 
духовнаго    зван1я    д-Ьвки    Архангельской,    и    принявъ    во    вни- 
ман1е,    что    подобнаго    рода    д-Ьла    подлежатъ    разсмотр-Ьн1ю    и 
Р'Ьшен1ю    судебныхъ    м-Ьстъ,    возвратило    означенное    д-Ьло    въ 
у-Ьздный    судъ.     По    разсмотр1,н1и     этого    д^,ла    уездный     судъ 
между    прочимъ    опред-Ьлилъ:    такъ    какъ    изъ    произведеннаго 
дознан1я  видно,  что  д-Ьвка   Архангельская   проживала   у  Стефа- 
новскаго не  заведомо  беглой,  то  онъ,  Стефановск1й,  определен- 
ному   въ    закон-Ь   взыскан1ю    пожилыхъ   денегъ    не    подлежитъ. 
Впосл'Ьдств1и  Смоленская  палата    государственныхъ  имуществъ, 
въ  в-Ьд-|,н1е  коей    поступили    д^ла  бывшей  тамъ   уд-Ьльной  кон- 
торы, истребовавъ    изъ    уЬзднаго    суда    это    д-Ьло    и    заметивъ, 
что  оно  не    было  представлено  уЬзднымъ  судомъ    на   обревизо- 
ван1е  подлежащаго    второй    степени    суда,    возвратила   оное  съ 
предписан1емъ  суду  немедленно  представить   это  д-Ьло  на  реви- 
31ю  во  2-ю  степень    суда.  Всл-Ьдств1е  сего  оно  и  было   предста- 
влено въ  Смоленскую  уголовную    палату:  но  палата,    по  сообра- 
жен1и,  нашла    это  д-Ьло  подлежащимъ    гражданскому    производ- 
ству и  возвратила  обратно    въ   уездный  судъ.    Наконецъ   озна- 
ченное   д-Ьло    поступило    на    ревиз1ю    въ    гражданскую    палату, 
которая,  сообразивъ  оное,    нашла,  что   уездный    судъ    произво- 
дилъ  его  и  р-Ьшилъ  вопреки  706  ст.  XIV  т.  Уст.    о  б-Ьгл.    (изд. 
1842  г.),  по  сил-Ь  которой  д-Ьла  по    передержательству  б-Ьглыхъ 
у    лицъ,    не     подлежащихъ     телесному    наказанш,     подлежатъ 
производству   губернскаго    правлен1я,  и   потому  закончила:  уни- 
чтоживъ  означенное  р-Ьшен1е  уЬзднаго  суда,  д-Ьло  С1е,   на  осно- 
ван1и    приведеннаго    закона,    препроводить    на    разсмотр%н1е    и 
опред%лен1е  въ  Смоленское  губернское  правление.    Разсмотр^въ 
с1и  обстоятельства  и  принимая  въ  соображен1е,  что,  по  точному 
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смыслу  ст.  706  XIV  т.  Уст.  о  б1^гл.,  1659  ст.  т.  XV  Св.  зак.  и 
31  пар.  3  пунк.  прил.  къ  648  ст.  II  т.  Учр.  губ.,  д-Ьла  о  передержатель- 
ств-к  б-Ьглыхъ  лицами,  не  подвергающимися  телесному  наказа- 
Н1Ю,  подлежать  разсмотр-Ьн1ю  и  р-|>шен1ю  губернскихъ  правле- 
нш,  Сенатъ  опред-Ьляетъ:  предписать  Смоленскому  губернскому 
правленш,  чтобы  постановило  по  настоящему  д-Ьлу  новое  за- 
ключен1е  о  пом'Ьщик'!)  Стефановскомъ,  не  стесняясь  прежнимъ, 
и  въ  дальн-Ьйщемъ  ход^  д^ла  поступило  на  точномъ  основанш 
законовъ"    ')■ 

Не  мало  св-|,д-Ьн1й  доходило  до  Сената  и  о  всевозможныхъ 
злоупотреблен1яхъ  по  м^стнымъ  учрежден1ямъ,  гд'Ь,  по  словамъ 
одного  изъ  современниковъ,  „кто  могъ,  тотъ  грабилъ,  кто  не 
см'Ьлъ,  тотъ  кралъ". 


IV.  Последствия  надзора. 

Посл-Ьдств1я  надзора  Сената  за  м-Ьстными  учрежден1ями  мо- 
гутъ  быть  сведены  къ  сл'Ьдующимъ  группамъ: 

I.  Подтвержден1е  и  разъяснен1е  законовъ. 

II.  Пополнен1е  ихъ. 

III.  Отм-Ьна  распоряжен1й  и  постановлен1й. 

IV.  Наложен1е  дисциплинарныхъ  взысканш  и  м-Ё.ры  къ  воз- 
м'Ьщен1ю  убытковъ. 

V.  Возбужден1е  уголовнаго  пресл^дован!я. 

VI.  Одобрен1е  Сенатомъ  д-Ьйств1й  м^стныхъ  властей. 

I.  Въ  первой  половин-Ь  XIX  в-Ька  подтвержден1я  о  точномъ 
соблюденш  местными  учрежден1ями  того  или  иного  закона 
были  обычнымъ  актомъ  д^.ятельности  Сената,  причемъ  они 
сл'Ьдовали  по  представлен1ямъ  министровъ  или  самихъ  м'Ьст- 
ныхъ  учреждена  и  должностныхъ  лицъ  -). 

Больше  всего  состоялось  такихъ  подтвержден1Й  по  вопро- 
самъ  государственной  службы  и  по  поводу  взаимныхъ    отноше- 


I)  Арх.  Сен.,  д'Ьло  1  деп.,  1848  г.,  №  144. 

=")  Эти  подтвержден1я  обращались  ко  всЬмъ  м-Ьстнымъ  учрежден1ямъ  или  къ  при- 
сутственнымъ  м-Ьстамъ  одной  какой-либо  категории  (наприм-Ьръ  губернскимъ  правлен1ямъ) 
или  къ  отд'Ьльному  какому-либо  учрежден1ю. 
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Н1Й  разныхъ  присутственныхъ  м-Ьстъ  и  должностныхъ  лицъ. 
Такъ,  наприм^.ръ,  Сенатъ  подтверждалъ  о  выдач-Ь  половиннаго 
жалованья  чиновникамъ,  состоящимъ  подъ  судомъ,  объ  обязан- 
ности губернаторовъ  лично  присутствовать  въ  губернскихъ  пра- 
влен1яхъ  и  рекрутскихъ  присутств1'яхъ,  о  томъ,  чтобы  безъ  ве- 
дома и  соглас1я  управляющихъ  губерн1ями  никто  изъ  губерн- 
скихъ чиновниковъ  въ  отпускъ  не  уЬзжалъ,  о  некомандирова- 
Н1И  дворянскихъ  заседателей  палатъ  къ  присутствованш  въ 
приказе  общественнаго  призр-Ьн1я,  о  томъ,  чтобы  названные 
зас-Ьдатели  командировались  на  сл'Ьдств1я  лишь  въ  чрезвычай- 
ныхъ  случаяхъ,  о  принят1и  губернскими  правлен1ями  въ  „за- 
конное уважен1е"  представлен1й  губернскихъ  прокуроровъ,  о 
безпорядкахъ,  упущен1яхъ  и  злоупотреблен1яхъ   ')  и  пр. 

Зат'Ьмъ  не  мало  подтвержденш  состоялось  о  соблюден1и  за- 
коновъ,  регулирующихъ  отправлен1е  уголовнаго  правосуд1я,  какъ- 
то:  о  внесен1и  решен1й  уголовныхъ  палатъ  на  утвержден1е 
губернаторовъ,  о  представленш  въ  Сенатъ  уголовныхъ  д-Ьлъ  съ 
формулярными  о  служб-Ь  подсудимыхъ  списками  и  надлежащими 
справками,  о  порядк-Ь  направлен1я  р-Ьшен1й  сов-Ьстныхъ  судовъ, 
въ  случае  несоглао'я  съ  ними  начальниковъ  губерн1Й  -).  Рав- 
нымъ  образомъ  состоялось  значительное  количество  указовъ 
Сената,  подтверждающихъ  къ  точному  исполненш  законы,  кото- 
рыми опред-Ьлялись  предметы  в-Ьдомства  и  порядокъ  производ- 
ства д-Ьлъ  въ  губернскихъ  правлен1яхъ,  палатахъ  и  другихъ 
м-Ьстныхъ  учрежден1яхъ  •'). 

По  отношен1ю  къ  многимъ  законамъ  нельзя  было  ограни- 
читься лишь  „подтвержден1емъ"  точнаго  смысла,  а  приходи- 
лось таковой  „разъяснять",  такъ  какъ  сами  по  себ-Ь  они  были 
далеко  неясны.  Такое  положен1е  вещей  проистекало  какъ  отъ 
несовершенства  законодательной  техники,  такъ  и  отъ  отсут- 
СТВ1Я  до  1832  г.  кодификац1и  нашего  д-Ьйствующаго  права.  М-Ьст- 
нымъ  учрежден1ямъ  въ  начал*,  XIX  в^Ька  приходилось  им-Ьть  д^Ьло 
съ  разрозненными,  часто  противоречившими  другъ  другу  зако- 
нами и  распоряжен1ями,  во  множестве  которыхъ  нер-Ьдко  невоз- 
можно было  разобраться  и  найти  необходимое.  Зат-Ьмъ,    съ   из- 

')  п.  с.  3.,  №  21215;  1806  г.,  №  22258;  2  П.  С.  3.,  №  1342;  1828  г.,  №  2262;  Арх. 

Сен.,  д-Ьло  I  деп.,  1836  г.,  №  4319  и  мн.  др. 

-)  П.   С.  3.,  1808  г.,  №  23410;  2  П.  С.  3.,  1827  г.,  №  865. 

3)  П.  С.  3.,  1810  г.,  №  24233;  2  П.  С.  3.,  т.  I,  №  637  и  673. 
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дан1емъ  Свода  законовъ  ознакомлен1е  съ  д'Ьйствующимъ  правомъ 
стало  для  присутственныхъ  м'Ьстъ  и  должностныхъ  лицъ  до- 
ступн-Ье,  но  потребность  въ  сенатскихъ  разъяснен1яхъ  отъ  этого 
не  уменьшилась,  такъ  какъ  и  кодифицированные  законы  часто 
страдали  неясностью  и  противор'Ьч1ями.  Въ  виду  сказаннаго,  гу- 
бернск1я  учрежден1я  сами  обращались  неоднократно  къ  Сенату 
за  разъяснен1ями  возникавшихъ  у  нихъ  сомн'Ьнш. 

Для  правильнаго  хода  административной  и  судебной  д'Ья- 
тельности  наибольшее  значен1е  им-Ьють  нормы,  опред'1.ляющ1я 
предметы  в'Ьдомства  учрежден1й  и  пред-^лы  ихъ  власти.  Т'Ь  и 
друг1я,  какъ  по  форм'Ь,  такъ  и  по  существу,  были  весьма  далеки 
отъ  совершенства  и  поэтому  вызывали  неоднократныя  разъясне- 
н1я  Сената,  въ  которыхъ  онъ  обнаруживалъ  иногда  пониман1е 
не  только  буквы,  но  и  духа  закона,  гуманность  м1ровоззр-Ьн1я  и 
основательное  знакомство  съ  характеромъ  д'Ьятельности  м'Ьст- 
ныхъ  учрежден1й.  Для  образца  можно  привести  разъяснен1е  о 
томъ,  что  д'Ьла  объ  оскорбленш  родителей  д'Ьтьми  подлежатъ 
сов'Ьстному  суду  независимо  отъ  пола,  возраста  и  состоян1я  по- 
сл'Ьднихъ, — Сенатъ  не  ограничился  зд'Ьсь  ссылкой  на  Высочайш1я 
повел'Ьн1я  по  д'Ьламъ  однороднымъ,  съ  даннымъ  д-Ьломъ  и  толко- 
ван1емъ  буквы  закона,  но  основался  также  на  общихъ  сообра- 
жен1яхъ  о  томъ,  что  сов-Ьстный  судъ  по  смыслу  закона  „по- 
даетъ  руку  помощи"   т-Ьмъ,  которые    страждутъ    иногда    „лишь 

по     несчастному,    какому    ни  есть    приключен1ю Вв'Ьренъ 

оному  суду  совестный  разборъ  и  осторожное  и  милосердное 
окончан1е  д'Ьлъ,  и  предоставлено  сему  суду  единственно  право 
примирять  спорящихся.  Тутъ,  а  не  въ  другомъ  судебномъ  м'Ьст^. 
оскорбленные  родители  могутъ,  изъявляя  снисходительность, 
прощать  раскаивающихся  д^тей,  а  д'Ьти  по  прошествш  первыхъ 
порывовъ  разгоряченнаго  ума,  Бпавш1я  иногда  въ  преступлен1е 
отъ  дурныхъ  прим-Ьровъ  въ  обществе  и  подобныхъ  тому  обстоя- 
тельствъ,  но  не  совсЬмъ  еще  повредивш1яся  въ  нравственности, 
восчувствуя  гнусность  своего  преступлен1я  и  раскаявшись  въ 
томъ,  въ  С0СТ0ЯН1И  будутъ  просить  у  оскорбленныхъ  родителей 
прощен1е,  а  т-Ьмъ  самымъ  об'Ь  стороны  прюбр'Ьтутъ  прежн1я  се- 
мейныя  связи  и  соглас1е,  и  останутся  д-^ти  благонам-Ьренными 
гражданами,  которые,  напротивъ  того,  по  приговорамъ  обыкно- 
венныхъ  судебныхъ  м'Ьстъ,  долженствующихъ  основанными  быть 
на  самой    строгости    законовъ,    могли-бы    иногда    политически 
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умереть".  Самъ  Сенатъ  отлично,  повидимому,  сознаетъ  недо- 
статки формальнаго  суда,  а  потому  и  склоненъ  къ  расширительному 
толкован1Ю  законовъ  о  предметахъ  в^>домства  сов-Ьстнаго  суда  '). 

Неодинаковое  пониман1е  местными  учрежден1ями  законовъ, 
опред'Ьляющихъ  предметы  ихъ  в'Ьдомства  и  пред'Ьлы  власти 
и  стремлен1е  бол'Ь.е  вл1ятельныхъ  м^сть  и  лицъ  вторгнуться  въ 
сферу  д-Ьятельности  мен'Ье  вл1ятельныхъ,  хотя-бы  юридически 
и  поставленныхъ  въ  равное  имъ  положен1е,  приводило  къ  столкно- 
вен1ямъ  между  различными  органами  власти,  которыя  Сенату 
приходилось  устранять  своими  разъяснен1ями.  Едва-ли  не  чаще 
всего  этого  рода  разъяснен1я  вызывались  попытками  губерна- 
торовъ  и  губернскихъ  правлен1й  выйти  изъ  отведенныхъ  имъ 
закономъ  границъ  и  стать  полными  распорядителями  д'Ьйств1Й 
палатъ,  въ  особенности  уголовной  и  гражданской  -),  которыя 
не  всегда  склонны  были  безропотно  преклоняться  предъ  гу- 
бернскимъ  начальствомъ.  Сенатъ  въ  такихъ  случаяхъ  разъяс- 
нялъ  губернатору  и  губернскому  правлен1ю  пред^клы  ихъ  полно- 
моч1й,  сущность  отношент  къ  другимъ  губернскимъ  учрежде- 
н1ямъ,  а  равно  порядокъ  и  формы  сношен1Й;  палатамъ  же  въ 
разныхъ  выражен1яхъ  предписывалось  обыкновенно  одно  и  то  же, 
чтобы  он-Ь  точнымъ  и  неукоснительнымъ  удовлетворен1емъ  по- 
ступающихъ  къ  нимъ  законныхъ  требован1Й  отклоняли  поводы 
„къ  переписк-Ь  неприличной  и  свидетельствующей  противныя 
пользамъ  службы  щекотливость  и  личность".  Иногда  об^имъ 
сторонамъ  давалось  наставлен1е,  что  „неприличность  въ  пере- 
писке. ....  не  токмо  отвлекаетъ  ихъ  отъ  другихъ  занятш  и 
обременяетъ  высшее  начальство  разр'Ьшен1емъ  происходящихъ 
между  ними  несоглас1й,  но  служитъ  даже  ко  вреду  самой 
службы"   ■'),— и  объявлялся  выговоръ  или  зам'Ьчан1е. 

Кроме  вышеупомянутыхь  предметовъ,  разъяснен1я  касались 
государственной  службы,  порядка  производства  д^лъ  въ  губерн- 
скихъ и  уЬздныхъ  учрежден1яхъ,  передвижен1я  населен1я  (пас- 
порта) и  многихъ  другихъ  вопросовъ,  перечислен1е  которыхъ 
врядъ  ли  представляетъ  особый  интересъ  при  изученш  исторш 
Сената. 


I)  2  п.  с.  3.,  №  568. 

=)  п.  с.  3„  №№  26936,  27563,  29292;  2  П.  С.  3.,  1827  г.,  №    1285;    Арх.    Сен.,    дъло 
Общ.  собр.  Сената,  1815  г.,  №  2;  опр.  1  департ..   1836  г.,  №  6902  и  др. 
3)  Ар:,-.  Сен.,  опред.  I  деп.,   1836  г.,  №  6047. 
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II.  Сенатъ  обязанъ  былъ  основывать  свои  опред'1>лен1я  „везд'Ь 
и  во  всЬхъ  д'Ьлахъ  на  изданныхъ  законахъ,  уставахъ  и  пред- 
писанныхъ  правилахъ,  не  переменяя  въ  оныхъ  безъ  доклада 
Его  Императорскому  Величеству  ни  единой  буквы",  онъ  не 
им'Ьлъ  права  приступать  къ  р'Ьшен1ю  такихъ  д-Ьлъ,  на  которыя 
не  окажется  точнаго  закона,  но  „о  всякомъ  случа-Ь  (казусЬ),  тре- 
бующемъ  издан1я  новыхъ  или  пополнен1я,  либо  перем'Ьны  суще- 
ствующихъ  узаконенш,  составляетъ  всеподданн-Ьйш1й  докладъ", 
который  чрезъ  министра  юстицш  и  направляется  на  Высочай- 
шее усмотр'Ьн1е  ').  Бол'Ье  категорично,  кажется,  невозможно  вос- 
претить правообразовательную  деятельность  Сената,  но  жизнь 
оказалась  сильн'Ье  писаннаго  права,  и  Сенатъ  въ  своихъ  ука- 
захъ  не  ограничивался  подтвержден1ями  и  разъяснен1ями,  а  не- 
однократно допускалъ  и  пополнен1е  законовъ.  Врядъ  ли  въ  этомъ 
можно  вид'Ьть  определенную  политику  Сената,  сознательное 
стремлен1е  его  къ  совершенствован1ю  системы  д^йствующаго 
права  путемъ  свободнаго  и  широкаго  его  толкован1я.  Объяс- 
няется такое  яБлен1е,  повидимому,  гораздо  проще.  До  Сената  до- 
ходило столь  большое  количество  д^-лъ,  для  разрешен1я  кото- 
рыхъ  не  имелось  подходящаго  закона,  что  фактически  не  пред- 
ставлялось возможнымъ  по  каждому  изъ  нихъ  составлять  все- 
подданн'1>йш1Й  докладъ  и  ожидать  Высочайшаго  разр'Ьшен1я. 
Мен^е  значительныя,  лишенныя  политическаго  характера  д%ла, 
Сенатъ  р-Ьшалъ  самъ,  при  полномъ  соглас1и  на  то  правитель- 
ства. Такъ,  въ  1830  году  состоялся  указъ  Сената  объ  отсылк-Ь 
денегъ,  вырученныхъ  отъ  продажи  „воровскихъ"  и  найденныхъ 
вещей,  въ  приказъ  общественнаго  призр'Ьн1я.  Въ  этомъ  указ^ 
Сенатъ  прямо  говоритъ,  что,  „не  находя  въ  законахъ  постано- 
влен1я  о  томъ,  куда  воровск1я  и  найденныя  вещи  должны  посту- 
пать", онъ  разр^шаетъ  возникш1Й  вопросъ,  „принимая  за  осно- 
ван1е  распоряжен1я  корабельнаго  устава,  относительно  выкину- 
тыхъ  моремъ  вещей"  -).  Законъ  предоставлялъ  общинамъ  ка- 
зенныхъ  поселянъ  право  сдавать  распутныхъ  членовъ  въ  рекруты; 
сенатскимъ  указомъ  это  право  было  распространено  на  м'Ьщан- 
СК1Я  общества,  причемъ  установленъ  и  порядокъ  утвержден1я 
и  исполнен1я  составленныхъ  по  этому  поводу  приговоровъ.   При 


')  Ст.  226  и  459  Учр.  Сен.,  т.  I,  Св.  зак.,  1832  г.;  ст.  227  Учр.  Сен.,  т.  I,  Св.  зак., 
1842  и  1857  г. 

^)  2  п.  С.  3.,  1830  г.,  №  3495. 


—  587   — 


передач-Ь  строительныхъ  экспедиц1Й    изъ    казенныхъ    палатъ  въ 
губернск1я  правлен1я  забыли  точно    определить    отношен1я    чи- 
новъ  названныхъ  экспедиц1й    къ  учрежден1ямъ.    въ  составь  ко- 
торыхъ  они  должны  были  войти.    Этотъ  проб-Ьлъ  былъ  воспол- 
ненъ  сенатскимъ  указомъ,  которымъ  повел-Ьно  асессорамъ  строи- 
тельныхъ экспедиц1й  присутствовать  въ  губернскихъ  правлен1яхъ 
на  т^хъ-же  основан1яхъ,  какъ  они  присутствовали  въ  казенныхъ 
палатахъ     ')•    Высочайше     утвержденнымъ     мн-Ьн1емъ    Государ- 
ственнаго  Совета  (1827  г.)  было  запрещено  принимать  кр-^пост- 
ныхъ     крестьянъ    магометанскаго    в-Ьроисповедан1я    въ    залогъ 
по  подрядамъ, -Сенатъ    распространилъ    это    запрещен1е    и  на 
залогъ  по  ссудамъ  ^).  Въ  законе  не  было  указан1и  на  то,  как1я 
печати  должны  употреблять    губернские    прокуроры    и  стряпч1е- 
въ  действительности  же  въ  этомъ  отношен1и  было  полное  разно- 
образие; поэтому  сенатскимъ  указомъ   1833  года  определено,  что 
прокуроры  должны  пользоваться  печатью  губернскаго  правлен1я; 
а  уездные    стряпч1е -печатью    земскаго    суда  ■•■).    Приведенныхъ 
примеровъ  вполне  достаточно,  чтобы  показать  все  разнообраз1е 
а  равно  значение  и  характеръ  техъ  делъ,  на  которыя    не  было 
точнаго  и  яснаго  закона,  но  которыя,  темъ  не  менее,   разреша- 
лись самимъ  Сенатомъ. 

1П.  Отмена  распоряжен1Й  и  постановленш  принадлежитъ   къ 
числу  важнейшихъ  и  наиболее  полезныхъ,  для  обезпечен1я    за- 
конности въуправлен1и,  последств1Й  надзора, ^она  имеетъ  оди- 
наковое значение,  какъ  для  охранен1я  силы  закона,   такъ  и  для 
защиты  интересовъ  и  правъ  частныхъ  лицъ.  Нарушенный  право- 
порядокъ  вполне  возстановляется  отменой    неправильнаго    рас- 
поряжен1я,  и  въ  то  же  время  авторитетъ  власти  учрежденш  и 
должностныхъ  лицъ  не  умаляется    въ  такой    мере,    какъ    при 
наложенш    на  нихъ    дисциплинарныхъ  взысканий  и    возбужден1И 
противъ     нихъ     уголовнаго     преследования.     Указанныя     свой- 
ства „отмены"   обезпечили  широкое  ея  распространен1е    въ  по- 
следнее время,  но  не  такъ  обстояло  дело    въ  первой  половине 
XIX  века,    когда  идея    отделен1я    надзора  отъ   управлен1я    была 
достоян1емъ  лишь  немногихъ  умовъ,  и  органы  надзора   считали 
своей  обязанностью  не  столько  отменять    неправильныя  распо- 

')  п.  с.  3.,  №  22426. 

=")  2  П.  С.  3.,  1833  г.,  №  5914. 

3)  2  П.  С.  3.,  1833  г.,  №  6474. 
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ряжен1я,  сколько  ихъ  исправлять.  Въ  сенатской  практике  того 
времени  больше  всего  наблюдается  случаевъ  отм-Ьны  распоря- 
жен1й  губернскихъ  присутственныхъ  м^стъ  о  наложен1и  дисци- 
плинарныхъ  взыскан1й.  Названныя  учрежден1я  были  очень  при- 
дирчивы къ  мелкимъ  должностнымъ  лицамъ,  и  Сенату  прихо- 
дилось не  разъ,  во  имя  справедливости,  защищать  этихъ  посл'Ь.д- 
нихъ,  отменяя  С0СТ0ЯВШ1ЯСЯ  о  нихъ  постановлен1я  '). 

IV.  Къ  дисциплинарнымъ  взыскан1ямъ,  которыя  налагалъ 
Сенатъ  на  м'Ьстныя  учрежден!я  и  должностныхъ  лицъ,  относятся: 
а)  денежные  штрафы,  б)  зам'Ьчан1я  и  выговоры,  в)  опубликован1е 
печатными  указами  и  г)  добавочныя  занят1я.  Денежные  штрафы 
въ  первыя  десятил'Ьт^я  XIX  в'Ька  были  едва-ли  не  самыми  рас- 
пространенными дисциплинарными  взыскан1ями,  какъ  по  закону, 
который  назначалъ  ихъ  за  мног1е  проступки  и  упущен1я,  такъ 
и  въ  действительности.  Сенатъ  широко  и  весьма  охотно  пользо- 
вался предоставленнымъ  ему  въ  этомъ  отношенш  правомъ  и 
очень  часто  налагалъ  на  губернск1я  правлен1я,  палаты,  рекрут- 
ск1я  присутств1я  и  друг1я  учрежден1я  штрафы  въ  сотни,  а  иногда 
и  въ  тысячи  рублей.  Самымъ  обычнымъ  поводомъ  для  нало- 
жен1я  этого  рода  взыскания  было  медленное  и  неправильное 
движен1е  д^лъ  о  долгахъ  частныхъ  лицъ,  о  назначен1и  торговъ 
на  продажу  имущества  и  тому  подобныхъ,  по  которымъ  губерн- 
ск1е  и  уездные  чиновники  изъ  корыстныхъ  ц'^пей  допускали 
наибольшее  количество  злоупотребленж  -). 

Въ  1831  году  была  положена  преграда  широкому  назначе- 
н1ю  денежныхъ  штрафовъ,  издан1емъ  закона,  который  отм-Ьнялъ 
въ  ц-Ьломъ  ряд-Ь  случаевъ  денежныя  взыскан1Я,  зам'Ьняя  ихъ 
другими  наказан1ями,  по  преимуществу  выговорами  и  зам-Ьча- 
Н1ЯМИ.  Къ  денежнымъ  штрафамъ  надо  отнести  и  посылку  на- 
счетъ  виновныхъ  курьеровъ,  по  поводу  которыхъ  законъ  говоритъ: 
„Если  губернск1я  правлен1я  не  отв-Ьчаютъ  долго  Правительствую- 
щему Сенату  на  его  указы,  то  онъ  можетъ  съ  требован1емъ  отв'Ьтовъ 
и  объяснен1й  послать  къ  нимъ  на  счетъ  присутствующихъ  въ  нихъ 
нарочнаго  курьера"  •').  И  д-Ьйствительно,  так1е  курьеры  нер-Ьдко  по- 
сылались. Власть  Сената  по  объявлен1ю  зам^чанш  и  выговоровъ  гу- 


')  Арх.  Сен.,  д-Ьла  I  деп.,   1848  г.,  №№  83,  182,  238  и  др. 

=)  п.  С.  3.,  №  27711;     2  П.  С.  3.,    1830  г.,    №  4198-а.    Арх.  Сен.,    д-Ьло    Общ.    собр., 
1814  г.,    №  24. 

3]  Прим.  4  къ  ст.  230  Учр.   Пр.  Сен.,  т.   I,  Св.  зак.,   1857  г. 
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бернскимъ  присутственнымъ  м'Ьстамъ  и  должностнымъ  лицамъ 
определяется  Сводомъ  законовъ  1832  года  сл-Ьдующимъ  образомъ: 
„Когда  Сенатъ  усмотритъ  несоблюден1е  законнаго  порядка  или 
иное  упущен1е,  не  сопряженное  съ  обстоятельствами  особенной 
важности  и  неумышленное,  то  поставляетъ  имъ  оное  на  видъ 
или  же  опред^ляетъ  сделать  имъ  отъ  своего  имени  зам'Ьчан1е, 
безъ  внесен1я  въ  послужные  списки  и  безъ  опубликован1я. 
Когда  губернское  начальство  обличено  будетъ  въ  умышленномъ 
или  неоднократномъ  нарушенш  законнаго  порядка  и  злоупо- 
требленш  вверенной  ему  власти,  или  когда  по  важности  д-Ьла 
Сенатъ  признаетъ  нужнымъ  сд-Ьлать  ему  выговоръ  бол'Ье  или 
ненЬе  строг1й,  то  испрашиваетъ  на  с1е  Высочайшее  соизволен1е"... 
Это  ограничен1е  власти  Сената  по  объявленш  губернаторамъ 
и  губернскимъ  правлен1ямъ  выговоровъ,  посл'Ьдовавшее  въ 
1817  году,  вызвано  было,  по  словамъ  Императора  Александра  I, 
во-первыхъ  т^мъ,  „что  безвинно  иногда  делаются  выговоры  и 
взыскан1я  съ  губернаторовъ  по  нам'Ьрен1ямъ  и  видамъ  кан- 
целяр1И",  а  во-вторыхъ,  „чтобы  поддержать  достоинство  началь- 
никовъ  губернш  ')".  Понятно,  что  ни  министръ  юстицш,  ни 
Сенатъ  не  могли  быть  довольны  установлен1емъ  такого  порядка  -) 
и  не  им^>ли  основан1я  заботиться  о  его  соблюден1и.  Но  Импе- 
раторъ  Николай  I,  такъ  же  какъ  и  его  предшественникъ, стремился 
къ  поддержанш  значен1я  и  достоинства  начальниковъ  губерн1Й 
и  поэтому  въ  1827  году  собственноручной  резолюц1ей  на  жур- 
нале Комитета  Министровъ  опред'Ьлилъ:  „впредь  Сенату  ни- 
какихъ  выговоровъ  губернаторамъ  не  объявлять,  иначе,  какъ 
предоставя  на  Мое  разр'1>шен1е  ^)".  Но  это  ограничен1е  власти 
Сената  не  избавило  губернаторовъ  и  губернск1я  правлен1я  отъ 
частыхъ  выговоровъ,  такъ  какъ  Комитетъ  Министровъ  и  Импе- 
раторъ  Николай  I  были  къ  нимъ  довольно  строги,  и  если  иногда 
отказывали  Сенату  въ  разр-Ьшенш  на  объявлен1е  какому-нибудь 
губернатору  выговора,  зато  нер'Ьдко  объявляли  таковой  по 
собственной  иниц1атив'1.. 

Опубликован1е  печатными  указами  провинившихся  присут- 
ственныхъ  мЪстъ  и  должностныхъ  лицъ,  производившееся  на 
основан1и  указовъ,  изданныхъ  еще  въ  XVIII  в^.к'Ь,  представляетъ 


^)  Сборы,  ист.  мат.  извл.  изъ  арх.  Собств.  Е.   И.   В.  канц.,  т.  V",  стр.  215 — 216. 

=)  1Ыс1. 

3)  2  п.  С.  3.,  1827  г.,  №   1656. 
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изъ  себя  крайне  любопытный  способъ  обращен1я  къ  общественному 
мн'Ьн1Ю.  хотя  и  не  всей  страны,  а  лишь  провинц1альнаго  чиновни- 
чества, такъ  какъ  помянутые  указы  разсылались  по  губернскимъ 
учрежден1ямъ,  а  не  обнародывались  во  всеобщее  св'Ьд^н1е.  Въ 
царствован1е  Александра  I  Сенатъ  очень  часто  опубликовывалъ 
губернск1я  м'Ьста,  въ  особенности  палаты  гражданскаго  и  уголов- 
наго  суда,  „за  неправыя"  р'Ьшен1я,  за  неправильное  присужден1е  къ 
т'Ьлесному  наказан1ю,  за  „превратное  толкован1е  законовъ",  за 
неточное  и  медленное  исполнен1е  указовъ  Сената,  за  чрезм'Ьрную 
мягкость  при  назначен1и  наказанш,  за  преступлен1я  должности 
и  пр.  ').  Такого  же  направлен1я  продолжалъ  держаться  Сенатъ 
и  въ  первые  годы  царствован1я  Императора  Николая  I  -),  по- 
куда не  былъ    изданъ    новый    по    этому    предмету    законъ.    Въ 

1831  году  въ  Комитет'!.  Министровъ  были  разсмотр-Ьны  пред- 
ставлен1я  министровъ  юстицш  и  финансовъ  о  неудобствахъ  ча- 
стаго  опубликован1я  губернскихъ  начальствъ.  Комитетъ  призналъ 
правильными  сужден1я  министровъ,  и  согласно  его  „положен1ю" 
былъ  данъ  указъ  Правительствующему  Сенату  11  1юля  1831  года 
(составившш  впосл-|.дств1и  462  ст.  Учр.  Сената  въ  Свод!,  законовъ 

1832  года),  которымъ  установлены  новыя  правила  для  опублико- 
ван1я  м'Ьстныхъ  учрежден1й.  Во-первыхъ,  опубликован1е  соединя- 
лось съ  выговоромъ,  или,  иначе  говоря,  провинившемуся  объ- 
являлся выговоръ,  который  и  опубликовывался  печатными  ука- 
зами ^);  во-вторыхъ,  на  опубликован1е  губернаторовъ  и  губерн- 
скихъ правлен1Й  Сенатъ  долженъ  былъ  испрашивать  Высочайшее 
соизволен1е  и  лишь  въ  отношенш  остальныхъ  м-Ьстъ  и  лицъ 
„самъ  могъ  р-Ьшать  опубликован1е". 

ЗамЪтивъ  въ  какомъ-нибудь  присутственномъ  м-Ьст-Ь  большое 
накоплен1е  Д'Ьлъ,  Сенатъ  нередко  назначалъ  усиленныя  занят1я, — 
предписывалъ  зас!>дать  и  разбирать  Д'Ьла  въ  так1е  часы,  когда 
обыкновенно  занят1й  не  производилось.  Иногда  къ  этой  м^р^ 
приб'Ьгали  и  ревизовавш1е  губерн1и  сенаторы,  но  освобожден1е 
отъ  помянутыхъ  занят1Й  въ  томъ  и  въ  другомъ  случа'Ь  произ- 
водилось Сенатомъ  по  собственному  усмотр'Ьн1ю  или  по  предста- 
вленш  м'Ьстныхъ  властей. 


')  п.  с.  3.,  1812  г.,  №  25088;  1818  г.,  №№  27267,  27378;  1820  г.,  №  28395;  1824  г., 
№№  29804,  30006;  1825  г.,  №№  30312,  30422,  30529,  30582,  30599.  и  др. 
=)  2  п.  С.  3.,  1826  г.,  №№  377,  500,  506. 
^)  См.  233,  общ.  учр.  губ.  упр.,  т.  II,  Св.  зак.,  1832  г. 
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Для  охраны  интересовъ  казны  и  частныхъ  лицъ,  а  равно 
для  обезпечен1я  законности  въ  управленж,  им'Ьетъ  весьма  серьез- 
ное значен1е  порядокъ  возм'Ьщен1я  убытковъ,  посл-Ьдовавшихъ 
отъ  неправильныхъ  Д'1>йств1й  должностныхъ  лицъ.  Вышеупомя- 
нутый указъ  1831  года,  говоря  о  губернаторахъ  и  губернскихъ 
присутственныхъ  м'Ьстахъ,  давалъ  въ  этомъ  отношен1И  совер- 
шенно категорическое  постановлен1е,  въ  сущности  своей  пред- 
ставлявшее подтвержден1е  стараго  порядка:  „когда  по  обстоя- 
тельствамъ  д-Ьла  откроется,  что  какое  либо  губернское  учрежде- 
Н1е  подлежитъ  законному  взысканш  къ  удовлетворен1Ю  казны 
или  частныхъ  лицъ,  понесшихъ  убытки  отъ  неправильныхъ  его 
д'Ьйствт,  то  Правительствующ1Й  Сенатъ  на  опред'1.лен1е  такого 
взыскан1я  обязанъ  по-прежнему  испрашивать  Высочайшее  со- 
изволен1е  и  потомъ  налагать  оное  на  виновныхъ,  однако  же  безъ 
опубликован1я  и  безъ  внесен1я  того  въ  послужные  списки". 

V.  Но  нер-Ьдко  до  Сената  доходили  св-Ьд'1>н1я  о  такихъ  непра- 
вильныхъ д'Ьйств1яхъ  и  злоупотреблен1яхъ  м'Ьстныхъ  учрежден1Й, 
за  которыя  нельзя  было  уже  ограничиться  наложен1емъ  дисципли- 
нарныхъ  взыскан1й,  а  приходилось  возбуждать  уголовное  пре- 
сл'1.дован1е.  Д-Ьла  этого  рода  причиняли  не  мало  непр1ятностей 
Сенату,  такъ  какъ  назначен1е  имъ  формальнаго  сл'1.дств1я  или 
предан1е  суду  неоднократно  встр'Ьчали  неодобрен1е  правительства, 
а  требован1е  объяснен1й,  справокъ  и  необходимыхъ  для  при- 
влечен1я  къ  уголовной  отв-Ьтственности  дополнительныхъ  св'Ьд'Ь- 
Н1Й  принималось  часто  за  уловку  къ  промедленш  д'Ьла.  Неодно- 
кратно случалось,  что  доклады  Сената  о  преданш  суду  не  полу- 
чали необходимаго  Высочайшаго  утвержден1я,  и  губернск1е  чи- 
новники, противъ  которыхъ  сл'Ьдовало  бы  возбудить  уголовное 
пресл-|.дован1е,  отделывались  легкими  дисциплинарными  взыска- 
н1ями. 

VI.  Чтобы  покончить  съ  посл1.дств1ями  надзора  Сената  за  м-Ьст- 
ными  учрежден1ями,  надо  упомянуть  еще  объ  одобрен1яхъ  и 
„ похвале. ",  которыя  объявлялъ  имъ  иногда  Сенатъ  за  усп^Ьшный 
ходъ  д'Ьлъ  и  отсутств1е  безпорядковъ  и  злоупотреблен1Й  '). 


')  См.   наприм-Ьръ  Арх.  Сен.,  д-Ьло  I  деп.,   1807  г.,  №  640. 
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V.  Слаооеть  и  малая  усп'Ьшноеть  надзора. 

Знакомство  съ  положен1емъ  присутственныхъ  м'Ьстъ  и  долж- 
ностныхъ  лицъ,  за  которыми  Сенатъ  осуществлялъ  надзоръ, 
съ  пред'Ьлами  его  власти  и  степенью  самостоятельности  д.Ш- 
СТВ1Й,  а  равно  со  средствами  и  посл'Ьдств1ями  надзора,  приво- 
дитъ  къ  одному  непрем'Ьнному  заключен1ю  -надзоръ  Сената  за 
М'Ьстными  учрежден1ями  не  могъ  быть  силенъ  и  усп^.шенъ.  Такъ 
оно  и  было  на  самомъ  д'Ьл'Ь.  Лица,  стоявш1я  въ  первой  поло- 
вин-Ь  XIX  в-Ька  близко  къ  государственнымъ  д'Ьламъ,  почти  еди- 
ногласно свид-Ьтельствуютъ  о  слабости  и  малой  усп^,шности  се- 
натскаго  надзора  и  въ  этомъ  факт-Ь  видятъ  одну  изъ  причинъ 
полнаго  разстройства  м-Ьстнаго  управлен1я.  Предс-Ьдатель  Госу- 
дарственнаго  Сов'Ьта,  князь  Салтыковъ,  въ  своемъ  письм'Ь  къ 
Императору  Александру  I,  съ  грустью  зам-Ьчаетъ,  что  „Прави- 
тельственный Сенатъ,  им-Ья  единый  въ  государственномъ  учре- 
ждены обязанность  наблюдать  за  точнымъ  исполнен1емъ  пове- 
л-Ьнш  правительства,  соблюдая  одно  токмо  имя  правительствен- 
наго  С0СЛ0В1Я,  преимущественно  занятъ  ревиз1ей  судныхъ  д-Ьлъ"  '). 
По  словамъ  сенатора  Сумарокова,  „Сенатъ  лишился  своего  до- 
стоинства, данныя  ему  привилег1и  обычаями  изм'Ьнились,  а 
чрезъ  это  послушан1е  отъ  судилищъ  прес'1.клось.  Не  внемлютъ 
уже  учащаемымъ  отъ  него  предписан1ямъ...  Начальники  удер- 
живаютъ  указы,  не  исполняютъ  оныхъ.  Н-Ьтъ  имъ  наказан1я; 
однимъ  словомъ,  Сенатъ,  сей  надежный  руководитель  въ  госу- 
дарств'Ь,  сделался  какою-то  непонятной  инстанц1ей.  Соблюдаются 
только  формы,  очищаются  рапорты,  номера  безпрестанно  умно- 
жаются, а  по  губерн1ямъ  совершенный  хаосъ"  -).  По  словамъ 
сенатора  Ключарева:  „...Народъ  страждетъ  отъ  грабительствъ 
земскихъ  исправниковъ,  наживающихъ  вскоре  значащ1я  им'1>н1я. 
Лихоимство  сихъ  п1явицъ  покровительствуется  советниками  гу- 
бернскихъ  правленш,  секретарями  губернаторскими  и  губернато- 
рами, обоброчивающими  хищниковъ  и  имъ  во  всемъ  потворствую- 


')  Арх.  Собств.  Его  Велич.  канцел.,  д'Ьло  №  1035. 
"■)  Щегловъ,  Государственный  Сов'Ьтъ,  стр.  902 — 903. 
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щими.  Иногда  отсылаются  н'Ькоторые  въ  уголовныя  палаты,  оста- 
ваясь неотр-Ьшенными  отъ  должности,  но  къ  суду  по  нескольку 
л-Ьтъ  не  являются,  платя  большую  подать,  и  вс'Ь  напоминан1я  о 
высылк'Ь  ихъ  остаются  тщетными"  ').  „Невозможно  видеть  безъ 
крайняго  прискорб1я",  пишетъ  помянутый  выше  князь  Салтыковъ, 
„множества  злоупотреблен1й  по  губерн1ямъ,  открытыхъ  посыпан- 
ными въ  оныя  сенаторами",  и  въ  другомъ  м'Ьст'Ь  повторяетъ  о 
„нев'Ьроятныхъ"  злоупотреблен1яхъ  и  „лихоимстве  въ  высокой 
степени",  обнаруженныхъ  въ  н'к>которыхъ  губерн1яхъ.  Подобнаго 
рода  отзывы,  которыхъ  можно  бы  было  привести  еще  не  малое  ко- 
личество, съ  полной  очевидностью  свид'Ьтельствуютъ  о  слабой  и 
малой  успешности  надзора  Сената  за  местными  учрежден1ями.  Къ 
этому  же  выводу  приводитъ  и  изучен1е  сенатскаго  делопроизвод- 
ства. Не  только  губернск1я,  но  даже  и  у^здныя  учрежден1я  не  бо- 
ялись Сената  и  крайне  медленно  и  небрежно  исполняли  его  указы, 
несмотря  на  многочисленныя  подтвержден1я  какъ  отъ  „экзеку- 
торскихъ  д^лъ",  такъ  и  отъ  самого  Сената;  те  и  друг1я,  въ 
сущности  говоря,  мало  приносили  пользы  и  не  столько  содей- 
ствовали скорейшему  исполнен1ю  указовъ  Сената,  сколько  обре- 
меняли напрасной  перепиской  его  канцеляр1Ю.  Посылались  так1я 
подтвержден1я  въ  огромномъ  количестве.  Такъ,  отъ  „экзекутор- 
скихъ  делъ"  2-го  отделен1я  V!  департамента  Сената  послано 
подтвержден1й  (въ  виду  неисполнен1я  указовъ  Сената  въ  за- 
конный срокъ)  въ  1849  г.  -7.752;  въ  1850  г.— 7.435;  въ  1851  г.— 
6.182;  по  VII  департаменту  такихъ  подтвержденш  было  за  1849  г. — 
6.924;  за  1850  г.— 6.638;  за  1851  г.— 6.185.  Подтвердительныхъ 
указовъ  Сената  было  меньше,  чемъ  экзекуторскихъ  подтвержденш, 
но  все  же  каждый  департаментъ,  а  иногда  и  отделен1е,  еже- 
годно давали  ихъ  по  тысяче  и  больше.  Напримеръ,  по  выше- 
названному 2-му  отделен1ю  VI  департамента  состоялось  такихъ 
указовъ  за  1849  г.  — 1.324,  за  1851  г.  — 1.465  и  т.  под.  -).  Се- 
натъ  оказывался  безсильнымъ  заставить  местныя  власти  всегда 
его  слушаться.  Неисполненныхъ  указовъ  было  много  тысячъ  ^), 
несмотря  на  то,  что  и  Государи  иногда  обращали  на  это  вни- 
ман1е  и  приказывали  на  виновныхъ  въ  промедленш  налагать 
взыскан1я.    Когда    же    Сенатъ   требовалъ  объяснен1й    о    причи- 


^)  Арх.  Собств.  Его  Велич.    канцел.,  №  1931. 

*)  Арх.  Сен.,  д-Ьло  М.  Ю.,  1852  г.,  №  3311. 

'^)  Въ  1352  г.  по  УП  департаменту  Сената  такихъ  указовъ  4.610. 

Томъ  111.  38 
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нахъ,  по  которымъ  остаются  неисполненными  его  указы,  то  по 
году,  по  два  не  получалъ  изъ  губерн1Й  на  это  отв-Ьтовъ,  и  опять 
сл'Ьдовали  многократныя  подтвержден1я.  Даже  столичныя  учре- 
жден1я,  бывш1я,  такъ  сказать,  на  глазахъ  у  Сената  и  обладавш1я, 
сравнительно,  лучшимъ  личнымъ  составомъ,  и  т'Ь  допускали 
крайнюю  небрежность,  а  подчасъ  и  умышленное  промедлен1е 
въ  исполнен1и  сенатскихъ  указовъ.  Мног1е  указы,  особенно  по 
такимъ  д'Ьламъ,  которыя  могли  служить  къ  удовлетворению  ко- 
рыстныхъ  видовъ  провинц1альныхъ  чиновниковъ,  оставались  не- 
исполненными долг1е  годы,  несмотря  на  5  — 10  подтвержден1Й. 
Мало  помогало  д'Ьлу  и  вмешательство  Верховной  власти,  если 
посл'Ьдств1емъ  его  были  лишь  дисциплинарныя  взыскан1я.  По- 
лучивъ  Высочайш1й  выговоръ  или  зам'Ьчан1е,  уЬздный  судъ,  па- 
лата или  губернское  правлен1е  находили  снова  достаточно  отго- 
ворокъ  для  неисполнен1я  сенатскаго  указа;  снова  следовали 
подтвержден1я  отъ  Сената,  а  нер'Ьдко  и  новые  Высочайш1е  вы- 
говоры '). 

Слабость  надзора  Сената,  въ  связи  съ  полной  неудовле- 
творительностью надзора  другихъ  государственныхъ  органовъ, 
приводили  къ  полному  развалу  м'Ьстнаго  управлен1я  и  суда,  въ 
которыхъ  царили  воп1ющ1е  безпорядки  и  злоупотреблен1я.  Не- 
брежность, медленность,  лихоимство,  вымогательство,  „забытые" 
арестанты,  годами  томивш1еся  въ  тюрьме),  недоборъ  тысячъ  ре- 
крутъ,  милл1оны  рублей  въ  недоимкахъ  и  едва  ли  не  чаще  за 
богатыми,  ч^мъ  за  б'Ьдными,-вотъ  картина  д'Ьятельности  м^Ьст- 
ныхъ  учрежденш.  Почти  каждая  ревиз1я,  каждая  попытка  взгля- 
нуть, хотя  бы  б'Ьгло,  на  ходъ  офиц1альной  губернской  и  уЬздной 
жизни  открывали  все  новыя  и  новыя  злоупотреблен1я,  ясно  сви- 
д'1.тельствовавш1я  о  полномъ  безсил1и  Сената  водворить  закон- 
ность въ  управлен1И  и  суд'Ь.  Вс^  провинц1альные  органы,  начи- 
ная съ  генералъ-губернаторовъ  и  кончая  земскими  исправниками 
и  винными  приставами,  постоянно  колебались  между  превыше- 
н1емъ  и  безд'Ьйств1емъ  власти  и  нер'Ьдко  совершенно  произ- 
вольно распоряжались  свободой,  честью  и  имуществомъ  насе- 
лен1я,  сознавая  полную  свою  безотв'Ьтственность,  если  не  на- 
всегда, то  по  крайней  м-Ьр^.  до  какого  либо  чрезвычайнаго  слу- 


^)  М.  А.  М.   Ю.    Д^ла  Сен.  за  XIX   в.    Вязка    1885,   д%ла    №№    11    и    16;    Арх.    Сен., 
отчетъ  мин.  юст.  за  1849  г. 
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чая  въ  род'Ь  проезда  Государя  или  сенаторской  ревиз1и.  Но  эти 
случаи  бывали  сравнительно  р-Ьдко  и  поэтому  возможность  ихъ 
не  внушала  особаго  страха. 

Разбираясь  въ  причинахъ  слабости  и  малой  успешности 
надзора  Сената  за  местными  учрежден1ями,  нельзя  не  за- 
метить ихъ  многочисленности  и  крайняго  разнообраз1я,  но 
подробный  анализъ  названныхъ  причинъ  долженъ  привести 
къ  обсужденш  организацш  Сената,  его  отношен1Й  къ  высшимъ 
государственнымъ  учрежден1ямъ  и  порядка  делопроизводства, 
каковые  вопросы  совершенно  не  совпадаютъ  съ  изучаемымъ 
въ  этой  главе  предметомъ  истор1ей  надзора  Сената  за  мест- 
ными правительственными  учрежден1ями.  Въ  виду  сказан- 
наго  надлежитъ  ограничиться  самыми  беглыми  замечан1ями  и 
указать  лишь  на  1)  неудовлетворительность  личнаго  состава, 
2)  недостатокъ  средствъ  надзора,  3)  тяжелый  и  сложный  поря- 
докъ  делопроизводства,  4)  слабость  предоставленной  Сенату 
дисциплинарной  власти,  5)  недостаточно  вл1ятельное  его  положе- 
н1е  и,  наконецъ,  6)  состоян1е  русскаго  общества  первой  половины 
XIX  века. 

Врядъ-ли  нужно  распространяться  о  томъ,  въ  какой  мере 
зависитъ  успешный  ходъ  делъ  даннаго  учрежден1я  отъ  под- 
готовки и  нравственныхъ  свойствъ  личнаго  его  состава.  Если 
въ  нравственномъ  отношен1и  сенаторы  первой  половины  XIX  в. 
были  отнюдь  не  ниже  своего  века  и  той  среды,  изъ  которой  ихъ 
брали,  то  подготовка  ихъ  оставляла  желать  весьма  многаго. 
Сколько  нибудь  основательное  знакомство  съ  канцелярскимъ 
делопроизводствомъ  подчиненныхъ  Сенату  местъ  и  лицъ  встре- 
чалось далеко  не  часто,  а  солидныя  юридическ1я  познан1я  были 
редкостью.  Если  къ  этому  прибавить,  что  наиболее  дельные  и 
по  возрасту  и  здоровью  способные  еще  къ  работе  сенаторы  ко- 
мандировались на  ревизш,  назначались  на  высш1я  государствен- 
ныя  должности,  или  приглашались  въ  составъ  различныхъ  ко- 
миссш  и  комитетовъ,  то  станетъ  понятно,  что  деятельность 
Сената  по  надзору  за  местными  учрежден1ями  не  могла  не  стра- 
дать отъ  недостатковъ  личнаго  его  состава.  Далеко  неблагопо- 
лучно было  и  съ  личнымъ  составомъ  оберъ-прокурорскаго  над- 
зора и  сенатской  канцеляр1и.  Оберъ-прокуроры  назначались  по 
большей  части  изъ  молодыхъ  людей  лучшихъ  фамил1й  и  не  об- 
ладали въ  огромномъ  большинстве  случаевъ  необходимыми  для 
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ихъ  деятельности  св'1.д-|>н1ями;  по  выражен1Ю  И.  И.  Дмитр1ева 
они  были  бол^)е  опытны  „въ  снискан1и  полезныхъ  связей,  не- 
жели въ  сенатскомъ  д-Ьпопроизводств-Ь".  Въ  оберъ-секретари  по- 
падали обыкновенно  второстепенные  канцелярск1е  д^.лыды,  и  при- 
томъ  далеко  не  безупречной  нравственности,  которые  нер-|>дко 
изъ  личныхъ  видовъ  задерживали  и  осложняли  д'Ьла,  а  въ  Се- 
натъ  вносили  столь  обширныя  (въ  сотни  и  тысячи  листовъ)  и 
запутанныя  записки,  что  разобраться  въ  нихъ  сенаторамъ  было 


и.    и.    Д  м  и  т  р  I  е  в  ъ. 


очень  трудно,  а  иногда  прямо  таки  невозможно.  Много  этихъ 
любопытныхъ  памятниковъ  дореформеннаго  канцелярскаго  искус- 
ства сохранилось  до  настоящаго  времени;  ознакомлен1е  съ  ними 
представляетъ  изъ  себя  большой  трудъ  и  приводитъ  къ  одному 
заключен1ю,  что  оберъ-секретари  съ  подчиненными  имъ  чиновни- 
ками по  всЬмъ  крупнымъ  д^ламъ  были  въ  большей  степени 
хозяевами  положен1я,  нежели  сенаторы  и  оберъ-прокуроры. 

Что  касается  недостатка  средствъ  надзора,  сложности  д'Ьло- 
производства  и  слабости  предоставленной  Сенату  дисциплинар- 
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ной  власти,  то  на  этихъ  причинахъ  врядъ-ли  представляется 
надобность  останавливаться,  во-первыхъ,  потому,  что  значен1е 
ихъ  совершенно  ясно  и  очевидно  и,  во-вторыхъ,  потому,  что  о 
нихъ  отчасти  уже  говорилось  выше. 

Къ  главн-Ьйшимъ  причинамъ  слабости  сенатскаго  надзора  надо 
отнести    недостаточную  его    вл1ятельность,  малое    политическое 
значен1е.  Быть  можетъ  до  некоторой  степени  въ  этомъ  былъ  ви- 
новатъ  и  самъ  Сенатъ,  не  всегда  обладавши  достаточнымъ  гра- 
жданскимъ  мужествомъ  и  не  ум'Ьвш1й  должнымъ  сбразомъ  охра- 
нять свою  независимость,  но  конечно  гораздо  большая  вина  па- 
даетъ  въ  этомъ  отношенш  на  правительство,  которое  несколько 
свысока  смотр-Ьло  на  Сенатъ  и  не  стеснялось  отменять  и  изме- 
нять сенатск1я  решен1я;  иногда  оно  находило  нужнымъ  побуждать 
Сенатъ  къ  строгости   и   поддерживать  его  значен1е  какъ  органа 
надзора,  но  чаще  держалось  противоположной  политики  и  пара- 
лизовало его  д-Ьятельность.  Отрицательное  отношен1е  правитель- 
ственной среды  съ  течен1емъ  времени  усиливалось    и    уважен1е 
къ    Сенату    уменьшалось,    такъ    что    къ    середине    сороковыхъ 
годовъ   довольно    определенно    сложился    руководящ1й    взглядъ 
на  Сенатъ,  какъ  на  собран1е    престар^лыхъ   чиновниковъ   сред- 
няго  ранга,  не  успевшихъ  несмотря  на  продолжительную  службу 
выдвинуться  въ  первые  ряды    гражданской    или  военной    бюро- 
крат1и  и  въ  большинстве  случаевъ  мало  пригодныхъ    къ   само- 
стоятельной и  ответственной  деятельности,  для  руководства  ко- 
торыми приставленъ  министръ  юстищи  со  своими  помощниками, 
оберъ-прокурорами.  Понятно,  такое  отношен1е  правительства  со- 
действовало паденш  авторитета  Сената    въ    глазахъ    местныхъ 
властей  и  ослабляло  значен1е  его  надзора.  Но  едва-ли  не  самой 
важной  причиной  слабости  сенатскаго  надзора    за   губернскими 
и  уездными  учрежден1ями  было  неудовлетворительное  положен1е 
того  общества,  среди  котораго  приходилось  жить  и  действовать 
какъ  Сенату,  такъ  и  местнымъ  властямъ.  По  справедливому  за- 
мечан1ю    покойнаго    историка  права    9.  М.  Дмитр1ева,  бывшаго 
однимъ    изъ    видныхъ    сенатороБъ    I    департамента    въ    конце 
XIX  века,   „деятельный    надзоръ   за   администрац1ей    возможенъ 
только   въ  обществе  вполне  самостоятельномъ   при    господстве 
гласности  и  сильнаго    общественнаго    мнен1я".    Когда-же   нетъ 
этихъ    необходимыхъ   условш,    то    не   только    при    плохой     или 
посредственной  организацш  надзора,  но   даже  и    при  самой  со- 
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вершенной — не    легко    достигнуть    „этого    высшаго    результата 
гражданской  жизни"    '). 


Б.  НАДЗОРЪ  ЗА  САМ0УПРАВЛЕН1ЕМЪ. 

Правами  самоуправлен1я  въ  большей  или  меньшей  степени 
пользовались  общества  дворянск1я,  городск1я,  купеческ1я,  м-|.щан- 
СК1Я,  ремесленныя,  н^которыя  категор1И  крестьянскихъ  и  ино- 
родческ1я.  Юридическое  положен1е  названныхъ  обществъ  было 
далеко  не  одинаково;  въ  такой-же  мЬр^>  были  различны  и  отно- 
шен1я  ихъ  къ  Сенату,  какъ  органу  надзора.  Дворянск1я  собра- 
н1я,  а  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  и  предводители  дворянства,  на- 
ходились подъ  непосредственнымъ  наблюден1емъ  Сената,  тогда 
какъ  городск1я  думы  стояли  отъ  него  гораздо  дальше,  о  д%лахъ 
же  крестьянскихъ  или  инородческихъ  обществъ  Сенату  прихо- 
дилось разсуждать  лишь  посл'Ь  того,  какъ  они  пройдутъ  ц-Ьлый 
рядъ  инстанц1й.  Отсюда  понятно,  что  наибол'Ье  часто  занимался 
Сенатъ  вопросами,  им'Ьющими  отношен1е  до  дворянскихъ  об- 
ществъ. 

Привилегированное  положен1е  дворянскаго  сослов1я  заста- 
вляло многихъ  стремиться  всЬми  способами  войти  въ  его  составъ, 
поэтому  пр1обр'1>талъ  особое  значен1е  надзоръ  за  правильностью 
внесен1я  фамил1й  въ  дворянск1я  родословныя  книги  и  вообще 
за  всЬми  д'Ьйств1ями  дворянскихъ  обществъ  по  допущен1ю  но- 
выхъ  членовъ  въ  свою  среду.  Сенату  приходилось  неоднократно 
подтверждать  дворянскимъ  собран1ямъ  о  необходимости  строгой 
проверки  документовъ,  представляемыхъ  лицами,  домогающимися 
внесен1я  ихъ  родовъ  въ  названныя  книги,  давать  разъяснен1я 
относительно  доказательствъ  принадлежности  къ  дворянскому 
С0СТ0ЯН1Ю  и,  вообще,  постоянно  наблюдать  за  чистотой  состава 
дворянскихъ  обществъ. 

Зат'Ьмъ  Сенату  приходилось  постоянно  наблюдать  за  закон- 
ностью состава  дворянскихъ  собран1Й  и  разр'Ьшать  возникаЕш1е 
по  этому  поводу  вопросы;  такъ,  наприм'Ьръ,  его  разъяснен1емъ 
было  установлено  право  лицъ,  присужденныхъ  къ  мелкимъ  взы- 


'')  9.  М.  Дмитр1евъ,  сочинен1я,  т.  П.  стр.  408—409. 
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скан1ямъ  (какъ' выговору  и  денежному  штрафу),  участвовать  въ 
выборахъ  и  быть  избираемыми  '). 

Но  главн-Ьйшей  обязанностью  Сената  въ  сфер-1.  надзора  за 
дворянскимъ  самоуправлен1емъ  было  наблюден1е  за  правильностью 
выборовъ  на  различныя  должности,  производившихся  дворянскими 
собран1ями.  Это  заключен1е  является  прямымъ  выводомъ  изъ 
Учрежден1я  Правительствующаго  Сената,  въ  которомъ,  перечисляя 
предметы  в'Ьдомства  I  департамента,  законодатель  нашелъ  нуж- 
нымъ  особо  указать  на  „охранен1е  порядка  выборовъ".  Правда, 
тутъ  говорится  не  объ  одномъ  дворянстве,  а  вообще  „о  выборахъ 
къ  должностямъ,  разнымъ  государственнымъ  состоян1ямъ  предо- 
ставленнымъ"  -),  но  это  нисколько  не  м^няетъ  д^ла.  Важное  зна- 
чен1е  указанной  обязанности  становится  совершенно  понятно, 
если  мы  припомнимъ,  что  введенное  въ  царствован1е  Императрицы 
Екатерины  II  дворянское  самоуправлен1е  должно  было  служить, 
главнымъ  образомъ,  государственнымъ  ц^лямъ — въ  сущности  го- 
воря это  было  преобразован1е  обязательной  военной  службы  дво- 
рянскаго  сослов1я  въ  обязательную  же  гражданскую  службу  по 
м'Ьстнымъ  учрежден1ямъ,  согласно  изм-Ьнившимся  потребностямъ 
времени.  Главной  задачей  дворянскаго  самоуправлен1я  по  мысли 
законодателя  было  поставлять  чиновниковъ  въ  судебныя  и  поли- 
цейск1я  учрежден1я.  На  дворянстве  по-прежнему  лежало  тягло, 
но  лишь  въ  видоизм-Ьненномъ  вид-Ь  ^).  Само  собою  разумеется, 
что  для  центральнаго  правительства  было  далеко  не  безразлично, 
какъ  выполняетъ  поместное  дворянство  возложенную  на  него 
обязанность,  какъ  несетъ  оно  порученную  ему  службу.  Исходя 
изъ  государственнаго  значен1я  дворянскихъ  выборовъ,  Сенатъ 
считалъ  присутств1е  на  нихъ  для  дворянъ  обязательнымъ  и 
когда  отсутствующихъ  было  слишкомъ  много,  то  онъ  делалъ  имъ 
замечан1е  съ  подтвержден1смъ,  чтобы  они  впредь  отъ  явки  не 
уклонялись,  а,  при  невозможности  прибыть  на  дворянское  собра- 
Н1е,  доставляли  бы  отзывы  о  причинахъ  ихъ  отсутств1я  ''). 

Не  мало  доходило  до  Сената  делъ  о  различныхъ  неправильно- 
стяхъ  и  безпорядкахъ  во  время  производства  выборовъ.  Эти  без- 


')  п.  с.  3.,  1815  г.,  №  26016. 

=)  Ст.  277,  Учр.  Сената  т.  I,  Св.  закон.,  1832  г.,  ст.  29,  Учр.  Сената,  1842  и  1857  г.г. 
3)  Ср.    Романовичъ-Словатинск1Й,    „Дворянство     въ     Росс1и",   стр.    491    и     В.  Фуксъ, 
„Судъ  и  П0ЛИЦ1Я",  стр.  16. 

■>)  Арх.  Сената,  д-Ьло  М.   Ю.  1817  г.,  №   120. 
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порядки  были  въ  начал-Ь  XIX  в-Ька  настолько  часты,  что  на  нихъ 
обратилъ  вниман1е  Императоръ  Александръ  I,  поручивш1й  мини- 
страмъ  внутреннихъ  д-Ьлъ  и  полиц1и  войти  въ  особое  обсужден1е 
указаннаго  явлен1я  и  составить  новыя  правила  для  дворянскихъ 
выборовъ.  Но  причина  безпорядковъ  заключалась  не  въ  не- 
достатк-Ь  постановлен1Й  закона,  а  въ  малой  культурности  главной 
массы  дворянскаго  сослов1я  въ  связи  съ  интригами  богатыхъ 
пом'Ьщиковъ  и  не  всегда  корректнымъ  отношен1емъ  къ  дворян- 
скимъ  собран1ямъ  со  стороны  губернаторовъ  и  генералъ-губер- 
наторовъ.  Казалось  бы  самымъ  простымъ  и  въ  то  же  время 
наибол-Ье  д^йствительнымъ  средствомъ  борьбы  съ  подобнаго  рода 
безпорядками  была  бы  отм-Ьна  произведенныхъ  собран1емъ  вы- 
боровъ, но  Сенатъ  сравнительно  р-Ьдко  приб-Ьгалъ  къ  этой  м-Ьр^., 
а  ограничивался  въ  большинств-Ь  случаевъ  указан1ями  и  разъ- 
яснен1ями  на  будущее  время  ').  или  наложен1емъ  взыскан1Й  какъ 
на  участвовавшихъ  въ  безпорядкахъ  лицъ,  такъ  и  на  лицъ,  не 
принявшихъ  надлежащихъ  м-Ьръ  къ  ихъ  прекращен1ю.  Назначен1е 
новыхъ  выборовъ  въ  случае  отмены  т-Ьхъ,  при  которыхъ  про- 
изошли безпорядки,  представлялось,  повидимому,  Сенату  крайне 
нежелательнымъ  и  затруднительнымъ;  быть  можетъ  отчасти  въ 
этомъ  отношен1и  Сенатъ  и  былъ  правъ,  принимая  во  вниман1е 
обширность  губерн1й  и  плохое  состоян1е  дорогъ,  которыя  д^^лали 
весьма  нелегкой  лишнюю  по-Ьздку  въ  губернск1й  городъ.  Такъ 
или  иначе,  но  онъ  оставлялъ  въ  сил-Ь  и  т%  выборы,  которые 
самъ  же  признавалъ  произведенными  неправильно,  для  чего 
и  подыскивалъ,  за  отсутств1емъ  юридическихъ  основан1й,  раз- 
личные мотивы  удобства  и  ц-Ьлесообразности  -). 

Только  как1я-нибудь  совс^мъ  особенныя  обстоятельства  (об- 
становки выборовъ  или  ихъ  результатовъ)  заставляли  Сенатъ 
отказаться  отъ  такой  политики  и  отм'Ьнять  выборы.  Такъ,  на- 
прим-Ьръ,  въ  Коротоякскомъ  у-^зд^  Воронежской  губерн1и  три 
брата  Колесниковы  были  одновременно  выбраны:  одинъ  въ  пред- 


I)  См.,  наприм-Ьръ,  П.  С.  3.,   1805  г.,  №  27812. 

")  Такъ,  наприм-Ьръ,  когда  на  дворянскихъ  выборахъ  по  Раненбургскому  уЬзду  восполь- 
зовались голосами  н'Ькоторыя  лица,  им'Ьн1Я  которыхъ,  за  неплатежъ  процентовъ  опекун- 
скому совету,  были  взяты  въ  опеку,  и  которыя,  поэтому,  не  им'Ьли  права  на  участие  въ 
выборахъ,  то  Сенатъ  все  же  означенные  выборы  не  отм'Ьнилъ  на  томъ  основан1и,  что 
трехл'Ьт1е  скоро  кончается  и,  такимъ  образомъ,  скоро  прекратятся  полномочия  непра- 
вильно выбранныхъ  лицъ,  губернатору  же  сделано  указание  впредь  не  утверждать  въ 
должностяхъ  т'Ьхъ  дворянъ,  которые  будутъ  избираемы  съ  подобнаго  рода  нарушен1ями 
закона  (Арх.  Сен.,  д-Ьло  I  деп.,   1848  г.,  К»  75). 
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водители  дворянства,  другой  уЬзднымъ  судьей  и  трет1Й  зем- 
скимъ  исправникомъ:  Сенатъ  призналъ,  что  „таковое  собран1е 
лицъ  въ  присутственныхъ  м'Ьстахъ,  узами  родства  соединен- 
ныхъ,  представляетъ  разныя  неудобства  для  точнаго  и  безпре- 
пятственнаго  отправлен1я  д'Ьлъ  по  службе."  и  указомъ  22  мая 
1828  года  двухъ  Колесниковыхъ  уволилъ  отъ  должностей. 

Значительно  меньшую  роль,  ч-Ьмъ  наблюден1е  за  выборами, 
игралъ  надзоръ  Сената  за  службою  должностныхъ  лицъ  дворян- 
скаго  самоуправлен1я.  Тутъ  Сенату,  главнымъ  образомъ,  приходи- 
лось регулировать  отношен1я  между  названными  лицами  и  входить 
въ  разсмотр'Ьн1е  правильности  ихъ  д'Ьйствш  или  разъяснять  усло- 
в1я  избран1я  на  ту  или  иную  должность.  Конечно,  наибольшее 
вниман1е  Сената  привлекали  къ  себ-Ь  губернск1е  и  уездные  предво- 
дители дворянства,  какъ  въ  силу  ихъ  положен1я,  такъ  и  потому, 
что  отношен1я  между  ними  не  были  точно  регламентированы  зако- 
номъ:  это  посл'Ьднее  обстоятельство  было  причиной  неоднократнаго 
возникновен1я  между  ними  трен1Й  и  недоразум'Ьн1й,  требовавшихъ 
авторитетнаго  разъяснен1я.  Губернск1е  предводители  дворянства 
нер'Ьдко  обнаруживали  наклонность  къ  расширен1Ю  предоставлен- 
ныхъ  имъ  закономъ  правъ  на  счетъ  уЬздныхъ  предводителей, 
стремясь  стать  въ  начальническое  къ  нимъ  положен1е,  но  так1я 
поползновен1я  не  встр'Ьчали  сочувств!Я  Сената  и  правительства 
и  можно  догадываться  почему;  во-первыхъ,  очевидно  боялись 
усилен1я  власти  и  вл1ян1я  губернскаго  предводителя  и  не  хо- 
тели приблизить  его  по  значенш  къ  представителю  высшей 
правительственной  власти  губернатору  и  во-вторыхъ,  въ  подчи- 
нен1и  у^здныхъ  предводителей  дворянства  губернскому  вид'Ьли 
шагъ  къ  сплочен1ю  пом'Ьстнаго  дворянства,  при  которомъ  оно 
пр1обр'Ьло  бы,  можетъ  быть,  достаточно  силъ  и  смелости,  чтобы 
становиться  въ  оппозиц1ю  правительству.  Но  каковы  бы  ни 
были  причины  такой  практики,  фактъ  остается  въ  своей  сил'Ь, 
Сенатъ  крайне  ревностно  охраняетъ  уЬздныхъ  предводителей  отъ 
губернскихъ,  постоянно  повторяя,  что  и  т'Ь  и  друг1е  находятся 
въ  равномъ  положен1и.  Для  прим'Ьра  можно  привести  два,  по- 
сл'Ьдовавшихъ  по  этому  вопросу,  сенатскихъ  указа.  Смолен- 
скому губернскому  предводителю  дворянства  Лесли  дворянинъ 
Карабановъ  жаловался  на  несправедливыя  въ  отношен1и  него 
д'Ьйств1я  вяземскаго  уЬзднаго  предводителя.  Лесли  принялъ  эту 
жалобу  къ  своему  разсмотр-Ьнш.  Признавая  таковое  д-Ьйств^е  его 
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неправильнымъ,  военный  губернаторъ  вошелъ  по  означенному 
предмету  съ  рапортомъ  въ  Сенатъ,  который,  разсмотр'Ьвъ  это 
д^.ло,  поручилъ  Смоленскому  губернскому  правлен1ю  призвать 
Лесли  и  строго  запретить  ему  принимать  жалобы  надворянъ  „а 
кольми  паче  на  избраннаго  ими  у^,зднаго  предводителя"  и  внушить 
ему,  „что  уЬздные  предводители  по  обязанностямъ  своимъ  сод'Ьй- 
ствуютъ  наравн^>  съ  нимъ  (губернскимъ)  во  всемъ,  относящемся  до 
общей  пользы  дворянъ,  каждый  по  своему  уЬзду  исполняетъ 
поручен1я  начальства  и  отв^тствуетъ  за  себя  безъ  посредства 
губернскаго  предводителя...".  Этому  указу  Сенатъ  придалъ  руко- 
В0ДЯЩ1Й  характеръ,  разославъ  его  во  вс^  губернск1я  правлен1я 
для  сообщен1я  губернскимъ  предводителямъ  дворянства  '). 

По  одному  д-Ьлу,  производившемуся  въ  Министерств!  вну- 
треннихъ  д-Ьлъ,  возникъ  вопросъ,  могутъ-ли  губернск1е  предво- 
дители аттестовать  уЬздныхъ.  Министръ  обратился  за  разъясне- 
Н1емъ  къ  Сенату,  который  высказался  въ  отрицательномъ  смы- 
сл-Ь,  такъ  какъ  „на  основанш  123  ст.  IX  т.  Св.  зак.  уЬздные 
предводители  вообще  не  состоятъ  въ  подчинен!и  губернскому 
и  взаимныя  ихъ  между  собою  сношен1я  поставляются  въ  одина- 
ковой степени"  ^). 

Кром!  выборовъ  на  различныя  должности  дворянск1я  собра- 
н1я  в-Ьдали  и  друг1я  д'Ьла,  главн-Ьйш1я  изъ  которыхъ  суть  обло- 
жен1е  дворянскихъ  имуществъ  и  расходован1е  полученныхъ  суммъ, 
(т.  е.  вопросы,  относящ1еся  до  такъ  называемыхъ  дворянскихъ 
складокъ)  и  исключен1е  изъ  своей  среды  порочныхъ  членовъ. 
Постановлен1я  дворянскихъ  собран1й  по  такого  рода  д'Ьламъ, 
какъ  и  вообще  по  всЬмъ  предметамъ  ихъ  ведомства,  подлежали 
надзору  Сената  какъ  въ  отношен1и  законности  ихъ  существа, 
такъ  и  по  вопросу  о  соблюдена  собран1емъ  при  ихъ  составле- 
Н1И  надлежащихъ  формъ.  Только  впосл'Ьдств1и  надзоръ  Сената 
въ  отношении  н'Ькоторыхъ  д'Ьлъ  уменьшился  въ  своемъ  объеме, 
и  былъ  ограниченъ  вторымъ  изъ  указанныхъ  видовъ.  Усмотр'Ь- 
Н1е  Сенатомъ  неправильностей  приводило  или  къ  отм'Ьн!  по- 
становлен1я,  или  къ  разъяснен1ю  или  наложен1ю  взыскан1я  налицъ, 
руководящихъ  д^,йств1ями  собран1Й,  причемъ  зд-Ьсь  Сенатъ  при- 
б'Ьгалъ    къ    отм-Ьн-Ь    значительно    чаще,   ч'Ьмъ  по  д-Ьламъ  о  не- 


')  п.  с.  3.,  1808  г.,  №  23128. 

")   Арх.  Сен.,  опред.  1  департ.,  1836  г.,  №  3069;  ср.  также  П.  С.  3.,  1824  г.,  №  30104. 
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правильныхъ  выборахъ.  такъ  какъ  уничтожен1е  имъ  постановле- 
Н1Я  дворянскаго  собран.я  не  обусловливало  необходимости  но- 
ваго  его  созыва,  а  снимало  лишь  данный  вопросъ  съ  очереди 
или  отлагало  разр^шен1е  его  до  сл^дующаго  собран1я. 

Если  съ  точки  зр^н1я   государственной  наибольшее  значение 
им^лъ  надзоръ  Сената  за  выборами,  то  съ  точки  зр-кн.я  самого 
дворянства    первое  м1.сто  принадлежало  обязанности  Сената  по 
разбору  часто  возникавшихъ  столкновен1й  между  администраЩей 
и  должностными  лицами  дворянскаго  самоуправлен.я.  Губернаторы 
и  губернск1я  правлен1я  относились  свысока  къ  органамъ  дворян- 
скаго самоуправлен1я  и  всячески  стремились  наложить  на  нихъ 
свою  руку.    Такой    взглядъ  отражался    прежде   всего    на  харак- 
тере происходившей  между  ними    переписки.    По  словамъ  одно- 
го изъ  авторитетныхъ  наблюдателей  местной  жизни  въ  царство- 
ван,е    Александра  I.     ..дворянство    въ    лиц^     своихъ    предводи- 
телей   крайне    оскорбляется  и    унижается    неприличнымъ  и  не- 
учтивымъ  тономъ    переписки    губернскихъ    правленш,  не  имею- 
щей   иногда  ни  основан1я.  ни    благопристойности    и    единствен- 
но   для    подчинения    ихъ    изобретаемой"  ■)■    Но    представители 
дворянства    и    въ    особенности  губернск1е  его  предводители  да- 
леко не  всегда  были  склонны  терпеть  такое  отношен.е  губерн- 
скихъ властей.    Изъ-за    порядка    сношен.й  неоднократно  возни- 
Сената^'Л    """'    ^^^^новен.я.    доходивш.я    до    разсмотрен1я 
ьената.    Губернск.я  правления  желали  сноситься  указами    а  гу- 
бернск.е  предводители  считали,    что    такая  форма  сношенш  на- 
рушаетъ  права  дворянства.    Любопытный    по  этому  поводу  эпи- 
зодъ  разыгрался    въ  Слободско-Украинской  губернии.   Когда  гу- 
бернское правление  послало  несколько  указовъ  дворянскому  де- 
путатскому   собран(ю    и    губернскому    предводителю  дворянства 
Донцу-Захаржевскому.    то    тотъ    не   только  оставилъ  эти  указы 

дГло  7п  "°  ''"Г  "'  "'""  "^"  распечатывать.  Возникло 
дело,  при  разсмотрен1и  котораго  I  департаментъ  Сената  пои- 
нялъ  сторону  губернскаго  правления,  а  действ1я  губернскаго 
предводителя  „ашелъ  неправильными.  Тогда  на  определен1е 
1аГбГго"""  Д°-^-Захаржевск1й  подалъ  всеподданнейшую 
жалобу  Государю,  написанную  кратко,  ясно  и  съ  большимъ  до- 
стоинствомъ.  въ  которой    справедливо    замечаетъ.  что  если  гу- 

М  Арх.  Собств.   Е.  и.   В.  канцел..  №  1931,  записка  сенатора  Ключарева. 
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бернск1я  правлен1я  съ  палатами  и  приказомъ  общественнаго 
призр'Ьн1я  „сносятся"  (т.  е.  переписываются  отношен1ями)  и  не 
посылаютъ  указовъ  чинамъ  и  службамъ  почтовой,  духовной  и 
военной  „то  т-Ьмъ  мен-Ье  властны"  они  надъ  дворянскими  учре- 
ждениями. „Дозволен1е  дворянству  д'Ьлать  представлен1я  о  нуж- 
дахъ  и  пользахъ  общественныхъ,  чинъ  избираемыхъ  иногда  въ 
предводители  лицъ  и  самое  существо  дворянскихъ  собран1й,  все 
с1е  несвойственно  подчиненш  указамъ  губернскихъ  правлен1й  и 
не  предписано  въ  Грамот^Ь,  дворянству  жалованной".  Въ  заклю- 
чен1е  Донецъ-Захаржевскш  прибавляетъ,  что  конечно  существу- 
ющее положен1е  дворянскихъ  учрежден1Й  можетъ  быть  изме- 
нено, какъ  и  вообще  вся  Жалованная  дворянству  грамота,  но 
для  этого  необходима  опред'Ьленно  выраженная  воля  Государя. 
Жалоба  достигла  ближайшей  своей  ц^ли  состоялось  Высочай- 
щее  повел'Ьн1е  о  внесен1и  ея  на  разсмотр'1>н1е  Общаго  собран1я 
первыхъ  трехъ  и  Межевого  департаментовъ  Сената,  которое 
взглянуло  на  это  д-Ьло  совс'Ьмъ  не  такъ,  какъ  I  департаментъ 
и  совершенно  опред'Ьленно  высказалось  въ  благопр1ятномъ  для 
достоинства  и  независимости  губернскихъ  дворянскихъ  учре- 
жден1й  смысл-Ь.  Закончилась  эта  истор1я  Высочайшимъ  указомъ, 
категорически  воспрещавшимъ  губернскимъ  правлен1ямъ  и  дру- 
гимъ  губернскимъ  м-Ьстамъ  посылать  указы  губернскому  пред- 
водителю и  дворянскимъ  депутатскимъ  собран1ямъ.  При  этомъ 
интересно  зам'Ьтить,  что  значительная  часть  мотивовъ  помяну- 
таго  Высочайшаго  указа  была  взята  изъ  жалобы  Донца-Захар- 
жевскаго  ')•  Недостатокъ  уважен1я  со  стороны  губернскихъ  пра- 
влен1й  и  губернаторовъ  къ  дворянскимъ  учрежден1ямъ,  приво- 
дилъ  къ  тому,  что  и  друпя  должностныя  лица  обнаруживали 
неоснованныя  на  законе,  притязан1я  къ  умален1ю  ихъ  престижа 
и  власти.  Такъ  губернск1е  прокуроры  неоднократно  домогались, 
чтобы  дворянск1я  собран1я  доводили  до  ихъ  св-Ьд-Ьн1я  о  всЬхъ 
своихъ  постановлен1яхъ,  но  Сенатъ  каждый  разъ  признавалъ 
такое  домогательство  неосновательнымъ  и  разъяснялъ  проку- 
рорамъ,  что  они  им-Ьютъ  лишь  право  въ  нужныхъ  случаяхъ  тре- 
бовать подлежащихъ  св'Ьд-Ьн1й  огъ  дворянскихъ  учрежден1Й  -). 

Если  провинц1альныя    должностныя    лица    мало    ст-Ьснялись 
съ  губернскими  дворянскими    учрежден1ями    и    предводителями, 


')  Арх.  Сен.,  д'Ьло  Общ.  собр..  1803  г.,  №  7. 
')  2  п.  С.  3.,  1827  г.,  №  960. 
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то  не  трудно  себ'!.  представить,  какъ  они  обращались  съ  уезд- 
ными. Наиболее  распространенный  въ  сред^.  губернской  адми- 
нистрацж  взглядъ  на  уЬздныхъ  предводителей  дворянства  былъ 
какъ  на  чиновниковъ  ей  подчиненныхъ,  которымъ  можно  было 
давать  самыя  разнообразныя  поручен1я  и  въ  любое  время  ко- 
мандировать по  своему  усмотрен1ю  по  всякаго  рода  д-Ьламъ. 
По  словамъ  н-Ьсколькихъ  сенатскихъ  указовъ  на  уЬздныхъ 
предводителей  и  маршаловъ  губернскими  властями  „возлагаются 
комиссш,  съ  ихъ  обязанностью,  предписанною  въ  Жалованной 
грамот'Ь,  вовсе  несообразныя",  всл'Ьдств1е  чего  Сенатъ  не  разъ 
указывалъ  на  неправильность  такихъ  распоряжен1й.  Но  мног1я 
губернск1я  правлен1я  считали  своими  подчиненными  не  только 
выбираемыхъ  собран1ями  должностныхъ  лицъ,  но  всЬхъ  дворянъ 
вообще,  хотя-бы  и  не  состоящихъ  на  службе,  и  Сенату  при- 
ходилось защищать  ихъ  отъ  такого  рода  притязанш.  До 
чего  губернск1я  правлен1я  распоряжались  неслужащими  дво- 
рянами свид'Ьтельствуетъ  сл^дующш  фактъ:  въ  Симбирской 
губ.  былъ  преданъ  суду  м^щанинъ  Кафтанниковъ,  управлявш1й  фа- 
брикой купца  Пчелина;  тогда  губернское  правлен1е  предписало 
одному  неслужащему  дворянину,  совместно  съ  однимъ  купцомъ, 
надзирать  сообща  за  помянутой  фабрикой.  Къ  счастш  для  дворя- 
нина за  него  вступился  губернск1Й  предводитель,  обратившшся  по 
этому  поводу  съ  жалобой  къ  министру  внутреннихъ  Д'Ьлъ,  а  этотъ 
посл-Ьднш  передалъ  возникшее  д^ло  на  разсмотрен1е  Сената.  Ко- 
нечно, Сенатъ  нашелъраспоряжен1е  губернскаго  правлен1я  совер- 
шенно неправильнымъ,  а  данное  дворянину  назначен1е  неприлич- 
нымъ  ').  Не  ст'Ьсняясь  распоряжаться  по  своему  усмотр'Ьн1ю  служа- 
щими и  даже  неслужащими  дворянами,  губернское  начальство 
также  мало  стеснялось  удалять  отъ  должностей  „по  своей  воле  въ 
противность  Жалованной  дворянству  грамоты"  избираемыхъ  дво- 
рянами лицъ.  Это  было  весьма  обычное  явлен1е,  на  которое  не- 
однократно жаловались  губернск1е  предводители  дворянства; 
одинъ  изъ  нихъ,  предлагая  различныя  м^ры  къ  его  устранен1ю, 
находилъ  нужнымъ  установить,  чтобы  подобныя  увольнен1я  отъ 
службы  производились  съ  соглас1я  дворянскагособран1я.  Понятно, 
министръ  внутреннихъ  д^лъ  съ  этимъ  не  соглашался  и  пред- 
лагалъ    создать    такой    порядокъ,    чтобы    губернск1я    правлен1я 


')  п.  с.  3.,  1820  г.,  №  28368. 
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лишь  извещали  губернскихъ  предводителей  о  каждомъ  случа-Ь 
удален1я  дворянина  отъ  должности.  Сенатъ  иначе  взглянулъ  на 
д-Ьло  и,  ссылаясь  на  прежнюю  свою  практику,  категорически 
разъяснилъ,  что  служащ1е  по  выборамъ  дворянства  чиновники 
„не  могутъ  безъ  предосужден1я  быть  удаляемы  отъ  должно- 
стей. Въ  случае  просьбъ  ихъ  не  иначе  увольнять,  какъ  по  точ- 
номъ  освид'Ьтельствованш  и  удостов'Ьренш,  что  они  за  бол'Ьз- 
нями  д-Ьйствительно  не  въ  состоянш  продолжать  службы;  безъ 
сего  же  никого  изъ  нихъ  ни  подъ  какимъ  предлогомъ  не  пере- 
м'Ьнять  другими"  '). 

Изъ  сказаннаго  видно,  что  губернск1я  власти  постоянно 
стремились  наложить  свою  руку  какъ  на  дворянское  общество 
въ  его  ц'Ьломъ,  такъ  и  на  отд'Ьльныхъ  его  членовъ,  но  Сенатъ 
былъ  имъ  преградой.  Осуществляя  надзоръ  за  дворянскимъ  са- 
моуправлен1емъ  и  за  губернскими  правительственными  учре- 
жден1ями,  онъ  часто  являлся  защитникомъ  перваго  отъ  посяга- 
тельствъ  вторыхъ.  Но  не  легко  было  дворянамъ  охранять  свои 
права  отъ  администрацж,  иногда  они  много  должны  были  пре- 
терп-Ьть  раньше,  ч-Ьмъ  д^ло  ихъ  приходило  къ  концу  и  разр'^.- 
шалось  въ  ихъ  пользу  Сенатомъ  -). 

Чтобы  покончить  съ  надзоромъ  Сената  за  дворянскимъ 
самоуправлен1емъ,  надо  указать  еще  на  порядокъ  возбужден1я 
уголовнаго  пресл-Ьдован1я  и  наложен1я  дисциплинарныхъ  взыска- 
н1й  на  дворянскихъ  должностныхъ  лицъ.  Губернск1я  правлен1я 
и  въ  этомъ  отношен1и  стремились  къ  расширен1ю  своей  власти, 
и  прежде  всего  по  отношен1ю  предводителей  дворянства,  но 
Сенатъ    и    тутъ  былъ    имъ  преградой.    Ц-Ьлымъ  рядомъ  своихъ 


')  п.  с.  3.,  №  23538. 

")  Для  прим'Ьра  можно  привести  любопытное  я%ло  могилевскаго  губернскаго  мар- 
шала Слежановскаго.  Въ  Могилевской  губ.  были  произведены  дворянск1е  выборы,  кото- 
рыми остались  очень  недовольны  губернаторъ  и  прокуроръ.  Сенатъ  отм'Ьнилъ  эти  вы- 
боры, между  прочимъ,  по  тому  основан1ю,  что  чины  н-Ькоторыхъ  дворянъ  не  соотв'Ьт- 
ствуютъ  т'Ьмъ  почетнымъ  должностямъ,  на  которыя  они  избраны.  При  вторыхъ  выбо- 
рахъ  снова  возникли  неудовольств1я,  губернаторъ  обвинялъ  маршала  Слежановскаго  въ 
неправильныхъ  д'Ьйств1яхъ,  всл'Ьдств1е  чего  надъ  нимъ  было  назначено  сл'Ьдств1е.  Д'Ьло 
долго  тянулось  и  наконецъ  р'Ьшен1емъ  Общаго  собрания  Сената  Слежановскш  былъ 
признанъ  совершенно  невиннымъ.  Большинство  сенаторовъ  полагало  справедливымъ 
предоставить  ему  право  отыскивать  убытки  съ  губернатора  и  прокурора,  изъ  за  доно- 
совъ  которыхъ  онъ  напрасно  былъ  подъ  судомъ,  но  министръ  юстиц1и  съ  этимъ  не 
согласился  и  сенаторамъ  пришлось  отказаться  отъ  своего  благого  нам'Ьрен1я  предоста- 
вить компенсац1Ю  невинно  опороченному  челов'Ьку  (Арх.  Сен.,  д-Ьло  Общ.  собр.,  1806  г., 
№  48). 
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указовъ  онъ  совершенно  определенно  разъяснилъ  губернскимъ 
правлен1ямъ,  что  право  наложен1я  на  предводителей  дисципли- 
нарныхъ  взыскан1й  и  предан1е  ихъ  суду  принадлежитъ  только 
ему  '). 

Эта  практика  была  одобрена  законодателемъ  и  составила 
норму,    действующую    и    по  настоящее   время. 

Городск1я  общественныя  учрежден1Я  не  были  поставлены  зако- 
номъ  въ  прямыя  и  непосредственныя  отношен1я  къ  Сенату,  только 
въ  случае  наложен1я  на  городъ  противозаконныхъ  податей,  службъ 
и  тягостей  шестигласная  дума  им^ла  право  представлять  объ 
этомъ  Сенату  непосредственно  '-).  Это  постановлен1е  закона  было 
далеко  не  лишнимъ,  такъ  какъ  действительно  бывали  случаи 
произвольнаго  установлен1я  губернаторами  новыхъ  налоговъ  ■'). 
Жалобы  на  городск1я  думы  (общую  и  шестигласную)  должны 
были  приноситься  въ  губернское  правлен1е  '),  и  лищь  въ  случае 
неудовлетворен1я  ихъ,  возникш1я  такимъ  образомъ  дела  могли 
восходить  на  разсмотрен1е  Сената,  но  уже  по  жалобамъ  на  гу- 
бернск1я  правлен1я.  Итакъ  въ  этомъ  отношен1и  городск1я  обще- 
ственныя учрежден1я  были  вполне  сравнены  съ  низшими  пра- 
вительственными местами.  Губернск1Я  правлен1я  смотрели  на 
те  и  друг1я  совершенно  одинаково  и  для  этого  имели  достаточ- 
ное законное  основан1е  и  вполне  благопр1ятную  фактическую 
обстановку. 

Такой  порядокъ  вещей  мало  содействовалъ  укреплен1ю  ос- 
новъ  городского  самоуправлен1я  и  развитш  самодеятельности 
думъ,  муниципальная  жизнь  не  развивалась,  и  города  оставались 
въ  первобытномъ  состоян1И.  Правительство  не  могло  не  заме- 
тить этого  явлен1я,  и  поэтому  при  составлен1и  для  Петербурга 
Городоваго  положен1я  1846  г.,  введеннаго  впоследств1и  съ  неко- 
торыми изменен1ями  въ  Москве  и  Одессе,  оно  позаботилось  о 
самостоятельности  городскихъ  общественныхъ  учрежденш;  рас- 
порядительная   дума    была    поставлена    въ    равное  губернскому 


')  п.  с.  3.,  1825  г.,  №  30502;  2  П.  С.  3.,   1829  г.,  №  2722  и   1830   г.,  №  3523. 

")  Ст.  885,  учр.  властей  и  мЬстъ  город,  упр.,  т.  II,  Св.  зак.  1832  г.;  ст.  3909,  т.  II,  Св.  зак. 
1842  г. 

■^)  „Купечество  отягощено  въ  н-Ькоторыхъ  губерн1яхъ  отъ  губернаторовъ  незаконными 
сборами,  на  прихоти  совсЬмъ  безполезныя,  а  градск1е  головы,  буде  осм-Ьливаются  пред- 
ставлять невозможности,  бываютъ  гонимы  публично,  словами  оскорбляемы  и  доводимы 
до  безмолвнаго  во  воемъ  исполнен1я  (Изъ  записки  сенатора  Ключарева;  Арх.  Собств. 
Е.  И.  в.  канц.,  №  1931). 

■1)  1Ы(1.,  ст.  888;  ср.    также  П.  С.  3.,  1805  г.,  №  21951. 
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правлен1ю  положен1е  и  въ  „общемъ  порядк'Ь"  подчинена  непо- 
средственно Сенату  '). 

Хотя  созданныя  Жалованной  грамотой  1785  г.  городск1я  об- 
щественныя  учрежден1я  были  поставлены  далеко  отъ  Сената, 
но  все  же  ему  приходилось  разр^.шать  не  малое  количество 
д'Ьлъ,  до  нихъ  относящихся:  тутъ  были  и  вопросы  о  прав'Ь  уча- 
ствовать въ  городскихъ  выборахъ  -),  и  случаи  защиты  отд^ль- 
ныхъ  членовъ  городскихъ  обществъ  отъ  неправильнаго  на- 
ложен1я  на  нихъ  городскихъ  службъ,  и  жалобы  на  администра- 
Ц1Ю,  которая  не  довольствовалась  подчинен1емъ  городскихъ  об- 
щественныхъ  учрежденш,  а  стремилась  нередко  къ  полному  ихъ 
порабощен1ю  и  мн.  др. 

Въ  отношен1и  права  на  участ1е  въ  городскихъ  выборахъ  Сенатъ 
невидимому  стремился  точно  придерживаться  Жалованной  гра- 
моты, и  вс'Ь  домогательства,  клонибш1яся  къ  нарущен1Ю  букваль- 
наго  или  общаго  ея  смысла,  въ  особенности  по  отношен1Ю  къ 
ограничен1Ю  избирательныхъ  правъ,  онъ  обыкновенно  отвергалъ. 

Интересной  иллюстрац1ей  приведеннаго  положен1я  можетъ 
быть  следующее  д-Ьло.  Въ  1830-хъ  годахъ  петербургскому  го- 
родскому голове,  въ  виду  приближен1я  городскихъ  выборовъ, 
было  поручено  по  поводу  ихъ  представить  свои  соображен1я. 
Во  исполнен1е  этого  онъ  вошелъ  съ  представлен1емъ,  въ  кото- 
ромъ  предлагалъ  рядъ  изм'Ьнен1Й  д-Ьйствующаго  законодатель- 
ства, въ  томъ  числ-Ь:  1)  установлен1е  порядка,  чтобы  въ  пе- 
тербургск1е  городск1е  головы  были  избираемы  лишь  купцы,  вла- 
д^ющ1е  имуществомъ,  оц^неннымъ  не  мен-Ье  какъ  въ  сто  тысячъ 
рублей,  2)  лишен1е  избирательныхъ  правъ  духоборцевъ,  моло- 
канъ,  скопцовъ  и  последователей  другихъ  ересей.  Министерство 
внутреннихъ  д-Ьлъ  направило  эти  соображен1я  въ  Сенатъ,  ко- 
торый отнесся  къ  нимъ  весьма  критически  и  призналъ,  что 
они  прямо  нарущаютъ  точный  смыслъ  Жалованной  грамоты  го- 
родамъ  и  поэтому  отнюдь  не  заслуживаютъ  уважен1я  ■'). 


^)  Дитятинъ,  Наше  городское  самоуправлен1е,  стр.  17. 

^)  См.,  наприм-Ьръ,  ст.  932  Уст.  о  служб-Ь  по  выбор.,  т.  III,  Св.  зак.  1832  г.:  когда  кто  либо 
изъ  лицъ,  принадлежащихъ  къ  городскимъ  обществамъ  будетъ  прощенъ  по  манифесту 
прежде,  нежели  д'Ьло  о  немъ  будетъ  р'Ьшено  уголовной  палатой,  то  губернское  правлен1е, 
удостов'Ьрясь,  кто  и  почему  былъ  преданъ  суду,  представляетъ  со  мн%н1емъ  своимъ  о  воз- 
можности допустить  данное  лицо  къ  выборамъ  Сенату  и    ждетъ  отъ  него   распоряжен1Я. 

^)  Арх.  Сен.,  опред-Ьл.  I  департ.,  1836  г.,  №  729;  тамъ  же  д'Ьло  1  департ.,  1848  г., 
№  67,  гд-Ь  Сенатъ  далъ,  повидимому  подъ  вл1ян1емъ  Министерства  внутреннихъ  д'Ьлъ,  огра- 
ничительное разъяснен1е. 
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Положен1е  выборныхъ  лицъ  городского  общественнаго  упра- 
влен1Я  было  столь  же  мало  привлекательно  въ  первой  половине 
XIX  в^ка,  какъ  и  въ  XVII  и  XVIII  в-Ькахъ,  поэтому  общее  стре- 
млен1е  зажиточныхъ  горожанъ  было  бежать  отъ  городскихъ  вы- 
боровъ  и  всячески  уклоняться  отъ  общественной  службы;  въ 
особенно  сильной  степени  это  явлен1е  наблюдается  по  неболь- 
щимъ  городамъ,  гд-Ь  администрац!я  была  своевольн-Ье,  ч'Ьмъ  въ 
крупныхъ  центрахъ,  и  поэтому  подчинен1е  ей  оказывалось  наи- 
бол'Ье  тягостнымъ.  Уклонен1е  состоятельныхъ  городскихъ  обыва- 
телей отъ  выборныхъ  должностей  крайне  затрудняло  и  раз- 
дражало городск1е  М1ры  и  вынуждало  ихъ  подчасъ  выходить 
за  пределы  предоставленной  имъ  власти  при  отыскан1и  необ- 
ходимыхъ  кандидатовъ  и  выбирать  такихъ  лицъ,  которыя  слу- 
жить по  городскимъ  выборамъ  не  были  обязаны.  И  вотъ  неза- 
конно избранные  граждане  обыкновенно  настойчиво  домогаются 
освобожден1я  отъ  возложенныхъ  на  нихъ  обязанностей;  возник- 
Ш1Я  такимъ  образомъ  д-Ьла  восходятъ  на  разсмотр-Ьн1е  Сената, 
который  и  выступаетъ  на  защиту  отд-Ьльныхъ  лицъ  отъ  непра- 
вильнаго  назначен1я  на  городскую  общественную  службу  '). 

Изучен1е  подобнаго  рода  д^лъ  приводитъ  прежде  всего  къ 
одному  заключен1ю:  надо  было  им-Ьть  много  мужества  и  энер- 
Г1И,  чтобы  для  защиты  своего  права  вступить  въ  борьбу  съ  го- 
родскимъ обществомъ  и  въ  особенности  съ  утверждавшей  его 
выборы  губернской  администрац1ей.  Но  находились  люди,  кото- 
рые не  боялись  этихъ  препятств1й  и  обнаруживали  настойчи- 
вость въ  защите  своего  права,  р^-дкую  и  въ  наше  время. 

Сынъ  романова-борисогл'Ьбскаго  купца  Струшкова — Михаилъ, 
былъ  избранъ  городскимъ  обществомъ  въ  ц'Ьновщики,  но  всту- 
пить въ  эту  должность  отказался,  ссылаясь  на  то,  что  ему 
не  позволяетъ  отецъ  и  что  онъ  не  им'Ьетъ  своей  собственности. 
Губернское  правлен1е,  по  полученш  о  томъ  донесен1я,  предпи- 
сало городской  дум'Ь,  въ  случае.  непринят1я  ею  въ  уважен1е 
объяснен1й  Струшкова,  „отнести"  поступокъ  его  на  опред'Ьлен1е 
городового  магистрата.  Дума  признала  объяснен1я  Струшкова 
неуважительными.  Между  т'Ьмъ  отецъ  Струшкова  подалъ  въ 
губернское  правлен1е  прошен1е  объ  освобожден1и  его  сына  отъ 
должности  ц'Ьновщика  и  о  выдаче  ему  паспорта  для  вы'Ьзда  по 


^)  См.,  наприм-Ьръ,  Арх.  Сен.,  опред.  I  департ.,  1837  г.,  №  1582. 
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торговымъ  д'Ьламъ  въ  друг1е  города;  губернское  правлен1е  отка- 
зало и  поручило  городничему  понудить  Струшкова-отца  дать 
разр'1.шен1е  сыну,  а  Струшкова-сына-  принять  должность  ц'Ь- 
новщика.  Посл'Ь  понужден1я  Струшковъ-отецъ  заявилъ,  что  онъ 
разр'Ьшаетъ  сыну  вступить  въ  названную  должность,  но  по  не- 
им^>н1ю  средствъ  содержать  его  съ  этихъ  поръ  не  будетъ,  а  Струш- 
ковъ-сынъ  заявилъ,  что  онъ  не  можетъ  вступить  въ  должность,  такъ 
какъ  ему  неч'Ьмъ  содержать  себя,  ибо  теперь  онъ  зарабатываетъ 
пропитан1е  разъездами  по  разнымъ  д-Ьламъ  въ  друг1е  города,  отъ 
чего  долженъ  будетъ  отказаться.  Оба  Струшкова  жаловались 
Сенату,  а  въ  это  время  состоялось  еще  одно  „понужден1е"  и,  нако- 
нецъ,  Струшковъ-сынъ  вступилъ  въ  исполнен1е  должности  ц'Ьнов- 
щика.  Разсмотр'Ьвъ  возникшее  д'Ьло,  Сенатъ  нашелъ,  что  Струш- 
ковъ  совершенно  неправильно  избранъ  въ  ц^Ьновщики,  ибо  неотд-Ь- 
ленъ  отъ  отца  и  не  им^етъ  никакой  недвижимой  собственности, 
поэтому  Ярославскому  губернскому  правленш  было  предписано  уда- 
лить его  отъ  названной  должности.  Вотъ  какъ  трудно  было  укло- 
ниться отъ  обязанности,  которая  вовсе  не  лежала  на  данномълиц'Ь, 
но  которую  „м1ръ"   и  администрац1я  хот'Ьли  на  него  наложить. 

Въ  приведенномъ  случа^Ь  администрац1я  только  „понуждала" 
ко  вступлен1ю  въ  должность,  но  иногда  она  д-Ьйствовала  р'Ьши- 
тельн-Ье.  Такъ,  купецъ  Щербаковъ  былъ  преданъ  суду  воен- 
нымъ  губернаторомъ  за  отказъ  вступить  въ  должность  члена 
сальянской  опеки,  хотя  къ  принят1ю  таковой  онъ  отнюдь  не 
былъ  обязанъ  закономъ.  Въ  виду  чего  Сенатъ  и  призналъ  озна- 
ченный отказъ  совершенно  правильнымъ  и  распоряжен1е  воен- 
наго  губернатора  отм'Ьнилъ  '). 

Въ  Свод"!,  законовъ  им'Ьлась  статья  -),  которая  предписывала 
замещать  всЬ  должности  по  городскимъ  выборамъ  преимуще- 
ственно изъ  лицъ,  живущихъ  на  м^ст^,  „кои  бываютъ  неот- 
лучны по  торгу  и  промыслу".  Само  собою  разум-Ьется,  что  она 
служила  основан1емъ  для  многихъ  купцовъ  домогаться  осво- 
божден1я  отъ  общественной  службы;  Сенатъ  къ  этимъ  домо- 
гательствамъ  относился  снисходительно  и  весьма  часто  ихъ 
удовлетворялъ.  Такое  отношен1е  проистекало  не  столько  отъ 
заботливаго  попечен1я  о  развит1и  торговли  и  промышленности, 
сколько  отъ  стремлен1я  охранить  интересы  казны.  Поэтому  отъ 


')  Арх.  Сен.,  опред-Ьлен1я  I  департ.,   1837  г.,  №№  4796  и  4798. 
=)  330  ст.,  т.  111,  Св.  зак.  1842  г. 
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выборныхъ  городскихъ  должностей  освобождались  обыкновенно 
лица,  ВЗЯВШ1Я  казенные  подряды  и  поставки  или  винные  откупа, 
которыя  въ  своихъ  жалобахъ  Сенату  весьма  недвусмысленно 
указывали,  что,  въ  случае.  оставлен1я  ихъ  на  общественной 
служб'Ь,  они  не  въ  состоян1И  будутъ  выполнить  принятыя  ими 
на  себя  обязательства,  и  казна  отъ  этого  понесетъ  больш1е 
убытки  ').  Но  бывали  на  общемъ  фон-Ь  уклонен1я  отъ  выборной 
службы  по  городамъ  нередко  и  исключен1я.  Н-Ькоторыя  лица, 
по  Т'Ьмъ  или  инымъ  основан1ямъ,  упорно  домогались  избран1Я 
на  должности  (въ  особенности  въ  городск1е  головы),  и  если  гу- 
бернск1я  правлен1я  отказывали  имъ  въ  утвержден1и,  то  они  жа- 
ловались Сенату,  который  входилъ  обыкновенно  въ  разсмотр'Ь- 
н1е  и  оценку  причинъ  этого  отказа  и,  когда  признавалъ  ихъ  не- 
законными, поручалъ  губернскому  правлен1ю  немедленно  утвер- 
дить просителя  въ  должности  и  допустить  къ  исполнен1ю  возло- 
женныхъ  по  ней  обязанностей  -). 

Вотъ  одинъ  изъ  видовъ  защиты  отъ  администрац1и,  которую  ока- 
зывалъ  Сенатъ  членамъ  городскихъ  обществъ.  Выще  уже  упомина- 
лось о  стремленш  губернскихъ  властей  полновластно  распоря- 
жаться должностными  лицами  городского  самоуправлен1я.  Въ 
больщинств'Ь  случаевъ  этимъ  посл'Ьднимъ,  во  время  отправлен1я  вы- 
борной службы,  оставалось  лишь  безмолвно  подчиняться,  такъ  какъ 
положен1е  ихъ  было  слишкомъ  неравное,  но  иногда  они  отважива- 
лись жаловаться  Сенату,  и  тотъ  выступалъ  на  защиту  ихъ  отъ  не- 
законныхъ  притязанш  губернаторовъ  и  губернскихъ  правлен1й  ^). 

Зат'Ьмъ  на  разсмотр^н1е  Сената  восходили  неоднократно 
различныя  Д'Ьла,  относящ1яся  до  городскихъ  доходовъ  и  расходовъ 
и  проверки  ихъ  правильности  ''),  при  разсмотр'Ьн1и  которыхъ 
приходилось  иногда  разр'Ьшать  сложные  юридическ1е  вопросы  и 
давать  руководящ!я  разъяснен1я  ^). 

При  изложен1и  посл-Ьдствш  надзора  за  правительственными 
учрежден1ями  было  уже  указано,  что,  не  смотря  на  категорическое 


')  Арх.  Сен.,  д'Ьло  I  департ.,  1848  г.,  №  86. 

'')  См..  наприм-Ьръ,  тамъ-же,  дъло  I  департ.,  1848  г.,  №  135. 

3)  См.,  наприм-Ьръ,  тамъ-же,  д-Ьло  1  департ.,  1836  г.,  №51-10;  опред.  I  департ.,  1841  г., №778. 

*)  См.,  наприм-Ьръ,  тамъ  же,  д-Ьло  I  департ.,  1853  г.,  №  88. 

^)  Любопытнымъ  прим'Ьромъ  сложнаго  юридическаго  вопроса  можетъ  служить  д-Ьло 
по  прошен1ю  гражданъ  города  Ирбита  о  возвращен1и  имъ  доходовъ  съ  гостинаго  двора. 
Въ  этомъ  д-Ьл'Ь  Сенату  пришлось  проследить  длинную  истор1Ю  ирбитскаго  гостинаго 
двора  и  въ  конц-Ь  концовъ  установить,  что  онъ  принадлежитъ  не  городу,    а   т%мъ    гра- 
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воспрещен1е  Сенату  правообразовательной  д^.ятельности,  онъ  не- 
однократно пополнялъ  законы;  то  же  самое  явлен1е  наблюдается 
и  при  изучен!и  отношенш  Сената  къ  городскимъ  обществен- 
нымъ  учрежден1ямъ, — тутъ  тоже  неоднократно  встречаются  слу- 
чаи пополнен1я  законовъ.  Такъ,  напримЬръ,  Сенатъ  псстановилъ 
допустить  къ  городскимъ  выборамъ  т^хъ  гражданъ,  которые, 
будучи  судомъ  приговорены  къ  мелкимъ  взыскан1ямъ,  прощены 
потомъ  по  Всемилостив'Ьйшимъ  манифестамъ  '),  на  что  не  было 
указанш  въ  законе.  Въ  городе  ЛукояновЬ  не  было  магистрата, 
поэтому  при  производств'Ь  д^лъ,  которыя  должны  были  быть 
решаемы  уЬзднымъ  судомъ  „обще"  съ  магистратомъ,  приходи- 
лось требовать  депутатовъ  отъ  купечества  сосЬднихъ  городовъ, 
что,  конечно,  представляло  большое  неудобство;  Сенатъ,  по  пред- 
ложен1ю  министра  внутреннихъ  д^лъ,  установилъ,  чтобы  впредь 
Лукояновское  городское  общество  изъ  своего  состава  избирало 
депутатовъ,  которые  въ  нужныхъ  случаяхъ  и  будутъ  заседать 
совместно  съ  уЬзднымъ  судомъ  -)  и  др. 

Изучен1е  надзора  Сената  за  прочими  видами  самоуправлен1я 
(купеческимъ,  ремесленнымъ,  крестьянскимъ  и  проч.)  не  предста- 
вляетъ  особаго  интереса,  такъ  какъ  д-Ьятельность  Сената  въ 
этомъ  отношен1и  весьма  б^дна  содержан1емъ.  ДЬлъ  указанной 
категорш  было  сравнительно  немного,  и  предметы,  которыхъ  они 
касаются,  не  особенно  разнообразны.  По  преимуществу  тутъ 
приходится  встр-Ьчать  различные  вопросы,  им'Ьющ1е  отношен1е 
до  приписки  къ  обществамъ,  перехода  изъ  одного  сослов1я  въ 
другое,  выборовъ  на  общественныя  должности,  порядка  отдачи 
порочныхъ  членовъ  въ  рекруты  и  ссылки  ихъ  въ  Сибирь  •'). 

Характерной  чертой  этого  рода  надзора — была  его  случайность. 
По  случайнымъ  причинамъ  доходило  какое-нибудь  д'Ьло  до  Сената, 
гд'Ь  разсматривалось,  побольшей  части,  безъ  связи  съ  прежней  прак- 
тикой и  разр'Ьшалось  обыкновенно  по  случайнымъ  соображен1ямъ 
ц-Ьлесообразности  или  по  настоян1ямъ  подлежащаго  министра. 


жданамъ  (и  ихъ  потомкамъ),  которые  его  строили,  поэтому  и  доходы  съ  него  должны  идти 
имъ,  а  не  въ  городскую  казну    (Арх.  Сен.,  опред.  Общ.  собр.,  12  февраля  1824  г.,  X»  334). 

')  п.  С.  3.,  1818  г.,  №27538. 

=")  2  П.  С.  3.,  1830  г.,  №  4428;  ср.  2  П.  С.  3.,  1832  г.,  №  5791. 

3)  П.  С.  3.,  1819  г.,  №№  27592  и  27746;  2  П.  С.  3.,  1829  г.,  №№  3180  и  3274;  Арх. 
Сен.,  д-Ьло  I  департ.,  1848  г.,  №  101  и  др. 
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В.  ЗАР0ЖДЕН1Е  АДМИНИСТРАТИВНОЙ  ЮСТИЩИ. 

Въ  настоящее  время  административная  юстиц1Я  привлекаетъ 
къ  себЬ  всеобщее  вниман1е  не  только  теоретиковъ-ученыхъ,  но 
и  практическихъ  д'Ьятелей,  им'Ьющихъ  возможность  вл1ять  на 
ходъ  государственной  жизни  и  въ  частности  государственнаго 
управлен1я,  но  такое  отношен1е  къ  ней  —  продуктъ  недавняго 
времени,  такъ  какъ  и  самый  институтъ  административной  юстищи 
весьма  недавняго  происхожден1я.  Истор1я  его  въ  Росс1и  нахо- 
дится въ  тесной  связи  съ  истор1ей  Сената,  въ  деятельности 
котораго  онъ  впервые  и  зародился. 

Что  же  такое  административная  юстиц1я?  На  этотъ  вопросъ 
им-Ьется  весьма  большое  количество  отв^товъ  и  при  томъ  столь 
разнообразныхъ,  что  по  поводу  ихъ  еще  сорокъ  л'Ьтъ  тому  на- 
задъ  н-Ьмецк1й  государствов'Ьдъ  Гнейстъ  справедливо  зам-Ьчалъ, 
„не  легко  найти  хотя  бы  два,  согласныя  въ  главныхъ  пунктахъ, 
воззрен1я  на  административную  юстиц1Ю"    '). 

Хотя  и  нельзя  сказать,  чтобъ  такъ  было  и  въ  наше  время, 
т-Ьмъ  не  мен^Ье  и  до  сихъ  поръ  воззр'Ьн1я  на  этотъ  предметъ 
спец1алистовъ  далеко  не  одинаковы,  но,  отбрасывая  всЬ  второ- 
степенныя  различ1я  во  мн'Ьн1яхъ,  ихъ  можно  будетъ  по  взгля- 
дамъ  на  задачи  административной  юстиц1и  свести  въ  дв-Ь  группы — 
одни  считаютъ  единственнымъ  ея  назначен1емъ  охрану  субъек- 
тивныхъ  публичныхъ  правъ  гражданъ  и  юридическихъ  лицъ 
(сословныхъ  обществъ  и  т.  под.);  друг1е  въ  этомъ  видятъ  лишь 
главную,  но  не  единственную    ея  задачу. 

Гораздо  единодушн-Ье  смотрятъ  ученые  на  общую  ц^ль 
административной  юстиц1и,  —  тутъ  всЬ  согласны,  что  этотъ 
институтъ  долженъ  служить  д'Ьлу  охраны  законности  въ  упра- 
влен1и.  Такимъ  образомъ  конечная  ц-Ьль  существован1я  админи- 
стративной юстиц1и  та  же,  которую  пресл-Ьдуетъ  и  надзоръ,  да 
иначе  и  быть  не  можетъ,  такъ  какъ  она  есть  не  что  иное,  какъ 
видъ  надзора,  отличающ1Йся  лишь  н'Ькоторыми  особенностями. 

Специфическ1я  черты  этого  вида  тЬ,  что  при  пользован1и  имъ 
приходится  довольствоваться  только  однимъ  средствомъ  надзора — 


')  Гнейстъ.  Правовое  государство  и  административные  суды,  перев.  Фустова,  стр.  269. 
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частной  жалобой — и  только  однимъ  посл'1.дств1емъ  надзора — от- 
м'Ьной  распоряжен1я.    И    это    совершенно    понятно, — разъ  д^ло 
идетъ  объ    охране   субъективнаго  права   физическаго  или    юри- 
дическаго  лица,  то  естественно  имъ  и  предоставить  иниц1ативу 
приведен1я  въ  д'Ьйств1е  органа  надзора  или,  иначе  говоря,  право 
возбужден1я  административнаго    иска,   а  такъ  какъ  для  помяну- 
тыхъ  лицъ  наиболее    важно,  чтобы  неправильное  въ  отношенш 
ихъ     распоряжен1е     или    д'Ьйств1е    администрац1и    было    уничто- 
жено, то  отмена    его  вполн'Ь    достигаетъ    указанной    ц'Ьли.    На 
какой    бы    изъ    вышеприведенныхъ   точекъ    зр'Ьн1я  мы  ни  оста- 
новились,— т.  е.    стали    бы    мы    считать    охрану  субъективныхъ 
публичныхъ  правъ  единственнымъ  назначен1емъ  административ- 
ной юстиции  или    только    главной  ея  задачей,    -все  равно  ясно, 
что  этого  рода  надзоръ  можетъ  существовать   лишь  тамъ  и  въ 
такой  м'Ьр'Ь,   въ    какой    существуютъ    субъективныя    публичныя 
права  отд'Ьльныхъ  гражданъ  или  юридическихъ  лицъ  (какъ,  напри- 
м'Ьръ,  сословныхъ  обществъ).  Первыхъ  наше  дореформенное  за- 
конодательство не  знало  вовсе,    въ  отношен1и    же  вто|^ыхъ  оно 
было  весьма  скупо,  такъ  какъ  смотр'Ьло  на  сословныя  общества 
съ  точки  зр'Ьн1я  тяглой,  видя  въ  нихъ  не  столько  союзы  приви- 
легированныхъ  лицъ,  сколько  полезную  гарант1ю,  обезпечивающую 
правильное    несен1е     возложенной     государствомъ     на    сослов1е 
службы.  И  личность,  и  сословныя  организац1и  почти  въ  одина- 
ковой м%р^    поглощались  государствомъ;    очевидно  при    такихъ 
услов1яхъ  административная  юстиц1Я  не  могла  достигнуть  сколько 
нибудь  значительнаго  развит1я  и  при  изучен1и  практики  Сената 
мы  видимъ  лишь    зачаточное    ея    состоян1е.    Сравнительно  не- 
редко   встр-Ьчаются     формальные    ея     признаки,     такъ     сказать 
вн'Ьшн1й   видъ,   но  сущность  административной   юстиц1И — задача 
охранен1я     субъективныхъ     публичныхъ     правъ  —  отсутствуетъ. 
Государство  не  интересовалось  этого  рода  правами,  а  озабочено 
было  исключительно  охранен1емъ  существующаго    правопорядка, 
или,  по  выражен1ю  людей  начала  XIX  в-Ька,    „охранен1емъ  силы 
закона"    (т.  е.  права    объективнаго),    каковой    ц-кли    и  долженъ 
бьшъ  служить  надзоръ  Сената  и  другихъ  учрежден1й.    Поэтому 
и  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  мы    встречаемся  съ  де-лами,    содер- 
жан1е  которыхъ,  наприм-Ьръ,  сводится  къ  разр'Ьшен1Ю  вопроса  о 
неправильности  д'Ьйствш  администрацш,  взыскавшей    съ  жалоб- 
щика   какой-либо    государственный    налогъ    въ   большемъ    раз- 
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м%р'Ь,  ч-Ьмъ  следовало  по  закону  или  неправильно  наложившей 
на  него  какую-либо  повинность  (наприм-Ьръ,  рекрутскую),  т.  е.  нося- 
щими на  себ-Ь  признаки  д-Ьлъ  административной  юстиц1и,  -то  и 
тутъ  разр'Ьшен1е  ихъ,  хотя  бы  и  въ  благопр1ятномъ  для  жалоб- 
щика смысле,  совершается  не  во  имя  его  правъ  и  защиты  его 
личности  отъ  неправильныхъ  въ  отношен1и  ея  д-Ьйствж  адми- 
нистрацш.  но  въ  ц-Ьляхъ  охраны  государственнаго  правопорядка, 
который,  конечно,  нарушается  т'Ьмъ,  что  чиновники  взыскиваютъ 
налогъ  въ  разм-Ьр-Ь  большемъ,  ч-Ьмъ  то  установлено  закономъ, 
или  призываютъ  на  военную  службу  того,  кто  отбывать  этой 
повинности  не  обязанъ. 

Но    встречаются    и  так1я  д-Ьла,    которыя,    повидимому,   безъ 
всякихъ  оговорокъ    должны    быть    отнесены  къ    сфер^  админи- 
стративной   ЮСТИЦ1И,— это    главнымъ    образомъ    случаи    охраны 
отъ  администрацш  сословныхъ  правъ  дворянъ  и  высшихъ  слоевъ 
городского  населен1я,    какъ  въ  составе  обществъ,    ими    образу- 
емыхъ,    такъ  и    въ  отношен1и  отд^льныхъ    лицъ;  впрочемъ  при 
ближайшемъ  изученш  указанныхъ    д-Ьлъ,  въ    связи  съ    государ- 
ственной и  общественной  жизнью  того    времени,  придется  при- 
знать, что    и    тутъ    государственный    интересъ    игралъ    весьма 
значительную  роль  и  быть  можетъ  даже  преобладалъ  надъ  ин- 
тересомъ  охраны  субъективнаго  права.    Неправильныя  д-Ьйств1я 
администрацш  въ  отношен1'и  сословныхъ    обществъ    или    соста- 
вляющихъ  ихъ  членовъ  крайне  вредно  отражались  на  отправле- 
Н1И  этими    обществами    возложенныхъ    на    нихъ    государствомъ 
службъ  и  повинностей,  естественно,  что  къ  указанному  явлен1ю 
государственная    власть    не    могла    оставаться  равнодушной,    и 
центральный  правительственныя  учрежден1я,  а  въ  томъ  числ-Ь  и 
Сенатъ,  уже  по  этому    одному  основан1ю    стремились    охранять 
сословныя  права.  И  такъ  -административная    юстиц1я    едва  за- 
рождалась, для  дальн^йшаго  ея  развит1я  необходимо  было  рас- 
кр-Ьпощен1е  личности  и  над-Ьлен1е  ея  субъективными  публичными 
правами,  т.  е.  нужны  были  коренныя  государственныя  реформы, 
которыми  и    ознаменовалось    славное   царствован1е    Императора 
Александра  !1. 


Сенаторск1я  ревизш. 
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^Ш|  редыдущее  изложен1е  было  посвящено  изучен1ю 
'*  д-Ьятельности  департаментовъ  и  Общихъ  собран1Й 
Сената  и  ихъ  отношен1й  къ  м'Ьстнымъ  учрежде- 
Н1ямъ,  которыя  были  постоянными  и  непрерывными. 
Теперь  надлежитъ  остановиться  на  другого  рода 
явлен1яхъ,  на  спорадическихъ  отношен1яхъ,  которыя 
возникали  между  отд-Ьльными  членами  Сената  и 
=  .^'^^.^ ,;,*-> .  т-Ьми  же  м-Ьстными  учрежден1ями,  т.  е.  на  сенатор- 
'"  "■ '  скихъ  ревиз1яхъ. 
Это  общее  назван1е  точно  характеризуетъ  не  всЬ  случаи,  въ 
которыхъ  отд-Ьльные  сенаторы  ставились  въ  ближайш1я  отношен1я 
къ  губернской  и  уЬздной  жизни,  такъ  какъ  иногда  ихъ  посы- 
лали и  съ  другими  ц-Ьлями,  по  первому  взгляду  весьма  отдаленными 
отъ  задачи  пров-Ьрить  и  разсл'Ьдовать  чьи-либо  д'Ьйств1я  и 
распоряжен1я,  но  въ  конц-Ь  концовъ  элементъ  надзора  присущъ 
всегда,  въ  той  или  иной  м-Ьр-Ь,  помянутымъ  отношен1ямъ. 

Этимъ  же  характеромъ  отмечена  д-Ьятельность  составля- 
вшихся неоднократно  изъ  сенаторовъ  комиссш  и  комитетовъ, 
которые  вообще  во  многомъ  приближаются  къ  сенаторскимъ 
ревиз1ямъ  и  къ  которымъ  правительство  начала  XIX  в-Ька 
охотно  прибегало  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  какое-либо  д-Ьло 
оказывалось  слишкомъ  сложнымъ  или  щекотливымъ  для  обык- 
новеннаго  порядка  разсл-Ьдован1я.  Такъ  былъ  въ  1817  г.  учре- 
жденъ  комитетъ  изъ  сенаторовъ  Сиверса,  Хитрово  и  Жеребцова 
для  разсмотр-Ьн1я  данныхъ  о  состоян1и  Волынской  губерн1и,  до- 
бытыхъ  ревиз1ей  перваго  изъ  названныхъ  сенаторовъ,  и  вновь 
возникшихъ  по  означенной  губерн1и  д'Ьлъ  ').    Въ  томъ  же  году 


')  Сбор.  ист.  мат.,  извлеч.  изъ  арх.  Собств.   Е.   И.  В.  канцеляр1и,  т.    V,  стр.  218 — 219. 
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созданы  были  комисс1и:  1)  изъ  сенаторовъ  Болотникова,  06- 
рескова  и  Баранова  для  подробнаго  изсл-Ьдован1я  открывшихся 
въ  Ревельской  таможн-Ь  злоупотреблен1Й  ')  и  2)  изъ  сенаторовъ 
Сиверса  и  Хитрово  и  статсъ-секретаря  Марченка  для  разсл-Ь- 
дован1я  злоупотреблен1й  по  производящемуся  въ  Сенат-Ь  д'Ьлу 
бывшаго  волынскаго  губернатора  Комбурлея  -). 


Д.    о.    Б  а  р  а  н  о  в  ъ. 


Подобнаго  рода  комитеты  и  комисс1и  учреждались  съ  самаго 
начала  царствован1я  Императора  Александра  I,  но  особенно  заслу- 
живаетъ  вниман1я,  какъ  по  чрезвычайности  возложенной  на  нее 
задачи,  такъ  и  по  преподаннымъ  ей  Высочайшимъ  указан1ямъ,  одна 
комисс1я,  созданная  лишь  черезъ  н-Ьсколько  м-Ьсяцевъ  посл'Ь  всту- 
плен1я  на  престолъ  молодого  Государя.  Именнымъ  указомъ  23  сен- 
тября 1801  года  Сенату  было  повел-Ьно  „составить  изъ  сенаторовъ, 
самимъ  Сенатомъ  избранныхъ  и  на  утвержден1е  Намъ  предста- 


')  Арх.  Сен.,  Выс.  ук.  и   повел.,  кн.  373,  л.    157. 
=■)  1Ыа.,  кн.  371,  л.  107. 
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вленныхъ  .  .  .  .  особую  комисс1ю"  для  пересмотра  прежнихъ  уго- 
ловныхъ  Д'Ьлъ,  въ  которую,  согласно  избран1Ю,  вошли:  кч.  А.  Б.  Ку- 
ракинъ,   Н.   Н.   Новосилыдовъ,   О.   П.  Козодавлевъ    и    Макаровъ. 

„Было  время",  говорится  въ  данномъ  помянутой  комиссш 
указ-Ь,  „когда,  сообразуясь  нравамъ  и  общественнымъ  понят1ямъ, 
правительство  полагало  себя  въ  необходимости,  разд'Ьляя  пре- 
ступлен1я  и  наказан1я  на  роды,  назначать  степени  ихъ  не  по 
существу  вреда,  отъ  нихъ  проистекающаго,  но  по  уваженш  лицъ, 
къ  коимъ  они  относились.  Такимъ  образомъ  оскорбительныя 
Величеству  слова  признаны  были  въ  числ'Ь  первыхъ  злод-Ьян1й, 
но  опытъ  и  лучшее  познан1е  о  начале  преступлен1Й  показали, 
что  мнимое  С1е  злод'Ьян1е  не  что  другое  суть  въ  естеств-Ь  своемъ, 
какъ  сущш  припадокъ  заблужден1я  или  слабоум1я,  и  что  власть 
и  Величество  Государей,  бывъ  основано  на  общемъ  законе,  не 
можетъ  колебаться  отъ  злор'Ьч1я  частнаго  лица.  Сколь  ни  есте- 
ственно С1е  разсужден1е,  но  встр-Ьтилось  оно  весьма  поздно  ра- 
зуму законодателей  и  тогда  уже,  какъ  тысящи  жертвъ  прине- 
сены были  противному  предразсудку.  Ст  то  жертвы  Я  желалъ  бы 
открыть  и  облегчить  ихъ  участь.  Указать  Мн'Ь  ихъ  въ  м'Ьстахъ 
заточен1я  и  ссылки  будетъ  предметомъ  комисс1и"   '). 

Нравственное  велич1е  мыслей,  нашедшихъ  себ-Ь  выражен1е  въ 
этомъ  указ'Ь,  не  требуетъ  никакихъ    пояснен1Й. 

Прошлое  сенаторскихъ  ревиз1й  очень  мало  известно  какъ 
обществу,  такъ  и  спец1алистамъ  —  историкамъ.  Немного  боль- 
шею осв-Ьдомленностью  въ  этомъ  предмет-Ь  обладаютъ  У.  офиц1аль- 
ныя  сферы,  въ  чемъ  легко  можно  уб'Ьдиться,  просмотр-Ьвъ  истори- 
ческую справку,  составленную  н'Ьсколько  л'Ьтъ  тому  назадъ  для 
правительства,  которое  тогда  собиралось  возобновить  сенаторск1я 
ревизш.  Въ  этой  справк"!;  перечислено  мен'Ье  половины  бывшихъ 
въ  д'Ьйствительности  ревиз1й,  и  фамилш  многихъ  сенаторовъ  ука- 
заны совершенно  неверно,  да  иначе  и  быть  не  могло,  Тскъ  какъ 
до  самаго  посл^дняго  времени  къ  матер1аламъ  для  истор1и  сена- 
торскихъ ревиз1Й  никто  не  прикасался,  и  большая  часть  ихъ 
сохранялась  въ  архивахъ  въ  такомъ  вид'Ь,  что  пользован1е  ими 
представлялось  невозможнымъ  -). 


')  п.  с.  3.,  1801  г.,  №   20012. 

"■)  Св-Ьд'Ьн1я  о  сенаторскихъ  ревиз1яхъ  могутъ  быть  почерпнуты:  1)  изъ  Высочай- 
шихъ  указовъ  и  повел-Ьн1й,  2)  изъ  д'Ьлъ  Министерства  юстиц1и,  3)  изъ  производствъ 
департаментовъ  и  Общихъ  собран1Й  Сената  по  Д'Ьламъ,  возникавшимъ  изъ  сенаторскихъ 
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Насколько  затруднительно,  всл%дств1е  указанныхъ  причинъ, 
изучен1е  истор1и  сенаторскихъ  ревиз1Й,  настолько  же  сложна  и 
трудно  поддается  краткому  опред'Ьлен1ю  ихъ  юридическая  природа. 

Первоначальная  ц^ль  учрежден1Я  этого  института  была,  пови- 
димому,  служить  средствомъ  надзора  Сената  за  подчиненными  ему 
учрежден1ями,  но  уже  въ  начале  XIX  в'к.ка  они  служили  не  только 
или,  правильн'^>е  сказать,  не  столько  средствомъ  надзора  для  Се- 
ната, сколько  для  Комитета  Министровъ  и  Государя.  Кром-Ь  этого, 
находясь  иногда  въ  непосредственныхъ  отношен1яхъ  къ  Монарху  и 
пользуясь  Его  дов'1.р1емъ,  ревизующ1е  сенаторы  являются  со  значе- 
н1емъ  органа  верховнаго  управлен1я,  а  въ  иныхъ  случаяхъ  на  нихъ 
возлагались  обязанности,  весьма  близк1я  къ  т^мъ,  которыя  въ 
наше  время  несутъ  различныя  анкетныя  комиссш.  Можно  было 
бы  и  еще  указать  на  разныя  стороны  деятельности  ревизующихъ 
сенаторовъ,  равнымъ  образомъ  свид-Ьтельствующ1я  о  сложности 
природы  изучаемаго  зд^-сь  института,  но  врядъ  ли  въ  этомъ 
представляется  особая  надобность. 

Едва  ли  не  правильн-Ье  всего  понимать  сенаторск1я  ревизш, 
какъ  продолжен1е  старинной  системы  частныхъ  поручен1Й.  До- 
в'Ьренныя  лица  посылались  на  м-Ьста  съ  самыми  разнообраз- 
ными ц-Ьлями,  въ  зависимости  отъ  различныхъ  обстоятельствъ, 
поэтому  и  деятельность  ихъ,  богатая  содержан1емъ  и  разно- 
образ1емъ,  не  укладывается  целикомъ  ни  въ  одну  изъ  готовыхъ 
юридическихъ  формулъ. 

Государи,  повидимому,  такъ  и  смотрели  на  сенаторск1я  ревизш 
и  потому,  когда  у  Нихъ  подъ  рукой  оказывались  друпя,  пользо- 
вавш1яся  ихъ  дов'Ьр1емъ  лица,  то  Они  и  посылали  въ  губерн1и 
этихъ   последнихъ.    Ближе    всего    къ    Государямъ    стояла   ихъ 


ревиз1Й,  4)  изъ  д'Ьлъ  о  ревиз1яхъ,  т.  е.  переписки  ревизующихъ  сенаторовъ,  которая  ве- 
лась ими  во  время  ревизий  и  сдавалась  въ  архивы  по  окончан1и  таковыхъ,  5)  изъ  ра- 
портовъ  и  другихъ  бумагъ,  направлявшихся  нередко  сенаторами  на  имя  Государей  и 
мн.  др.  Первыя  дв'Ь  категор1и  матер1аловъ  хранятся  въ  Сенатскомъ  архив'Ь  и  въ  самое 
посл'Ьднее  время  имъ  составлена  опись  (перечневая  в'Ьдомость),  которая  въ  значитель- 
ной м'ЬрЬ  можетъ  облегчить  отыскан1е  необходимыхъ  св'Ьд'Ьнш.  Третья  и  четвертая  ка- 
тегор1И  хранятся  главнымъ  образомъ  въ  Сенатскомъ  архив-Ь,  но  часть  ихъ  находится 
въ  Московскомъ  архив-Ь  Министерства  юстиции  и  по  всей  в-Ьроятности  еще  и  въ  другихъ 
архивахъ.  Въ  первомъ  изъ  названныхъ  архивовъ  имеются  недавно  составленныя  описи 
помянутымъ  д'Ьламъ,  во  второмъ— таковыхъ  н'Ьтъ  и  переписка  сенаторовъ,  ревизовавшихъ 
губерн1и  въ  начале  Х1Хв-Ька,  хранилась  въ  первобытномъ  состоян1И  въ  тюкахъ,  запеча- 
танныхъ  еще  со  времени  ихъ  сдачи  въ  архивъ  канцеляр1ями  сенаторовъ,  до  тйхъ  поръ, 
пока  эти  д'Ьла  не  понадобились  составителямъ  истор1И  Сената.  Пятая  категор1я  хранится, 
главнымъ  образомъ,  въ  архив-Ь  Собственной  Его  Императорскаго  Величества  канцеляр1и. 
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свита,  отчего  чаще  всего  и  командировались  ея  чины:  гене- 
ралъ-адъютанты,  свиты  генералъ-ма1оры  и  флигель-адъютанты. 
Впрочемъ,  всматриваясь  въ  поводы  такихъ  командировокъ, 
нельзя  не  заметить,  что  по  большей  части  тутъ  д'Ьло  шло  не 
о  широкой  ревизш  ряда  м'Ьстныхъ  учрежден1й,  а  лишь  о  раз- 
сл^дован1и  какого  либо  частнаго  случая.  Когда  же  донесен1е 
свитскаго  офицера  указывало  на  существован1е  крупныхъ  без- 
порядковъ  по  м'Ьстному  управлен1Ю,  то  оно  передавалось  не 
только  на  разсмотр-Ьн1е  Комитета  Министровъ,  который  обыкно- 
венно разсматривалъ  так1я  донесен1я,  но  и  Сената  и  въ  конц'Ь 
концовъ  часто  служило  основан1емъ  къ  назначен1Ю  сенаторской 
ревиз1и  ').  Но  иногда,  особенно  при  разсл'Ьдован1и  различныхъ 
злоупотреблен1й,  им-Ьла  главное  значен1'е  быстрота  д-Ьйствгй, 
поэтому  Государямъ  приходилось  искать  дов-Ьренныхъ  лицъ  на 
м'Ьстахъ  и  таковыя  находились  среди  высшихъ  воинскихъ  чи- 
новъ,  жандармскихъ  генераловъ  и  штабъ-офицеровъ,  губерн- 
скихъ  предводителей  дворянства,  случайно  пребывающихъ  въ 
губерн1яхъ  сановниковъ  и  проч.  -).  Когда  же  признавали  нуж- 
нымъ  произвести  обстоятельную  ревизш  м'Ьстныхъ  учрежден1й, 
не  ограничиваясь  разсл'Ьдован1емъ  обратившаго  на  себя  вни- 
ман1е  правительства  конкретнаго  случая,  и  притомъ  по  какимъ- 
либо  соображен1ямъ  не  останавливались  ни  на  одномъ  изъ 
сенаторовъ,  то  командировали  членовъГосударственнагоСов'Ьта  ■'), 
товарищей  министровъ  и  другихъ  высшихъ  должностныхъ  лицъ, 
а  иногда  поручали  означенную  ревиз1ю  м'Ьстнымъ  генералъ- 
губернаторамъ,  что  представлялось  особенно  удобнымъ  при  всту- 
плен1и  таковыхъ  въ  должность  '').  Поименованныя  лица  въ  такихъ 
случаяхъ    действовали    въ  общемъ    какъ  ревизующ1е   сенаторы, 


')  Стол^>Т1е  военнаго  министерства.  Истор1я  Государевой  Свиты,  т.  И,  стр.  501, 
507 — 508;  Архивъ  Собств.  Е.  И.  В.  канцел.,  №№  1650  и  2173;  Арх.  Сен.,  Высочайш1е 
указы  и  повел'Ьн1я,  кн.  444,  л.  262  и  сл'Ьд.;  тамъ  же,  д'Ьло  I  департ.,  1804  г.,  №  434; 
Ист.  обз.  д'Ьят.  Ком.  Мин.,  т.  1,  стр.  351— 352;  т.  И,  стр.  187,  206—207  и  т.  III, 
стр.  63 — 65. 

^)  Арх.  Сен.,  Вые.  ук.  и  повел.,  кн.  333,  л.  40;  кн.  379,  л.  287;  кн.  444,  л.  265  обор.  Сборн. 
ист.  мат.,  извлеч.  изъ  архива  Собств.  Е.  И.  В.  канц.,  томъ  IV,  стр.   228;  томъ  V,  стр.  210. 

^)  Такъ,  наприм'Ьръ,  въ  конц'Ь  царствования  Императора  Николая  Павловича  въ  За- 
падную Сибирь  былъ  командированъ  членъ  Госуд.  Сов'Ьта  Анненковъ,  открывшей  воп1ю- 
щ1е  безпорядки   и  злоупотреблен!». 

■*)  Такъ,  наприм'Ьръ,  поручено  было  М.  М.  Сперанскому  обревизовать  Сибирь  при 
назначен1и  его  туда  генералъ-губернаторомъ.  По  собраннымъ  св'Ьд'Ьн1ямъ  и  по  результа- 
тамъ,  это  одна  изъ     зам'Ьчательн'Ьйшихъ  ревизий.  Ср.  Прутченко.   „Сибирск1я  окраины". 
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иногда  имъ  даже  прямо  предписывалось    во  всемъ  руководство- 
ваться инструкц1ей,  изданной  для  сенаторскихъ  ревизий  '). 

Посл^  этихъ  вступительныхъ  зам'Ьчан1й  надлежитъ  перейти  къ 
ближайшему  изучен1Ю  сенаторскихъ  ревиз1й  какъ  по  закону,  такъ 
и  въ  действительности.  Въ  первые  годы  XIX  в^Ька  д-Ьйствующимъ 
по  разбираемому  зд'Ьсь  предмету  закономъ  была  инструкц1я  1  де- 
кабря 1799  года,  носившая  громоздское  назван1е:  „Высочайше 
утвержденные  пункты,  служащ1е  въ  наставлен1е  и  руководство 
г. г.  сенаторамъ,  избраннымъ  для  объ-Ьзда  и  осмотра  губернш". 
Эта  инструкц1я  ставила  весьма  широк1я  задачи  сенаторскимъ 
ревиз1ямъ,  возлагая  на  нихъ  проверку  д-Ьйств1Й  судебныхъ  и 
административныхъ  учрежден1Й  и  собран1е  различныхъ  св^д^нш 
о  С0СТ0ЯН1И  землед'Ьл1я,  промышленности  и  торговли.  Въ  1 804  г. 
последовало  Высочайшее  повел'Ьн1е  Сенату,  дабы  онъ,  „по  случаю 
вновь  предполагаемаго  отправлен1Я  сенаторовъ  для  осмотра 
губерн1й,  прежде  данныя  имъ  инструкцш  пересмотря,  поправилъ 
и  дополнилъ  въ  чемъ  следовать  будетъ  сообразно  времени  и 
обстоятельствамъ,  руководствуясь  опытами,  каковые  прошедш1Й 
осмотръ  доставилъ  и  потомъ  взнесъ  оныя  на  Высочайшее  утвер- 
жден1е".  Въ  составленномъ  всл'Ьдств1е  этого  всеподданнейшемъ 
докладе  Сенатъ  говоритъ,  что  онъ  занимался  „разсматриван1емъ 
сведен1Й,  собранныхъ,  во  1-хъ,  изъ  инструкц1и  1799  года,  во  2-хъ, 
изъ  полученныхъ  отъ  сенаторовъ  о  произведенномъ  ими  осмотре 
губерн1й — донесенш,  въ  3-хъ,  изъ  Высочайшихъ  повеленш,  со- 
стоявшихся после  означенной  инструкц1и  при  отправлен1и  сенато- 
ровъ въ  некоторыя  губерн1и  и,  въ  4-хъ,  изъ  узаконенш  по  предме- 
тамъ,  изъясненнымъ  въ  прежней  инструкц1и"  и  на  основан1и 
ихъ  составилъ  новую  икструкц1ю,  которую  и  подносилъ  на  утвер- 
жден1е  Государя.  Приведенныя  строки  доклада  заставляютъ 
предполагать,  что  Сенатъ  произвелъ  сложную  и  обширную  работу, 
но  на  самомъ  деле  эта  работа,  насколько  о  ней  можно  судить 
по  ея  результатамъ,  была  крайне  проста, — изъ  „пунктовъ" 
1799  года  было  выпущено  около  трети,  а  именно  о  собран1И 
всевозможныхъ  и  весьма  многочисленныхъ  сведенш  объ  экономи- 
ческомъ  С0СТ0ЯН1И  губерн1Й,  каковая  задача  была  явно  не  по 
силамъ   ревизующимъ    сенаторамъ.    Затемъ   созданъ  былъ,   оче- 


^)  См.,  наприм-Ьръ,  Арх.  Сен.,  Выо.  ук.  и  повел.,  кн.  597,  л.  249;  П.  С.  3.,  1819  г.,  №  28202; 
Сборн.  истор.  матер.,  извл.    изъ    архива    Собств.    Е.  И.  В.   канцел.,  т.  VI,    стр.  51  и  ел. 
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видно,  на  основан1и  опыта  произведенныхъ  уже  ревиз1й,  одинъ 
только  новый  пунктъ  (15-й)  о  наблюденш — „н-Ьтъ  ли  какихъ  либо 
отъ  м1.стныхъ  губернскихъ  начальствъ  народу  прит'Ьснен1й, 
безгласныхъ  налоговъ,  также  жестокостей  въ  употреблен1и  власти 
и  тому  подобныхъ  обстоятельствъ".  Все  остальное  содержан1е 
представленной  на  усмотр-Ьн1е  Государя  инструкц1И  (пункты  1  — 14 
и  16—18)  было  буквальнымъ  повторен1емъ  „пунктовъ"  1799  г. 
Въ  этомъ  вид^.  инструкц1я  удостоилась  Высочайшаго  утвер- 
жден1я  1  августа  1805  года  ')•  Первые  пять  ея  пунктовъ  пору- 
чаютъ  ревизующему  сенатору  выяснить,  существуютъ  ли  на 
самомъ  д^л*.  вс-Ь  т-Ь  учрежден1я,  которыя  по  букв-Ь  закона  должны 
существовать,  и  правильно  ли  они  функц1онируютъ.  Сл-Ьдующ1е 
семь  пунктовъ  (6-12)  возлагаютъ  обязанность  собрать  св-|.д-Ьн1я 
о  числ-Ь  и  содержанш  арестантовъ,  о  деятельности  полиц1и  по 
охранен1ю  порядка  и  безопасности,  о  томъ  насколько  правильно 
идетъ  д-Ьло  взиман1я  налоговъ  и  податей  и  о  состоян1и  учре- 
жден1й  опекунскихъ  и  общественнаго  призр'Ьн!я.  Пунктъ  13 
поручаетъ  „осведомиться  отъ  кого  надл ежить  о  нуждахъ,  не- 
достаткахъ  и  пользахъ  общихъ".  Зат^мъ  указывается,  что  сена- 
торы могутъ  осматривать  не  только  губернск1я,  но  и  уЬздныя 
учрежден1я  и  вообще  всЬ  части  м^стнаго  управления,  подчи- 
ненныя  министерствамъ  (п.  14).  Но  „въ  разбирательство  д^лъ 
между  частными  людьми  не  вступаютъ,  ибо  они  посылаются  не 
яко  судьи,  но  какъ  инспекторы.  Буде  сенаторы  -при  выше- 
сказанномъ  осмотре  найдутъ  где  как1е  безпорядки  или  зло- 
употреблен1я,  въ  такомъ  случае  исправляя  возможное  тамъ  же 
на  месте",  возбуждаютъ  противъ  виновныхъ  уголовное  пре- 
следован1е  (п.   16). 

Конецъ  инструкц1И  (п.  17  и  18)  посвященъ  указан1ямъ,  во- 
первыхъ,  порядка  донесенш  о  ходе  и  результатахъ  ревизш  (кратко 
о  важнейщемъ  Государю  и  подробно  Сенату)  и,  во-вторыхъ,  что 
все  вышеприведенныя  наставлен1я  не  должны  стеснять  сенато- 
ровъ,  разъ  они  усмотрятъ  что-либо  существенное  для  интере- 
совъ  государственныхъ  и  общаго  блага,  въ  каковыхъ  случаяхъ 
они  обязаны  лищь  руководствоваться  „важностью  своей  присяги, 
достоинствомъ  ихъ  зван1я  и  правилами  чести".  Изложенная 
инструкция    была    во    многихъ    случаяхъ   лищь    главнымъ,    а  не 


^)  п.  с.  3.,  1805  г.,  №  21861. 
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единственнымъ  руководствомъ  для  ревизующихъ  сенаторовъ, 
такъ  какъ  нер-Ьдко  имъ  еще  давались  особыя  наставлен1я  въ 
т-Ьхъ  рескриптахъ  и  указахъ,  которыми  они  командировались 
на  ревизш.  Когда  ц-Ьлью  посылки  сенатора  было  не  подробное 
обревизован1е  губерн1и,  а  какое-либо  одно  спец1альное  д-Ьло, 
наприм'Ьръ,  принят1е  продовольственныхъ  м'Ьръ,  то  дополнитель- 
ное наставлен1е  въ  рескрипте,  или  указ'Ь  пр1обр'1.тало  значен1е 
главнаго,  а  иногда  и  единственнаго  руководства.  Подобные  ре- 
скрипты даны  были,  наприм^ръ,  сенаторамъ  Гермесу  и  Лан- 
скому при  посылке  ихъ  въ  1817  году  для  обезпечен1я  продо- 
вольств1емъ  населен1я  н-Ькоторыхъ  местностей  Пермской  и  Мин- 
ской губерн1й  и  разсл'Ьдован1я  причинъ  постигшаго  ихъ  го- 
лода ').  Въ  прочихъ  случаяхъ  добавочныя  наставлен1я  лишь 
развивали  положен1я  инструкц1и  или  н-Ьсколько  ее  дополняли  и 
расширяли.  Такъ  въ  рескрипт-Ь  сенатору  Руничу  ему  поруча- 
лось „распространить  прим'1>чан1е  не  на  одни  д-|,л-Ь  и  бумаги, 
но  вообще  на  все,  что  послужить  можетъ  ко  благу  общему  и 
народному  СП0К0ЙСТВ1Ю,  обратя  особенно  вниман1е  на  то,  чтобы 
не  по  однимъ  только  изв-Ьтамъ  стараться  открывать  как1я-либо 
злоупотреблен1я,  но  и  всяк1е  способы  изыскивать  къ  обнаруже- 
Н1Ю  оныхъ,  им-Ья  главнымъ  предметомъ  благосостоян1е  народа, 
дабы  оное  никакими  прит'Ьснен1ями  нарушаемо  не  было"  -).  Въ 
рескрипт-Ь  сенатору  Алексееву  при  посылке  его  въ  1807  году 
въ  присоединенныя  отъ  Польши  губерн1и  указывалось,  чтобы 
онъ  обратилъ  особое  вниман1е  на  состоян1е  городовъ  и  положе- 
Н1е  евреевъ.  Командированному  для  ревиз1и  К1евской  губернш 
сенатору  Болотникову  было  поручено,  чтобы  онъ  сверхъ  сего, 
„будучи  на  м^ст-Ь,  истребсвалъ  отъ  губернскаго  маршала  св^- 
д'Ьн1я,  до  дворянства  тамошняго  относящ1яся,  изъ  коихъ  одни 
удовлетворилъ  бы  на  основан!и  законовъ,  друпя,  заслуживающ1я 
уважен1е,  но  на  которыхъ  н'Ьтъ  законоположен1я,  представилъ 
сюда  на  разсмотр'Ьн1е  съ  своимъ  мн'Ьн1емъ,  а  заключающ1я  въ 
себ-Ь  жалобы  изсл'Ьдовалъ  не  только  по  гражданской,  но  и  по 
военной  экономической  части"   ■')  и  т.  под. 

Въ  1816  году  Комитетъ  Министровъ  возбудилъ  вопросъ  объ 
обревизованш    чрезъ    сенаторовъ    т^хъ    губернш,    въ    который 


')  Сборн.  ист.  матер.,  извлеч.  изъ  архива  Собств.  Е.  И.  В.  канц.,  т.  V,  стр.  191,  193  и  207. 
=)  Арх.  Сен.,  д'Ьло  М.   Ю.,  1806  г.,  №  107,  л.  61. 
3)  Тамъ  же,  д'Ьло    I  департ.,    1816  г.,  №  594. 
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давно  уже  сенаторы  не  посылались.  По  поручен1ю  Комитета 
министръ  ЮСТИЦ1И  Трощинск1Й  составилъ  прим'Ьрное  расписан1е 
предстоящкхъ  ревиз1Й,  которое  было  одобрено  Комитетомъ  и  под- 
несено на  Высочайшее  усмотр'Ьн1е,  при  чемъ  Комитетъ  полагалъ, 
въ  случа'Ь  одобрен1я  его  Государемъ,  „поручить  Общему  собран1Ю 
Сената  пересмотреть  сенаторскую  инструкщю  вновь  на  тотъ 
конецъ,  дабы  какъ  самые  предметы,  ревизш  подлежащ1е,  исчи- 
слены были  въ  оной  подробн'Ье,  такъ  и  самый  способъ  производ- 
ства ревиз1и  изложенъ  былъ  опред'Ьлительно".  При  подписан1И 
этого  журнала  Комитета  Аракчеевъ  объявилъ,  что  Государь 
„разр'Ьшен1е  относительно  командирован1я  сенаторовъ  предо- 
ставляетъ  Себ'Ь;  касательно  же  составлен1я  новой  сенаторской 
инструкцш  Его  Величеству  благоугодно,  чтобы  Сенатъ  теперь 
же  занялся  симъ  д-Ьломъ  и  чтобы  инструкц1я  С1я  внесена  была 
въ  Комитетъ  Министровъ".  Во  исполнен1е  этого  повел'Ьн1я  въ 
томъ  же  году  Сенатъ  приступилъ  къ  работамъ.  Необходимые 
матер1алы  были  собраны  канцеляр1ей  I  департамента,  а  соста- 
влен1е  проекта  инструкцш  принялъ  на  себя  сенаторъ  Хитрово  ')• 
Въ  Первомъ  департамент'!,  инструкщя,  невидимому,  не  вызвала 
никакихъ  разноглас1й,  но  въ  Общемъ  собран1и  (Петербургскихъ 
департаментовъ)  голоса  под-^лились:  одиннадцать  сенаторовъ 
присоединились  вполн-Ь  къ  мн'Ьн1Ю  департамента,  одинъ  -пред- 
лагалъ  небольш1я  изм%нен1я  и  дополнен1я  относительно  порядка 
принят1я  ревизующимъ  сенаторомъ  жалобъ,  а  дв^Ьнадцать — по- 
лагали дополнить  составленную  инструкцш  двумя  указан1ями, 
во-первыхъ,  чтобы  ревизующ1е  сенаторы  „руководствовались  Учре- 
жден1ями  министерствъ  и  о  губерн1яхъ",  не  касаясь  только  до 
военной  и  военно-морской  части  и,  во-вторыхъ,  чтобы  они  д'Ьй- 
ствовали,  какъ  департаменты  Сената.  Первое  изъ  указанныхъ 
дополнен1Й  не  могло  им^ть  сколько-нибудь  существеннаго  зна- 
чен1я,  такъ  какъ  ревизующ1е  сенаторы,  конечно,  должны  были 
руководствоваться  всЬми  действующими  законами,  а  въ  томъ 
числе  и  помянутыми  „Учрежден1ями",  на  что  и  указалъ  въ 
своемъ  согласительномъ  предложен1и  министръ  юстиц1И.  Вто- 
рое— было  гораздо  существеннее,  такъ  какъ  совершенно  изме- 
няло характеръ  сенаторскихъ  ревиз1Й  и  придавало  имъ  такое 
значен1е,  котораго  правительство  вовсе  не  желало,  поэтому  при 


I)  Арх.  Сен.,  д-Ьло  М.  Ю.,  1817   г.,  №  227. 
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обсужден1И  разныхъ  мн1>нш  сенаторовъ  на  консультац1и  при 
Министерств-Ь  юстицш  юрисконсультъ  министерства  Созоновичъ 
выступилъ  съ  р-Ьзкой  критикой  означеннаго  дополнен1я.  Онъ 
находилъ,  что  высказанное  сенаторами  мнк>Н1е  „несовместно 
съ  возможностью,  съ  назначен1емъ  и  зван1емъ  г. г.  сенаторовъ. 
Не  одинъ  сенаторъ  составляетъ  департаментъ,  а  ц^лое  сослов1е, 
которое  съ  большей  зр'Ьлостью  и  удобностью  можетъ  разсма- 
тривать  д-Ьла.  Сенаторы  отправляются  не  для  того,  чтобы  вся- 
кое д-Ьло  привесть  на  м-Ьст'Ь  къ  окончанш,  но  бол^Ье,  чтобъ  до- 
ставить правительству  свЬцЬшя  и  способы  для  приведен1я  гу- 
бернш  въ  порядокъ  и  благосостоян1е"  ").  Министръ  юстицш 
вполн'Ь  разд^лялъ  мн'Ьн1е  своего  юрисконсульта  и  ц^ликомъ 
внесъ  его  въ  согласительное  предложен1е  Сенату;  зат'Ьмъ  онъ 
съ  своей  стороны  предлагалъ  н^которыя  изм-|.нен1я,  клонивш1яся 
главнымъ  образомъ  къ  бол^е  пространному  изложен1Ю  инструкц1и, 
которыя  вызвали  новое  разноглас1е  въ  Сенате,.  Ходъ  работы  по 
составлен1Ю  инструкцш  ревизующимъ  сенаторамъ  весьма  инте- 
ресовалъ  Императора  Александра    I,  который    чрезъ    Аракчеева 

ТОрОПИЛЪ    съ   ЭТИМЪ   Д-ЬЛОМЪ    министра  ЮСТИЦ1И  -).  Въ    конц-Ь   кон- 

цовъ  составились  три  мн-|.н1я:  1)  шести  сенаторовъ,  2)  министра 
ЮСТИЦ1И,  съ  которымъ  соглашались  тоже  шесть  сенаторовъ,  и 
3)  двадцати  сенаторовъ,  весьма  мало  разнившееся  отъ  мн'Ьн1я 
министра  ■').  ВсЬ  эти  мн'Ьн1я  были  внесены  въ  Комитетъ  Мини- 
стровъ,  который  принялъ  мн'1.н1е  министра  юстиц1и  съ  неболь- 
шими изм'Ьнен1ями,  въ  каковомъ  вид^  инструкц1я  ревизующимъ 
сенаторамъ  и  была  Высочайше  утверждена  17  марта  1819  года  ^). 
При  составлен1и  Свода  законовъ  1832  года  она  вошла  въ  него 
безъ  всякихъ  изм-Ьненш  и  точно  также  не  подверглась  никакимъ 
изм'Ьнен1ямъ  при  издан1и  Сводовъ  1842    и   1857  годовъ  '■)• 

Инструкц1я  1819  года  состоитъ  изъ  двадцати  девяти  пара- 
графовъ,  изъ  которыхъ  двадцать  шесть  повторяютъ  и  разви- 
ваютъ  подробн'Ье  содержан1е  инструкц1и  1805  года,  излагая  его 


I)  Арх.  Сен.,  ц%ло  Мин.  юст.,  1817   г.,  №  108. 

~)  Арх.  Собств.  Е.  в.  канцел.,  №  2887. 

3)  См.  тотъ  же  номеръ  и  Арх.  Сен.,  д-Ьло  Мин.  юст.,  №  108. 

*)  П.  С.  3.,  №  27722.  Въ  Арх.  Сен.  им-Ьется  особое  д-Ьло  Общ.  собр.,  начавшееся  въ 
1817  г.  „о  составлен1и  инструкц1и  господамъ  сенаторамъ,  посылаемымъ  для  осмотра  гу- 
бернж". 

^)  Прилож.  къ  ст.  486  Учр.  Сен.  т.  I  Св.  зак.  1832  года  и  къ  ст.  256  Учр.  Сен.  т.  I 
Св.    зак.   1842  и   1857  годовъ. 

Томъ  III.  40 
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по  иной  систем'Ь,  и  только  остальные  три — (§§  25,  26  и  28) 
говорятъ  о  новыхъ  предметахъ.  Тутъ,  во-первыхъ,  дается  указа- 
н1е  ревизующему  сенатору  на  случай  обращен1я  къ  нему  просьбъ 
и  жалобъ  на  важныя  злоупотребления  отъ  лицъ,  живущихъ  въ 
одной  изъ  сос'Ьднихъ  съ  ревизуемой  губерн1й, — въ  такомъ  слу- 
чаЬ  сенаторъ  обязанъ  разсмотр-Ьть  жалобу  и  „учиня  надлежа- 
щее разр'Ьщен1е,  донесть  Правительствующему  Сенату".  Во-вто- 
рыхъ,  сенатору  предоставляется  въ  нужныхъ  случаяхъ  требовать 
„всякаго  сод'1.йств1я  и  исполнен1я  по  его  распоряжен1ямъ"  отъ 
воинскихъ  частей  и,  наконецъ,  въ  третьихъ,  ему  дается  право, 
не  испращивая  особаго  разр-Ьшен1я,  производить  разсл'1.дован1е 
о  д-Ьйствхяхъ  военныхъ  чиновниковъ,  когда  они  будутъ  въ  чемъ- 
либо  обвиняться    совместно  съ  гражданскими. 

Изъ  сказаннаго  видно,  что  три  новые  параграфа  значи- 
тельно расширяли  П0ЛН0М0Ч1Я  ревизующаго  сенатора  и  такимъ 
образомъ,  конечно,  возвышали  его  значен1е  и  авторитетъ  въ 
глазахъ  м-Ьстнаго  населен1я.  Въ  общемъ,  юридическое  положен1е 
ревизующихъ  сенаторовъ,  по  инструкц1и  1819  года,  было  та- 
ково, что  они  им-Ьли  полную  возможность  принести  существен- 
ную пользу  д'Ьлу  надзора  за  местными  учрежден1ями  и  обезпе- 
чен1Ю  законности  въ  управлен1и.  Законодатель  съ  дов'Ьр^емъ 
смотр'Ьлъ  на  сенаторск1я  ревизш,  и  мы  увидимъ  ниже,  насколько 
он-Ь  оправдали  это  дов'Ьр1е. 

Посл'Ь  издан1я  инструкцш  1819  года  точно  такъ-же  давались 
иногда  сенаторамъ  дополнительныя  наставлен1я,  какъ  и  при  д'Ьй- 
СТВ1И  инструкцш  1805  года.  Такъ,  наприм^)ръ,  при  назначенш 
въ  1827  году  кн.  Куракина  и  Безроднаго  для  обревизован1я 
Западной  Сибири  имъ  было  указано:  1)  „чтобы  по  уваженш 
къ  отдаленности  и  особенному  положен1ю  сего  края  не  ограни- 
чивались они  общей  инструкц1ей,  но  приняли  бы  въ  соображен1е 
все  то,  что  къ  польз'Ь  означеннаго  края  и  обитателей  онаго 
послужить  можетъ",  и  2)  чтобы  о  занят1яхъ  своихъ  каждые 
два  месяца  доносили  Его  Величеству.  Командированному  въ 
1843  году  на  ревиз1Ю  Астраханской  губернш  кн.  Гагарину  было 
поручено  обревизовать  д^ла  штаба  астраханскаго  военнаго  гу- 
бернатора ')  и  т.  под. 


')  Арх.  Сен.,  Высоч.  ук.  и  повел.,  кн.  598  л.  435;   любопытно,   что  кн.  Гагаринъ  былъ 
въ  гражданскомъ  чин'Ь. 
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При  посылке  сенаторовъ  на  ревизж  во  второй  половине 
царствован1я  Императора  Николая  I  имъ  обыкновенно  поруча- 
лось „въ  отношенш  чиновниковъ,  со  стороны  коихъ  замечены 
ими  будутъ  маловажныя  упущен1я  по  службе,  употреблять  бо- 
л'Ье  м'Ьры  исправительныхъ  взыскан1Й,  а  за  важныя  упущен1я 
безъ  видимыхъ  однако  сл-Ьдовъ  злоупотреблен1Й,  не  предавая 
суду,  увольнять  отъ  должностей"...  О  т-Ьхъ  же,  которые  назна- 
чены къ  должностямъ  властью  министровъ,  Правительствую- 
щаго  Сената  или  Высочайшими  приказами,  доводить  до  св'Ьд-Ь- 
н1я  министровъ  ').  Наиболее  часто  и  наиболее  обширныя  до- 
полнительныя  указан1я  давались  т-Ьмъ  изъ  сенаторовъ,  которые 
посылались  ревизовать  окраины. 

Въ  начал!.  1820  года  была  издана  особая  инструкц1я  для 
сенаторовъ,  назначенныхъ  въ  губерн1и  для  взыскан1я  недои- 
мокъ  -),  первый  параграфъ  которой  гласилъ:  „По  необычайному 
въ  н'Ькоторыхъ  губерн1яхъ  накопленш  казенныхъ  недоимокъ  въ 
каждую  изъ  таковыхъ  губернш,  по  Высочайшему  назначен1ю, 
отправляется  одинъ  сенаторъ  для  принятая  скорыхъ  и  р-Ьши- 
тельныхъ  м^ръ  ко  взыскан1ю  оныхъ".  Уже  отчасти  эти  строки, 
а  въ  особенности  дальнейшее  изложен1е  инструкц1и  доказываютъ, 
что  она  издана  всл'1.дств1е  случайныхъ  причинъ  и,  повидимому, 
должна  была  им-Ьть  временное  значен1е;  но  на  самомъ  д^>пЬ 
вышло  не  такъ  и  эта  инструкц1я,  составленная  весьма  подробно 
и  обстоятельно,  вошла  въ  Сводъ  законовъ  ■').  Командируемому 
сенатору  предписывается,  прибывъ  по  назначен1ю,  истребовать 
отчетность  и  вообше  вс!.  необходимыя  данныя  о  недоимкахъ, 
войти  въ  разсмотр-Ьн1е  м^ръ,  принимавшихся  къ  ихъ  взыскан1ю, 
а  равно  и  правильности  д'1>йств1Й  должностныхъ  лицъ  по  сему 
предмету,  достаточно-ли  они  были  настойчивы  и  не  ограничи- 
вались-ли  однимъ  соблюден1емъ  формы  и  канцелярской  отпиской. 
Зат-Ьмъ  давались  указан1я  о  м^Ьрахъ  и  способахъ  взыскан1я  ка- 
ждаго  рода  недоимокъ,  а  сенатору  предписывалось  не  ограничи- 
ваться одними  распоряжен1ями  и  подтвержден1ями,  „но  во  всЬхъ 
м^стахъ,  на  которыя  возложено  исполнен1е,  пов-Ьрять  самое  д-Ьй- 
ств1е".  Заключалась  инструкц1я  весьма    любопытнымъ    постано- 


'^)  Арх.  Сен.,  д'Ьла  Мин.   юст.:  1)    1843   года,  №  7545    о    ревиз1и   Астраханской  губ.    и 
2)  1851   года,  №  1229. 

~)  п.  С.  3.,  №  28080,  1820  г. 

3)  Инструкц1я  состоитъ  изъ  19  параграфовъ. 
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влен1емъ,  что  „всЬ  издержки,  как1я  употреблены  будутъ  на  от- 
правлен1е  сенатора  и  на  его  разъ'Ьзды,  по  окончанш  въ  губер- 
н1и  осмотра  д'Ьлъ  по  недоимкамъ  взыскиваются  съ  виновныхъ 
въ  накоплен1И  оныхъ". 

Наибол-Ье  обычной  причиной  назначен1я  сенаторскихъ  ре- 
ВИ31Й  губерн1Й  были  злоупотреблен1я  и  безпорядки  по  м'Ьстному 
управлен1ю,  св'Ьд'Ьн1я  о  которыхъ  часто  доходили  до  правитель- 
ства; но  иногда  на  первый  планъ  выступало  какое  нибудь 
одно  д^ло,  для  разсл'Ьдован1я  котораго  и  посылался  сенаторъ,  пору- 
чен1е  же  обозр'Ьть  присутственныя  м'Ьста,  такъ  сказать,  присте- 
гивалось, къ  случаю  и,  повидимому,  иногда  давалось  лишь  для 
того,  чтобы  не  привлекать  всеобщаго  вниман1я  къ  заинтересовав- 
шему правительство  д-Ьлу.  Такъ  въ  1803  году  сенаторъ  Мухановъ 
былъ  командированъ  для  выяснения  правъ  городовъ  Бирюча  и 
Ливенска  на  свободу  винокурен1я,  всл'Ьдств1е  всеподданн-Ьйшей 
жалобы  м-Ьстнаго  откупщика  князя  Соколинскаго  ').  Въ  1815  г. 
сенатору  Кушникову  было  поручено  отправиться  въ  Казань  для 
выяснен1я  истинной  причины  бывшаго  тамъ  пожара,  во  время 
котораго  сгор-кли  д'Ьла  почти  всЬхъ  присутственныхъ  м-Ьстъ  -). 
Въ  1819  г.  сенаторы  кн.  Гагаринъ  и  Хитрово  были  посланы 
для  разсл'Ьдован1я  неправильныхъ  д'Ьйств1й  управляющаго  Мо- 
гилевскимъ  (Подольской  губерн1и)  карантиномъ.  Въ  1824  году 
сенаторамъ  кн.  Долгорукому  и  Дурасову  было  поручено  раз- 
сл-|.дован1е  дЬла  о  поборахъ  съ  казенныхъ  крестьянъ  Вятской 
губернш.  Въ  1849  году  сенаторъ  князь  Давыдовъ  былъ  назна- 
ченъ  для  производства  формальнаго  изсл'Ьдован1я  по  жалоб'Ь 
уЬзднаго  предводителя  дворянства  Ершова  на  недобросов'Ьстныя 
д'Ьйств1я  калужскаго  губернатора  Смирнова  и  др.  •').  Во  всЬхъ 
этихъ  случаяхъ,  хотя  по  большей  части  сенаторамъ  и  давалось 
поручен1е  обревизовать  присутственныя  м-Ьста,  но  ближайшей 
задачей,  поставленной  имъ  правительствомъ,  было  выяснен1е 
опред'Ьленнаго  д'Ьла. 

Зат-Ьмъ,  иногда  сенаторы  посылались  для  принят1я  м'Ьръ  ко 
взыскан1ю  накопившихся  недоимокъ  и  выяснен1я  причинъ  этого 
накоплен1я,  но,  по  большей   части,  правительство  одновременно 


^)  Арх.  Сен.,  д'Ьло  I  департ.  1804  г.  №  414. 
")   Тамъ  же,  д'Ьло  I  департ.  1816  года  №  567. 

3)  п.  С.  3.,  №  20373,  1802  г.;  Арх.  Сен.,  д'Ьло  I  департ.  1803  г.,  №  379;  д-Ьло  Мин. 
юст.  1810  г.,  №  132;  д-Ьла  I  департ.  1816  г.,  №  594  и  1819  г.,  №  116  и  др. 
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узнавало  какъ  о  недоимкахъ,  такъ  и  объ  иныхъ  непорядкахъ  по 
управлен1ю  въ  данной  местности,  всл"Ьдств1е  чего  обыкновенно 
предпочитало  общую  сенаторскую  ревизю,  въ  задачи  которой 
входилъ,  между  прочимъ,  и  вопросъ  о  недоимкахъ. 

Когда  въ    жизни    какой-либо    м'Ьстности    возникали    чрезвы- 
чайный    обстоятельства,    то    для    принят1я     соотв-Ьтственныхъ 


Кн.  А.    А.    Долгорук  1й. 


м'Ьръ  правительство  часто  командировало  сенаторовъ.  Такъ, 
наприм^ръ,  они  посылались  въ  губернш,  постигнутыя  неуро- 
жаемъ,  —  для  распоряженш  по  обезпечен1ю  народнаго  продо- 
вольствия '),  въ  м-Ьста  появлен1я  чумы  или  холеры — для  руко- 
водства д'Ьйств1ями  губернской  и  уЬздной  администрацш  по 
борьб'Ь  съ  этими  эпидем1ями;  въ  1806  г.  сенаторы  были  по- 
сланы въ  губерн1и,  въ  которыхъ    организовалось  земское   опол- 


^)  Въ  1820  году  Гермесъ — въ  Черниговскую  губ.  и  Мертваго — въ  Смоленскую;  въ 
1822  г.  Брозинъ — въ  Екатеринославскую  и  Таврическую  губ.  и  Барановъ — въ  б'Ьлорусск1Я 
губернж   и  др. 
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чен1е;  въ  1826  году  кн.  Долгорукому  дано  поручен1е  разсл-Ь- 
довать  причину  участившихся  въ  н'Ькоторыхъ  губерн1яхъ  поб'Ь- 
говъ  пом-Ьщичьихъ  крестьянъ,  принимавшихъ  угрожающ1е  раз- 
меры. Въ  1835  году  сенаторы  Княжнинъ  и  Болгарск1й  были 
командированы  въ  Область  Войска  Донского  для  введен1я  въ 
д'Ьйств1е  новаго  войскового  положен1я.  Когда  посланные  въ  гу- 
бернш  сенаторы  выясняли  крупные  безпорядки  и  злоупотребле- 
Н1Я,  что  влекло  за  собою  см-Ьну  высшихъ  должностныхъ  лицъ, 
то  нер1.дко  т^мъ  же  сенаторамъ  поручалось  наладить  разстроен- 
ное  управлен1е  и  руководить  таковымъ  до  прибыт1я  новаго  на- 
чальника губерн1и. 

Ознакомившись  съ  причинами,  которыми  вызывалось  назна- 
чен1е  сенаторскихъ  ревиз1Й,  сл-Ьдуетъ  указать  и  на  ближайш1е 
ихъ  поводы,  т.  е.  на  тЬ  способы,  которыми  получались  св'Ьд'Ь- 
н1я  о  м'Ьстномъ  управлен1и,  вынуждавш1я  правительство  посы- 
лать сенаторовъ  въ  губернш. 

На  первомъ  м'Ьст'!.  тутъ  надо  поставить  донесен1я  должност- 
ныхъ лицъ,  — генералъ-губернаторовъ,  губернаторовъ  и  вице-гу- 
бернаторовъ,  губернскихъ  предводителей  дворянства,  прокуро- 
ровъ,  чиновъ  корпуса  жандармовъ  и  проч.  Такъ,  наприм-Ьръ, 
ревиз1я  управлен1я  на  Кавказ'!,  сенаторами  Гермесомъ  и  Мерт- 
ваго  (1818  г.)  была  назначена  всл'Ьдств1е  донесен1я  генерала 
Ермолова,  въ  которомъ  онъ  картинно  говорилъ  „что  безпорядки 
и  беззакон1Я,  въ  Кавказской  губернш  происходящ1я,  губернаторъ 
Малиновск1Й  не  весьма  принимаетъ  къ  сердцу"  и  что  объ  этомъ 
губернаторе  онъ  (Ермоловъ)  „остерегается  сказать  правду,  чтобы 
не  показалась  клеветою"  ').  На  тотъ  же  Кавказъ  черезъ  один- 
надцать л!.тъ  были  посланы  сенаторы  Мечниковъ  и  графъ  Ку- 
тайсовъ  всл'1>дств1е  донесен1я  главнокомандующаго  Паскевича  о 
плохомъ  С0СТ0ЯН1И  гражданскаго  управлен1я.  Ревиз1я  Витебской 
губерн1и  сенаторомъ  Ахлестышевымъ  была  назначена  въ  виду 
полнаго  разнор-Ьч1я  въ  донесен1яхъ  губернатора  и  генералъ-гу- 
бернатора  о  деятельности  м^стныхъ  учреждент  (1853  г.)  -). 
Воронежская  губ.  была  обревизована  сенаторомъ  кн.  Долгору- 
кимъ  всл^дствге  донесен1я  губернатора  о  злоупотреблен1яхъ 
и  взяточничестве    вице-губернатора    при    производстве    рекрут- 


')  Арх.  Сен.,  д-Ьло  Мин.  юст.   1818  г.,  №  121. 
=)  Тамъ  же,  д-Ьло  Мин.  юст.   1853  г.,  №  5231. 
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скихъ  наборовъ  (1826  г.)  ').  О  безпорядкахъ  и  злоупотреблен1яхъ 
по  Казанской  губерн1и  правительство  осведомилось  въ  1819  г. 
изъ  донесен1я  губернскаго  предводителя-  дворянства  и  тотчасъ 
же  командировало  туда  сенаторовъ  Кушникова  и  графа  Санти  ^). 
Но  не  одни  донесен1я  должностныхъ  лицъ,  а  и  частныя  жалобы 
и  доносы  служили  иногда  поводомъ  къ  назначен1Ю  сенаторской 
ревиз1и;  такъ  всл'1.дств1е  жалобы  пятидесяти  двухъ  дворянъ  на 
костромскаго  губернатора  Пасынкова  былъ  командированъ  въ 
1815  г.  на  ревиз1ю  сенаторъ  Алябьевъ  •'),  открыБШ1Й  вопшщ1я 
злоупотреблен1я.  Всл'1>дств1е  частныхъ  же  жалобъ  были  обреви- 
зованы въ  1801  г.  Вятская  губерн1я,  въ  1818  г.  Владим1рская, 
въ   1849- г.    -Калужская  и  др. 

Само  собою  разумеется,  что  правительство  для  назначен1Я 
сенаторской  ревизш  не  дожидалось  непременно  чьей-либо  жа- 
лобы или  донесен1я;  иногда  безусловно  можно  сказать,  что  та- 
кого рода  повода  не  было,  а  т^мъ  не  мен^е  ревиз1я  назнача- 
лась, такъ  какъ  правительство,  на  основанш  всей  массы  дохо- 
дящихъ  до  него  сведен1й,  приходило  къ  убежден1Ю  въ  необхо- 
димости осмотра  какой-либо  губерн1и  чрезъ  сенатора.  При 
этомъ  небезъинтересно  добавить,  что  въ  начале  XIX  века 
инищатива  назначен1я  сенаторскихъ  ревиз1Й  часто  принадлежала 
Сенату  и  министру  юстицш,  но  по  мере  утраты  этимъ  послед- 
нимъ  высокаго  политическаго  значен1я,  унаследованнаго  имъ  отъ 
должности  генералъ-прокурора,  онъ  становится  равнодушнее  къ 
сенаторскимъ  ревиз1ямъ  и  испрошен1е  Высочайшихъ  повелен1й 
о  ихъ  назначенш  переходитъ  къ  министру  внутреннихъ  делъ. 

Въ  течен1е  XIX  века  было  всего  немногимъ  более  ста  сенатор- 
скихъ ревиз1й  *),  при  чемъ  съ  точки  зрен1я  хронологической  оне 
распределяются  весьма  неравномерно,  —  на  первую  половину 
века  ихъ  приходится  более  восьмидесяти,  а  на  вторую  менее 
тридцати.  Также  неравномерно  распределяются  оне  и  по  четвер- 
тямъ  века:  въ  1801-1825  г.  было  около  пятидесяти  ревиз1Й,  а 
въ  1826 — 1850  г.  лишь  тридцать  съ  небольшимъ.  Если  мы  пе- 
ренесемъ  наши  наблюден1я  на  десятилет1я,  то  увидимъ,  что  наи- 


')  Арх.  Сен.,  д-Ьло  Общаго  собран1я   1826  г.,  №  25. 
^)  Тамъ  же,  д%ло     Мин.  юст.  1819  г.,  №  347. 
3)  Тамъ  же,  Высоч.  ук.  и  повел.,  кн.  362,  л.  321. 

*)  Списки  сенаторскихъ   ревиз1Й  (хронологическш    и  алфавитные, — 1)  по    фамил1ямъ 
сенаторовъ  и  2)  по  гу6ерн1ямъ)  прилагаются  въ  конц'Ь  IV  тома. 
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бол'Ье  богатымъ  сенаторскими  ревиз1ями  было  первое  десятил'1>Т1е, 
т.  е.  1801  — 1810  годы,  а  зат-Ьмъ  число  ихъ  постепенно  и  непре- 
рывно уменьшается,  спускаясь  въ  посл'Ьднее  десятил'1>т1е  истекшаго 
в'Ька  до  единицы.  Дов'Ьр1е  правительства  къ  сенаторскимъ  ре- 
виз1ямъ  очевидно  падало,  но  въ  этомъ  отнюдь  не  были  виноваты 
ревизующ1е  сенаторы,  въ  огромномъ  большинств-Ь  случаевъ  съ 
честью  выполнявш1е  возложенныя  на  нихъ  обязанности;  причина 
такого  охлаждения  находилась  въ  другой  плоскости, — министры 
и  начальники  главныхъ  управлен1й  становились  все  бол-Ье  и 
бол'Ье  полновластными  распорядителями  своихъ  в'Ьдомствъ  и  по 
м'Ьр'Ь  этого  д1>лались  все  мен'Ье  и  мен'Ье  склонны  допускать 
туда  чужой  глазъ,  — ревизующаго  сенатора  '),  предпочитая  огра- 
ничиваться даже  въ  самыхъ  важныхъ  случаяхъ  или  личной 
по'Ьздкой  или  командировкой  одного  изъ  своихъ  ближайшихъ 
помощниковъ.  Достичь  такого  порядка  вещей  было  для  нихъ 
т'Ьмъ  легче,  что  всЬ  они  им-Ьли  личные  доклады  у  Государя  и 
встр-Ьчали  взаимную  поддержку  въ  Комитете.  Министровъ.  Въ 
сознанш  же  общества  и  т^хъ  сановниковъ,  которые  стояли  вн'Ь 
в'Ьдомственныхъ  интересовъ,  сенаторск1я  ревизш  всегда  пред- 
ставлялись весьма  важнымъ  средствомъ  охраны  законности  въ 
управлен1и,  поэтому  то  изв-Ьстный  Комитетъ  6  декабря  1826  г., 
за  которымъ  нельзя  не  признать  полной  компетентности  по  во- 
просамъ  государственнаго  управления,  и  проектировалъ,  чтобы 
треть  сенаторовъ  ежегодно  посылалась  на  ревиз1и  посл'Ьдова- 
тельно  во  вс-Ь  губерн1и  Импер1и,  т.  е.,  иначе  говоря,  онъ  хот'Ьлъ 
обратить  сенаторск1я   ревизш    въ    постоянный    органъ    надзора. 

Для  производства  ревизш  командировались  одинъ  или  два  се- 
натора, при  чемъ  посл'Ьднее  встр'Ьчается  сравнительно  р'Ьдко.  На 
сто  съ  лишнимъ  ревиз1й  XIX  в'Ька  было  лишь  пятнадцать  слу- 
чаевъ посылки  двухъ  сенаторовъ,  посл-Ьдн1й  изъ  которыхъ 
имЬлъ  м'Ьсто  въ  1835  году. 

Почему  именно  правительство  въ  н!>которыхъ  случаяхъ  на- 
ходило нужнымъ  командировать  не  одного,  а  двухъ  сенаторовъ, 
на  это  съ  безусловной  достоверностью  трудно  отв-Ьтить,  пови- 
димому  тутъ  принималась  во  вниман1е  сложность  возлагавшейся 
на  сенаторовъ  задачи.  Подтвержден1емъ  этого  предположен1я 
можетъ    отчасти    служить    сл'Ьдующш  эпизодъ:  когда  до  прави- 


')  Хотя  р^Ьдко,  но  все  же  бывали   и  исключен1я,  такъ    напр.,   министръ   внутреннихъ 
д-Ьлъ  Перовск1Й  былъ  иниц1аторомъ  ц'Ьлаго  ряда  сенаторскихъ  ревизш  начала  40-хъ  годовъ. 
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тельства  дошло  очень  много  жалобъ  на  злоупотреблен1я  таган- 
рогскаго  градоначальника  Папкова  и  Комитетъ  Министровъ  по- 
лагалъ  назначить  сенаторскую  ревиз1ю,  которой  по  всей  види- 
мости предстояла  весьма  сложная  и  обширная  работа,  то  Го- 
сударь изм-Ьнилъ  предположен1е  Комитета  о  командирован1И 
одного  сенатора  въ  смысл'Ь  назначен1я  туда  двоихъ  '). 

Когда  сенаторамъ  приходилось  -Ьхать  на  ревиз1ю  вдвоемъ, 
то  по  большей  части  они  старались  разделять  трудъ,  ревизуя 
разныя  учрежден1я  и  только  въ  бол'Ье  важныхъ  обстоятельствахъ 
д-Ьйствовали  сообща.  Насколько  можно  судить  по  сохранившимся 
д^.ламъ,  соглас1е  между  ними  обыкновенно  не  нарушалось,  въ 
случае  же  возникновен1я  разныхъ  по  какому  либо  предмету 
мн'Ьнж,  таковыя  представлялись  на  усмотр'Ьн1е  Верховной  власти 
и  Сената  -). 

Разр'Ьшен1е  вопроса  о  томъ,  кого  именно  изъ  сенаторовъ 
послать  на  ревиз1ю,  до  сороковыхъ  годовъ  принадлежало  обыкно- 
венно министру  ЮСТИЦ1И,  и  только  иногда,  преимущественно  въ 
самые  первые  годы  царствован1я  Александра  I,  предоставлялось 
Сенату.  Зат-Ьмъ  можно  указать  несколько  случаевъ,  когда  изби- 
ралъ  сенаторовъ  Комитетъ  Министровъ  или  самъ  Государь. 
Съ  середины  же  царствован1я  Императора  Николая  I  это  важное 
д-Ьло  переходитъ  въ  руки  министра  внутреннихъ  д-Ьлъ  ^),  который 
вообще  прюбр'Ьтаетъ  большое  вл1ян1е  какъ  на  назначен1е,  такъ 
и  на  самый  ходъ  сенаторскихъ  ревизш.  Трудно  установить,  по 
какимъ  именно  соображен1ямъ  командировался  тотъ,  а  не  другой 
сенаторъ;  тутъ  играли  роль  всевозможныя  вл1ян1я,  но  прини- 
мались повидимому  во  вниман1е  и  обстоятельства,  которыя  могли 
отразиться  на  усп'Ьшности  ревиз1й,  такъ,  наприм'Ьръ,  наблюдается 
опред'Ьленное  стремление  посылать  сенаторовъ  въ  м'Ьстности 
имъ  уже  знакомый  по  прежней  служб'Ь  или  по  какимъ  либо 
инымъ  причинамъ;  зат-Ьмъ  вообще  избирались  сенаторы  наибол'Ье 
д-Ьльные  и  опытные,  и  къ  тому  же,  по  возрасту  и  состоян1ю  здо- 
ровья способные  еще  къ  труду. 


I)  Арх.  Сен.,  д'Ьло  Мин.  юст.  1819  г.,  №  131. 

")  См.,  напр.,  Арх.  Сен.,  д%ло  I  департ.  1826  г.,  №  2413  о  ревиз1и  Тобольской  и  Том- 
ской губ.  сенаторами  кн.  Куракинымъ  и  Безроднымъ,  рапортъ  князя  Куракина  отъ 
1   мая  1828  года. 

3)  Арх.  Сен.,  д-Ьло  1  департ.  1802  г.,  №  321;  Высоч.  ук.  и  повел.,  кн.  260,  л.  124,  и 
кн.  735,  л.  275;  д%ла  Мин.  юст.  1816  г.,  №  129,  1818  г..  №  41,  1822  г.,  №  76,  1829  г., 
№  56,  1838  г.,  №  94,  1843  г..  №  7545,  1859  г..  №  54. 
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Порядокъ  избран1я  сенаторовъ  обусловливалъ  и  характеръ 
ихъ  отношенш  къ  высшимъ  должностнымъ  лицамъ;  попавъ,  на- 
прим-Ьръ,  на  ревиз1Ю  благодаря  министру  юстиц1и,  ревизующ!й 
сенаторъ  естественно  искалъ  въ  этомъ  министре  поддержки, 
которая  была  ему  такъ  необходима  въ  виду  продолжительнаго 
удален1я  изъ  столицы  и  интригъ  недовольныхъ  ревиз1ей  губерн- 
скихъ  чиновниковъ,  для  чего  и  велъ  обыкновенно  съ  нимъ 
весьма  оживленную  переписку.  Мног1е  изъ  сенаторовъ  о  всЬхъ 
сколько-нибудь  существенныхъ  д'1.йств1яхъ  или  распоряжен1яхъ 
по  ревиз1и  немедленно  извещали  министра,  спрашивали  его 
мн'Ьн1я  и  сов'Ьта,  сообщали  свои  предположен1я  и  посылали  ему 
коп1и  рапортовъ  и  донесенш,  отправленныхъ  Сенату  и  на  Высо- 
чайшее имя,  а  некоторые,  не  довольствуясь  этимъ,  препрово- 
ждали на  предварительный  просмотръ  всеподданн'1>йш1е  доклады 
и  рапорты  о  результатахъ  ревиз1и  и  затЪмъ  уже  только  отсы- 
лали ихъ  по  назначен1Ю. 

Въ  помощь  ревизующимъ  сенаторамъ  назначались  чинов- 
ники, причемъ  число  ихъ  въ  начал-Ь  XIX  в'Ька  было  очень  не 
велико,  2-3,  а  иногда  и  одинъ;  но  сенаторы  такой  канце- 
ляр1ей  обыкновенно  не  довольствовались  и  постоянно  домо- 
гались ея  усилен1я.  Министру  юстиц1и  приходилось  по  вре- 
менамъ  уступать,  и  количество  чиновниковъ  возрастало,  такъ 
что  въ  сороковыхъ  годахъ  ихъ  было  въ  среднемъ  отъ  6  до  8  '). 
Численность  сенаторскихъ  канцеляр1й  находилась  въ  зависи- 
мости какъ  отъ  объема  задачи,  возлагавшейся  на  данную  ре- 
визш,  такъ  и  отъ  самого  сенатора, — насколько  онъ  ум'Ьлъ  и 
могъ,  въ  зависимости  отъ  личнаго  его  положен1я  и  вл1ян1я,  до- 
быть желательное  ему  число  чиновниковъ.  Въ  огромномъ  боль- 
шинстве, случаевъ  составъ  сенаторскихъ  канцелярш  оказывался 
недостаточнымъ  для  производства  всЬхъ  т-Ьхъ  ревизюнныхъ  д-Ьй- 
СТВ1Й,  которыя  предпринимались,  и  поэтому  сенаторамъ  постоянно 
приходилось  приб'Ьгать  къ  содейств1ю  м'Ьстныхъ  силъ,  какъ,  на- 
прим'Ьръ,  прокуроровъ,  стряпчихъ,  предводителей  дворянства  и 
проч.  "). 

Другой  заботой  ревизующихъ  сенаторовъ  было  качество 
командируемыхъ  для  пополнен1я  ихъ  канцеляр1й  лицъ,; — они  ста- 


')  Арх.  Сен.,  д'Ьло  Мин.  юст.   1858  г.,  №  152. 

=)  Тамъ  же,  д-Ьло  Мин.  юст.  1826  г.,  №  777,  1828  >-.,  №  88  и  др. 
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рались  окружить  себя  лучшими  силами,  но  и  тутъ  имъ  прихо- 
дилось иногда  вступать  въ  пререкан1я,  такъ  какъ  высш1я  на- 
чальствующ1я  лица,  и  прежде  всего  министръ  юстиц1и  '),  обык- 
новенно отвечали,  что  хорош1е  чиновники  необходимы  для 
отправлен1я  занимаемыхъ  ими  должностей,  и  что  временное 
отсутств1е  ихъ  вредно  отразится  на  ход^  вв-Ьреннаго  имъ  д%ла, 
и  если  въ  конц'Ь  концовъ  и  уступали,  то  только  посл'Ь  неодно- 
кратныхъ  и  настойчивыхъ  просьбъ  -). 

Усил1я  сенаторовъ,  направлявш1яся  къ  тому,  чтобы  поста- 
вить ихъ  канцеляр1и  на  надлежащую  высоту,  не  оставались  безъ 
результата:  въ  большинстве,  случаевъ  при  нихъ  находились 
знающ1е  и  добросов'Ьстные  люди,  которые  оказывались  вполне) 
пригодными  помощниками  при  производств'Ь  ревиз1И.  Команди- 
ровка въ  составъ  канцелярш  ревизующаго  сенатора  предста- 
влялась всегда  весьма  привлекательной  для  каждаго,  въ  осо- 
бенности молодого  чиновника,  во-первыхъ  какъ  вообще  всякое 
видное  назначен1е,  а  во-вторыхъ  какъ  хорошая  школа  для  озна- 
комлен1я  съ  ходомъ  местной  жизни;  въ  виду  этого  на  ревизш, 
особенно  во  второй  четверти  XIX  ве>ка,  стремился  цв'Ьтъ  сто- 
личной молодежи,  и  при  сенаторахъ  мы  постоянно  видимъ  лицъ, 
носящихъ  княжеск1е  и  графск1е  титулы,  состоящихъ  въ  при- 
дворныхъ  зван1яхъ  и  вообще  членовъ  лучшихъ  дворянскихъ 
фамил1й. 

Работа  чиновниковъ  сенаторскихъ  канцеляр1Й  не  ограничи- 
валась только  веден1емъ  переписки  и  вообще  зав'Ьдыван1емъ 
Д'Ьлопроизводствомъ,  иногда  на  нихъ  возлагались  самостоятель- 
ныя  поручен1я  по  обревизован1ю  отд-Ьльныхъ  учрежден1й,  пре- 
имущественно удаленкыхъ  отъ  губернскаго  города. 

Съ  точки  зр^Ьн^я  матер1альнаго  обезпечек1я  посылавш1еся  на 
ревиз1И  чиновники  и  въ  особенности  сами  ревизующ1е  сенаторы 
были  обставлены  хорошо.  При  назначенш  сенаторовъ  для  объезда 
губерн1й  въ  1799  году  имъ  было  выдано  на  путевыя  издержки  и 
прогоны  по  три,  а  командированнымъ  въ  бол'Ье  отдаленныя  гу- 
берн1и  —по  четыре  тысячи  рублей,  состоявшимъ  же  при  нихъ 
секретарямъ  по  500  руб.  Этотъ  же  разм^ръ  ассигнован1Й  со- 
хранялся и  въ  первые  годы    XIX   в-Ька,    но    зат^Ьмъ   онъ    сталъ 

^)  Ревизующ1е  сенаторы  брали  большинство  чиновниковъ  нзъ  Министерства  юстицш 
и  въ  особенности  изъ  сенатской  канцеляр1и. 

^)  См.,  напр.,  Арх.  Сен.,  д-Ьло  Мин.  юст.  1830  г.,  №  40. 
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увеличиваться  '),  и  въ  1830-хъ  годахъ  ревизующ1е  сенаторы 
кромЬ  прогоновъ  получали:  1)  подъемныя  отъ  пяти  до  десяти 
тысячъ  рублей,  въ  зависимости  отъ  дальности  предстоящей 
по-Ьздки  и  2)  столовыя — по  1.000  рублей  въ  м-Ьсяцъ  -).  Состоящимъ 
при  сенаторахъ  чиновникамъ  выдавалось:  старшимъ  по  1.500 — 
2.500  подъемныхъ  и  60  руб.  въ  м'Ьсяцъ  суточныхъ,  а  младшимъ 
по  500 — 1.000  подъемныхъ  и  45  руб.  суточныхъ.  Съ  течен1емъ 
времени  цифры  эти  мало  изменялись  и  лишь  при  издан1И  Свода 
законовъ  въ  1842  г.  были  переведены  на  серебро,  затЬмъ  впо- 
сл^ЬдстЕШ  какъ  сенаторамъ,  такъ  и  чиновникамъ  ихъ  канцеля- 
р1й  были  назначены  еще  квартирныя  деньги,  а  иногда  кром-Ь 
того  выдавались  и  единовременныя  пособ1я  ■'). 

Продолжительность  сенаторскихъ  ревиз1й  была  различна, — 
въ  первые  годы  царствован1я  Александра  I  он-Ь  производились 
обыкновенно  въ  течен1е  2  —4  м'Ьсяцевъ,  но  впосле.дств1и  про- 
должительность ихъ  увеличивается  и  въ  1820-хъ  годахъ  дости- 
гаетъ  6—8  м^сяцезъ,  а  въ  1830-хъ  и  1840-хъ  годахъ  каждая 
ревиз1я  занимаетъ  обыкновенно  бол-Ье  года  '*). 

Отъ  продолжительности  ревизш  и  численнаго  состава  сена- 
торскихъ канцеляр1й  въ  значительной  степени  зависЬлъ  и  объемъ 
переписки  ревизующихъ  сенаторовъ,  быстро  увеличивавшшся  и 
къ  сороковымъ  годамъ  достигш1й  огромныхъ  разм'Ьровъ,  — такъ 
по  ревизш  въ  1842  г.  Орловской  губ.,  кром'Ь  переписки  сена- 
тора и  н^>сколькихъ  связокъ  в'Ьдомостей,  было  1.221  д'Ьло  (т.  е. 
производства  по  жалоб'Ь,  по  донесен1ю  и  т.  под.),  по  ревиз1и  въ 
томъ  же  году  Калужской  губернш  1.222  д-Ьла  и  проч.  '■).  Если 
всЬ  д'Ьла  и  бумаги  какой-либо  ревизш  того  времени  сложить 
одну  на  другую,  то  он-Ь  въ  высоту  займутъ  2';2  —3  аршина.  Надо 
зам'Ьтить,  что  въ  этой  гор'Ь  принадлежитъ  не  последнее  м'Ьсто 
т^мъ  в-Ьдомостямъ,  которыя  представлялись  сенаторамъ  различ- 
ными учрежден1ями,  ихъ  бывало  обыкновенно  н'Ьсколько  десятковъ 
и  въ  общемъ  он'Ь  составляли  сотни  листовъ.  Любопытно  зам^Ь- 
тить,  что  въ  этихъ  в'Ьдомостяхъ  указывались  иногда  самыя  мел- 
К1я  подробности  м'Ьстной  экономической  жизни,  какъ,  наприм'Ьръ, 


^)  Арх.  Сен.,  д-Ьло  Мин.  юст.  1818  г.,  №  41. 

^)  2  П.  С.  3.,  1830  г.,  №  3416  и  Арх.  Сен.,  Вые.  ук.  и  повел.,  кн.  494,  л.  511. 
3)  Арх.  Сен.,  д%ло  Мин.  юст.  1859  г.,  №  54. 

*)  Бывали   и  бол'Ье    продолжительный  ревиз1и, — напр.,  ревиз1Я  сенаторомъ   Толстымъ 
Восточной  Сибири  продолжалась  около  четырехъ  лйтъ. 
^)  Арх.   Сен.,  Опись  д-Ьламъ  сенаторскихъ  ревизий. 
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количество  собираемыхъ  ягодъ  и  грибовъ  и  численность  въ 
каждой  волости  не  только  мелкаго  домашняго  скота,  но  даже 
куръ.  Врядъ  ли  сл-^дуетъ  распространяться  о  томъ,  насколько 
осторожно  надо  пользоваться  такими  статистическими  св^>д'Ь- 
Н1ЯМИ.  Но  кром-к.  приведенныхъ  данныхъ,  интересныхъ  лишь 
для  характеристики  канцелярскаго  воображен1я,  ведомости,  по- 
дававш1яся  сенаторамъ,  даютъ  по  многимъ  вопросамъ  действи- 
тельно ценный  матер1алъ  для  изучен1я  провинц1альной  жизни 
и  въ  особенности  финансоваго  и  общаго  управлен1я. 

Прибывъ  въ  губерн1Ю,  ревизующ1Й  сенаторъ  приступалъ  не- 
медленно къ  ознакомлен1ю  съ  канцелярскимъ  д-клопроизвод- 
ствомъ  присутственныхъ  мЬстъ,  къ  ревиз1и  входящихъ  и  исхо- 
дящихъ  журналовъ,  настольныхъ  реестровъ,  протоколовъ  и  жур- 
наловъ  засЬданш  и  т.  под.,  что  при  сопоставлен1и  съ  поданными 
ему  ведомостями  давало  возможность  составить  некоторое  пред- 
ставлен1е  о  движен1и  д^Ьлъ,  зат-Ьмъ  значительное  вниман1е  уд^- 
лялъ  сенаторъ  осмотру  различныхъ  учрежден1й,  какъ  то  боль- 
ницъ,  школъ,  тюремъ,  казенныхъ  складовъ  вина  и  соли  и  т.  под.. 
Одновременно  съ  этимъ,  съ  самыхъ  первыхъ  дней  ревизш  мест- 
ное населен1е  буквально  засыпало  его  жалобами,  въ  которыхъ 
выливалось  много  горя  и  слезъ,  и  нетерпеливо  ожидало  отъ 
сенатора  возстановлен1я  справедливости,  законнаго  порядка  и 
правосуд1я. 

Такой  приливъ  жалобъ  совершенно  понятенъ,  ревизующ1й 
сенаторъ  былъ  гораздо  ближе  Сената,  отъ  прошенш,  подавае- 
мыхъ  на  его  имя,  не  требовалось  строгаго  соблюден1я  формы, 
допускались  даже  словесныя  жалобы  '),  что  составляло  огромное 
облегчен1е  для  неграмотной  и  бедной  массы  населен1я,  и,  нако- 
нецъ,  оставаясь  въ  губернш  бол^е  или  мен^е  продолжительное 
время,  ревизующ1й  сенаторъ  вследств1е  этого  им^лъ  возмож- 
ность защитить  жалобщика  отъ  мести  раздраженнаго  чиновни- 
чества. 

Наибольшее  число  жалобъ  подавалось  на  злоупотреблен1я 
помещичьей  властью,  на  различныя  неправильности  при  про- 
изводстве рекрутскихъ  наборовъ,  на  лихоимство  и  вымогатель- 
ство чиновниковъ  разныхъ  ранговъ,  на  медленность  и  непра- 
вильность делопроизводства,    въ  особенности    по  гражданскимъ 


^)  Этого  рода  жалобы  записывались  чиновниками  сенаторской  канцеляр1и    со  словъ 
жалобщика,  приходившаго  лично  къ  сенатору. 
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д'Ьламъ.  Чтобы  дать  верное  понят1е  о  количестве  поступавшихъ 
къ  сенаторамъ  жалобъ,  достаточно  указать,  что  лишь  одна  по- 
следняя изъ  перечисленныхъ  категорш  достигаетъ  во  многихъ 
ревиз1яхъ  н-Ьсколькихъ  сотъ,  а  иногда  переходить  даже  за  ты- 
сячу. Конечно,  далеко  не  всЬ  жалобщики  получали  желаемое 
ими  удовлетворен1е,  —некоторымъ  приходилось  отказывать  уже 
потому,  что  они  обращались  по  поводу  предметовъ,  не  зависив- 
шихъ  отъ  разр'1>шен1я  сенатора,  друПе  же  должны  были  доволь- 
ствоваться лишь  т^мъ,  что  жалоба  ихъ  передавалась  на  раз- 
смотр'Ьн1е  надлежащаго  учрежден1я  съ  указан1емъ  отъ  сенатора 
„поступить  съ  оной  жалобой  по  законамъ".  Но  бывало  не  мало 
и  такихъ  жалобъ,  по  которымъ  ревизующ1е  сенаторы  собирали 
нужныя  св-Ьд-|.н1я,  требовали  объяснен1я,  давали  предписан1я 
присутственнымъ  м-Ьстамъ  и  должностнымъ  лицамъ,  возбуждали 
уголовное  пресл'Ьдован1е,  отрешали  отъ  должностей  и  даже  пре- 
давали суду. 

Кроме  вышеуказанныхъ  средствъ  получен1я  необходимыхъ 
для  ревизш  сведен1Й  сенаторы  пользовались  еще  донесен1ями 
должностныхъ  лицъ  и  массовыми  опросами  населен1я.  Этотъ  по- 
следит способъ  применялся  главнымъ  образомъ  для  разследо- 
ван1я  неправильныхъ  действ1Й  чиновниковъ,  въ  особенности  по 
отношен1Ю  незаконно  взимаемыхъ  ими  съ  народа  поборовъ  '). 

Во  время  производства  ревизш  сенаторамъ  постоянно  при- 
ходилось встречать  противодейств1е  со  стороны  местныхъ  вла- 
стей, руководящими  факторами  поведен1я  которыхъ  были  ин- 
стинктъ  самосохранен1я  и  раздраженное  самолюб1е,  а  такъ  какъ 
высш1е  провинц1альные  чиновники  генералъ-губернаторы,  а  от- 
части и  губернаторы  обладали  нередко  значительными  связями, 
то  они  не  боялись  ревизующихъ  сенаторовъ,  позволяли  себе 
отзываться  о  нихъ  и  обращаться  къ  нимъ  въ  резкомъ  и  даже 
прямо  вызывающемъ  тоне,  а  иногда  вступали  въ  открытыя  столк- 
новен1я.  Положен1е  ревизующихъ  сенаторовъ  было  крайне  за- 
труднительно и  нужно  было  иметь  много  энерпи,  характера  и 
такта,  да  кроме  того  еще  солидную  поддержку  въ  Петербурге, 
чтобы  довести  съ  успехомъ  до  конца  то  дело,  для  котораго  они 
были    присланы.    Чтобы    облегчить    задачу    сенаторовъ,  баронъ 


')  См.,  напр.,  М.  А.  М.  Ю.,  д^ла  о  ревиз1и  кн.  Долгорукимъ  Курской  губ.;  во 
время  этой  ревиз1и  для  выяснен1я  н'Ькоторыхъ  д-Ьлъ  допрашивалось  по  250 — 270  че- 
лов-Ькъ. 
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Б.  Б.  Кампенгаузенъ  предлагалъ  удалять  губернаторовъ  на  время 
ревизж  изъ  управляемыхъ  ими  губерн1й,  съ  воспрещен1емъ  имъ 
въ  то  же  время  въ-Ьзда  въ  Петербургъ,  гд-Ь  они  могли  бы,  интри- 
гуя противъ  ревизующихъ  сенаторовъ,  вредить  д'Ьлу  ревиз1и. 
Для  иллюстрацж  того,  насколько  затруднительно  и  непр1ятно 
бывало  иногда  положен1е  сенаторовъ,  можно  привести  сл'Ьдую- 
Щ1е  факты:  во  время  ревиз1и  княземъ  Долгорукимъ  подчинен- 
ныхъ  казанскому  генералъ-губернатору  губерн1й  (1826  г.),  этотъ 
генералъ-губернаторъ  настойчиво  домогался  получить  отъ  се- 
натора св'1.д-Ьн1я  о  точномъ  содержанш  возложеннаго  на  него 
поручен1я  и  всячески  старался  контролировать  его  д'1>йств1я,  для 
чего  и  просилъ  сенатора  сообщать  ему  обо  всЬхъ  своихъ  рас- 
поряжен1яхъ,  но  так1я  притязан1я  встретили  решительный  отпоръ 
со  стороны  кн.  Долгорукаго,  отлично  учитывавшаго  то  видное 
среди  столичной  бюрократ1и  положен1е,  которое  онъ  занималъ. 
Генералъ-губернатору  было  категорически  заявлено,  что  домо- 
гательство его,  какъ  неосновательное,  не  можетъ  быть  удовле- 
творено, ибо  ревизующему  сенатору  Высочайще  повел^но  до- 
носить о  существ'Ь  его  д'Ьйств1й  лищь  въ  собственныя  руки  Го- 
сударя. Несмотря  на  всю  непр1ятность  такого  ответа,  генералъ- 
губернаторъ  долженъ  былъ  съ  нимъ  примириться,  такъ  какъ 
понималъ,  что  не  им^етъ  возможности  повредить  ревизующему 
сенатору  въ  Петербург^.. 

Въ  1830  году  сенаторы  Мертенсъ  и  Корниловъ  были  по- 
сланы на  ревиз1ю  Вологодской  и  Архангельской  губерн1Й.  Осмотръ 
первой  прошелъ  благополучно,  но  во  второй  начались  прере- 
кан1я  съ  губернаторомъ  Филимоновымъ  и  защищавшимъ  его 
генералъ-губернаторомъ  Галломъ.  Отношен1я  сильно  обостри- 
лись, и  генералъ-губернаторъ  донесъ  Государю,  что  сенаторы 
допускаютъ  въ  своихъ  д'Ьйстб1яхъ  крайнюю  несправедливость  и 
злоупотреблен1е  власти,  и  высказывалъ  сожален1е  по  поводу  на- 
значен1я  сенаторской  ревиз1и,  которая  лишаетъ  его  возможности 
закончить  начатое  имъ  водворен1е  порядка  въ  губерн1и.  Гене- 
ралъ-губернатора  поддержалъ  министръ  внутреннихъ  д^Ьлъ, 
кром'Ь  того,  невидимому,  у  него  были  связи  въ  высшей  военной 
и  придворной  сред-Ь.  Поэтому,  а  быть  можетъ  отчасти  и  въ 
виду  особаго  дов-Ьр^я  Императора  Николая  I  къ  генералъ-гу- 
бернаторамъ  и  постоянной  Его  заботы  о  поддержан1и  престижа 
ихъ  власти,  доносъ  возым'Ьлъ  силу    и  посл'Ьдовалъ    р'Ьзк1Й  уже 
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по  одной  своей  краткости  Высочайшш  указъ,  которымъ  предпи- 
сывалось сенаторамъ  немедленно  прекратить  ревиз1Ю,  всЬ  д'Ьла 
передать  генералъ-губернатору  и  -Ьхать  въ  Петербургъ  '). 

Въ  1842  году  правительство  р'Ьшило  произвести  ревиз1ю 
Восточной  Сибири,  которою  въ  то  время  управлялъ  въ  ка- 
честв'Ь  генералъ-губернатора  генералъ  Руппертъ.  Нам'Ьченный 
для  командирован1я  туда  сенаторъ  Толстой  желалъ  укло- 
ниться отъ  этого  поручен1я,  такъ  какъ  опасался  столкновен1й 
съ  генералъ-губернаторомъ  и  лишь  посл'Ь  того,  какъ  ему 
свыше  была  об'Ьщана  деятельная  поддержка,  — онъ  отправился 
на  ревизш. 

Опасен1я  сенатора  вполн-Ь  оправдались. — Съ  первыхъ  же 
шаговъ  по  прибыт1и  въ  Иркутскъ  онъ  встр'Ьтилъ  самое  энер- 
гичное противод'1.йств1е  со  стороны  генералъ-губернатора.  Когда 
Толстой  возбуждалъ  противъ  чиновниковъ  уголовное  пресл-Ьдо- 
ван1е  или  предавалъ  ихъ  суду,  то  Руппертъ  нер'Ьдко  прюстана- 
вливалъ  такое  распоряжен1е  и  доносилъ  о  немъ  въ  Петербургъ: 
мало  этого,  онъ  предписалъ  иркутскому  губернатору  „доносить 
ему  о  всЬхъ  предложен1яхъ  ревизующаго  сенатора,  прежде  при- 
веден1я  таковыхъ  въ  исполнен1е"  и  наконецъ,  несмотря  на  всЬ 
настоян1я  сенатора,  вовсе  не  допустилъ  его  къ  обревизованш 
н-Ькоторыхъ  учрежденш.  Кром'Ь  этого  Руппертъ  всячески  ста- 
рался зад'Ьть  и  оскорбить  сенатора,  писалъ  къ  нему  въ  раздра- 
женномъ  и  вызывающемъ  тон^Ь,  называя  д'1>йств1я  его  „вытекаю- 
щими изъ  увлечен1я  и  самовласт1я",  а  въ  Царск1е  дни  только 
его  одного  не  приглашалъ  къ  себ^  об'Ьдать. 

Сенатору  волей  неволей  приходилось  жаловаться  въ  Петер- 
бургъ, откуда  хотя  н-Ьсколько  нер'Ьшительно,  но  все  же  его 
поддерживали.  Въ  конц^  концовъ  были  открыты  так1е  безпо- 
рядки  и  злоупотреблен1я  по  управлен1ю  Восточной  Сибирью,  что 
правительству  не  оставалось  ничего  другого,  какъ  уволить  ге- 
нералъ-губернатора   отъ    должности,    но  произошло   это  черезъ 


^)  Арх.  Сен.,  д-Ьло  Мин.  юст.  1828  года  №  40.  Сознавая  всю  двусмысленность  и 
непр1ятность  положен1я  отставленнаго  ревизора,  сенаторъ  Корниловъ  обратился  къ  Го- 
сударю съ  прошен1емъ  о  томъ,  чтобы  было  повелЬно  Общему  собран!ю  Сената  или  Го- 
сударственному Совету  разсл'Ьдовать  его  д'Ьйств1я  по  ревиз1и;  министръ  юстицш  нахо- 
дилъ  такое  разсл-Ьдован!е  излишнимъ  и  въ  ут-Ьшен1е  сенаторамъ  (Корнилову  и  Мертенсу) 
имъ  было  объявлено  отъ  Высочайшаго  имени,  что  въ  д-Ьйств1яхъ  ихъ  по  ревиз!и  Госу- 
дарь Императоръ  не  усматриваетъ  ничего  такого,  что  могло  бы  опорочить  ихъ  долговре- 
менную службу. 
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четыре  года  посл'Ь  начала  ревиз1И,  и  сенатору  пришлось  въ  те- 
чен1е  этихъ  л-Ьтъ  вытерп-Ьть  много  непр1ятностей  '). 

Во  время  сенаторской  ревизт  управлен1Я  городомъ  Таганро- 
гомъ  (1819  г.)  м'Ьстный  градоначальникъ  подолгу  не  отв-Ьчалъ 
на  бумаги  сенаторовъ,  а  н-^которымъ  изъ  подчиненныхъ  ему 
учрежден1Й  категорически  предписывалъ  не  исполнять  исходящ1я 
отъ  нихъ  распоряжен1я  -).  Кром-Ь  этого,  на  одного  изъ  сенато- 
ровъ онъ  ложно  донесъ,  что  тотъ  просилъ  у  него  взаймы  40  ты- 
сячъ  рублей  ■').  Когда  местные  администраторы  не  чувствовали 
за  собою  достаточно  силы,  чтобы  вступать  въ  открытыя  столк- 
новен1я  съ  ревизующими  сенаторами,  и  не  им'Ьли  возможности 
интриговать  противъ  нихъ  и  вредить  имъ  въ  Петербург'Ь,  то 
они  сосредоточивали  обыкновенно  свое  вниман1е  на  томъ,  чтобы 
запутать  начатыя  сенаторомъ  д-Ьла  и  сокрыть  отъ  него  истин- 
ную картину  м-Ьстной  жизни,  для  чего  принимались  самыя  раз- 
нообразныя  м-кры  вплоть  до  умышленнаго  уничтожен1Я  нежела- 
тельныхъ  бумагъ  и  документовъ  ''). 

Несмотря  на  вс'Ь  затруднен1я  и  препятств1я  сенаторы  откры- 
вали множество  безпорядковъ  и  злоупотреблен1Й,  разсказъ  о  ко- 
торыхъ,  а  иногда  и  простое  ихъ  перечислен1е  занимаетъ  десятки 
и  сотни  листовъ  въ  отчетахъ  о  ревизш.  Кром'Ь  этого,  ревизую- 
Щ1е  секаторы  даютъ  огромное  количество  св-|.д-Ьн1й  о  различ- 
ныхъ  сторонахъ  местной  жизни  и  притомъ  столь  ц-Ьнныхъ,  что 
безъ  знакомства  съ  ними  трудно  составить  себ-Ь  вполне  верное 
представлен1е  о  томъ,  что  д'Ьлалось  въ  губерн1И  и  уЬзд'Ь  первой 
половины  XIX  в-Ька.  Вс^ми  указанными  св-Ьд-Ьн1Ями  изобилуютъ 
не  только  подробныя  донесен1я  Правительствующему  Сенату,  но 
и  кратк1е  рапорты  на  Высочайшее  имя,  посылавшееся  какъ  во 
время  хода,  такъ  и  по  окончании  ревизш  ^),  а  равно  и  перепи- 
ска ревизующихъ  сенаторовъ  съ  министрами. 


')  Арх.  Сен.  дЬло  Мин.  юст.  1842  г.  №  8954. 

*)  Тамъ  же,  Высоч.  ук.  и  повел.,  кн.  398  л.  232 — 234. 

3)  Разсл-Ьдован!е  по  этому  доносу  было  поручено  произвести  московскому  главно- 
командующему кн.  Голицыну  совместно  съ  московскимъ  губернскимъ  предводителемъ 
дворянства. 

*)  Арх.  Сен.  Ревиз1я  сенаторомъ  Б-Ьгичевымъ  Орловской  губ.,  д-Ьло  по  рапорту  гу- 
бернатора о  поджог'Ь  губернскаго  правлен1я,  тамъ  же  Высоч.  ук.  и  повел.,  кн.  606  л.  252  обор. 
и  Воспоминан1я  Колмакова — Русская  Старина  1886  года  т.  III  стр.  517. 

*)  Нередко  такихъ  рапортовъ  въ  течен1е  ревизии  посылалось  10 — 20  и  больше;  сена- 
торы, пользовавш1еся  личнымъ  расположен1емъ  Государя  и  близко  къ  Нему  стоявш1е,  обра- 
щались часто  не  съ  рапортами,  а  просто  съ  конфиденциальными  письмами  иногда  даже 
Томъ  III.  41 
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Въ  огромномъ  большинстве  случаевъ  всЬ  эти  документы  со- 
ставлялись вполн-Ь  толково  и  обстоятельно  ')-  иногда  даже  съ 
излишней  подробностью,  что,  въ  особенности,  можно  сказать  о 
донесен1яхъ  и  рапортахъ  ревизующихъ  сенаторовъ  времени  Им- 
ператора Николая  1,  на  которыхъ  заметно  отражается  господ- 
ствовавшее тогда  въ  офиц1альномъ  м1р'Ь  увлечен1е  канцеляр- 
щиной,— десятки  листовъ  въ  нихъ  посвящаются  описан1Ю  мел- 
кихъ  отступлен1й  отъ  установленнаго  закономъ  порядка  бумаж- 
наго  производства  и  незначительныхъ  неисправностей  въ  настоль- 
ныхъ  реестрахъ,  входящихъ  и  исходящихъ  журналахъ,  дежур- 
ныхъ  книгахъ,  протоколахъ  и  т.  под.  -). 

Едва  ли  не  бол-Ье  всего  въ  рапортахъ  и  донесен1яхъ  реви- 
зующихъ сенаторовъ  говорится  о  медленности  присутственныхъ 
м-Ьстъ  и  должностныхъ  лицъ, — эта  общая  черта  тогдашней  д'Ь- 
ловой  жизни  бросалась  въ  глаза  уже  при  самомъ  б^гломъ  осмо- 


на  французскомъ  язык'Ь  (см.  напр.  письма  сенатора  Сиверса  Арх.  Собств.  Е.  В.  канцел. 
№  1067).  Хотя  сенаторы  адресовали  нередко  свои  донесен1я  въ  собственныя  руки 
Государя,  но  иногда  нелегко  было  ихъ  сдать  по  назначена,  —  вотъ  что  пишетъ  по 
этому  поводу  одинъ  чиновникъ:  „Господинъ  Сенаторъ  Алексей  Ульяновичъ  Болотниковъ 
въ  К1ев4.  25-го  Декабря  минувшаго  1816  года  при  предписанш  своемъ  вручилъ  мн'Ь  бумаги, 
сл'Ьдующ1я  въ  С.-Петербургъ  къ  разнымъ  лицамъ,  въ  томъ  числ'Ь  адресованныя  Его  Импера- 
торскому Величеству  въ  собственныя  руки,  съ  т'Ьмъ,  дабы  я  тотчасъ  отправился  съ 
сими  бумагами  въ  С.-Петербургъ  и  отдалъ  оныя  кому  сл'Ьдуетъ  по  принадлежности. 
Всл'Ьдств^е  чего,  прибывъ  въ  Петербургъ,  я  явился  сперва  къ  Г-ну  Статсъ-Секретарю 
Марченк-Ь  и  отдавалъ  тЬ  два  пакета,  которые  сл'Ьдовали  Его  Императорскому  Величе- 
ству, но  онъ  мн'Ь  сказалъ,  что  они  принадлежатъ  для  поднесен1я  Его  Величеству  Госпо- 
дину Министру  Юстиц1и;  я  сейчасъ  явился  къ  нему,  Г.  Министру  Юстиц1и  подавалъ  ему 
и  онъ  спросилъ  меня,  есть  ли  отъ  Г.  Сенатора  Болотникова  отношен1е  къ  нему  о  пред- 
ставлен1и  сихъ  всеподданн'Ьйшихъ  донесен1й  Его  Императорскому  Величеству,  на  что  я 
отвЬчалъ,  что  таковаго  дано  мн'Ь  не  было.  Его  Высокопревосходительство  отозваться 
изволилъ,  что  пакеты  с1и  сл'Ьдуютъ  къ  Статсъ-Секретарю  Марченк'Ь.  Я  опять  явился  къ 
нему,  а  онъ  мн'Ь  сказалъ,  чтобъ  я  отнесъ  къ  дежурному  генералу,  я  и  къ  сему  явился, 
но  и  тотъ  мн'Ь  чрезъ  чиновника  вел'Ьлъ  объявить,  чтобъ  я  снесъ  ихъ  къ  Министру  По- 
ЛИЦ1И,  я  туда  являлся,  и  мн'Ь  въ  канцеляр1И  сказано;  что  адресованныя  бумаги  Его  Ве- 
личеству въ  собственныя  руки  Министръ  Полиц1и  не  принимаетъ,  а  слЬдуютъ  бол'Ье 
он%  къ  Начальнику  Главнаго  Штаба  Князю  Волконскому.  Я  и  къ  сему  явился,  но  онъ 
мнй  также  чрезъ  чиновника  отвЬчалъ,  что  такъ  какъ  пакеты  С1и  адресованы  въ  соб- 
ственныя руки  Его  Величества,  то  и  слФ.дуетъ  ихъ  отдать  на  половин-Ь  Государя  Импе- 
ратора дежурному  камердинеру.  Я  ту  же  минуту  пошелъ  на  половину  Его  Величества 
во  Дворецъ,  тамъ  подалъ  ихъ  Старшему  камердинеру  и  по  приказан1Ю  его  получилъ  отъ 
камеръ-лакея  Яковлева  въ  оныхъ  расписку".  (Арх.  Сен.,  д'Ьло  Мин.  юст.  1816  г. 
№  137,  л.  5—7). 

')  Исключен1е  обыкновенно  представляютъ  изъ  себя  донесен1я  и  рапорты  по  т'Ьмъ 
немногимъ  ревиз1ямъ,  при  производстве  которыхъ  сенаторы  оставались  довольны  всЬмъ 
или  почти  всЬмъ,  что  они  вид'Ьли,  см.,  напр.,  Арх.  Сен.,  д-Ьла  I  депар.  1808  г.  №  973  и 
1826  г.  №  742. 

^)  См.,  напр.,  Арх.  Сен.,  д%ло  Мин.  юст.   1853  г.  №  2313. 
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тр-Ь  канцеляр1Й  и  представленныхъ  отъ  присутственныхъ  м^стъ 
в'к>домостей.  По  наблюден1ямъ  сенаторовъ,  медленностью  харак- 
теризуются вс-Ь  служебныя  Д'Ьйств1я  огромнаго  большинства  тог- 
дашняго  провинц1альнаго  чиновничества.  Некоторые  изъ  приво- 
димыхъ  сенаторами  случаевъ  медленности  въ  движен1и  д'Ьлъ 
настолько  курьезны  и  неправдоподобны,  что  имъ  нельзя  было 
бы  поварить,  если  бы  они  не  исходили  изъ  офиц1альнаго  и 
вполне,  достов'к.рнаго  источника. 

Ревиз1я  Курской  губерн1и  кн.  Долгорукимъ  открыла,  напри- 
м'Ьръ,  д%ла,  находивш1яся  въ  производств-^  бол-|.е  20  л-Ьтъ  и 
еще  далеко  не  законченныя;  въ  одномъ  только  Льговскомъ 
уЬздномъ  суд-Ь  подобныхъ  д-Ьлъ  было  шестьдесятъ  четыре  ')■ 

Ревиз1ей  той  же  губерн1и  сенаторомъ  Дурасовымъ  (1850  г.) 
обнаружено,  что  ц-Ьлый  рядъ  вошедшихъ  въ  законную  силу  р^- 
шен1Й  судебныхъ  м-Ьстъ  остается  безъ  исполнен1я  около  20  л^тъ  -). 

Ревиз1я  Западной  Сибири  (1826  1827)  открыла  много  д-Ьлъ, 
тянувшихся  по  12  15  и  бол^е  л^тъ.  Сенаторъ  Б-Ьгичевъ,  при 
ревизш  Орловской  губерн1и,  нашелъ  приговоры  палаты  уголов- 
наго  суда,  которые  около  13  л-Ьтъ  пролежали  у  губернатора, 
ожидая  его  утвержден1я,  и,  в-Ьроятно,  оставались  бы  въ  томъ  же 
положен1и  и  дольше,  если  бы  не  началась  сенаторская  ревиз1я  •'). 

Ограничимся  этими  примерами,  такъ  какъ  было  бы  утоми- 
тельно пересказать,  хотя  бы  самую  небольшую  часть  приводи- 
мыхъ  сенаторами  воп1ющихъ  случаевъ  медленности.  Присут- 
ственныя  м-Ьста,  обыкновенно,  оправдывались  т^Ьмъ,  что  они  на- 
водятъ  справки  или  составляютъ  экстракты,  но  эти  привычныя 
отговорки  не  д^Ьйствовали,  такъ  какъ  сенаторы,  зная  порядокъ 
канцелярскаго  делопроизводства,  имъ  не  в^Ьрили.  Рапорты  и  до- 
несен1я  ревизующихъ  сенаторовъ  вполн^Ь  выясняютъ  причины 
замечавшейся  ими  медленности,—  среди  которыхъ  одно  изъ  пер- 
выхъ  м-Ьстъ  занимаетъ  уже  упомянутый  выше  способъ  посте- 
пеннаго  наведения  справокъ  (не  сразу,  а  одна  за  другой)  и  со- 
биран1я  дополнительныхъ  сведен1й,  причемъ  некоторыми  сена- 
торами было  замечено,  что  иногда  присутственныя  места,  въ 
такихъ  случаяхъ,  охотно  отсылаютъ  и  самыя  дела,  руковод- 
ствуясь единственной  целью  показать  въ  конце  года  въ  отчете 


')  М.  А.  М.  Ю.  реви31я  княземъ  Долгорукимъ  Курской  губерн1И. 
")  Арх.  Сен.,  д-Ьло  Мин.  юст.   1854  г.  №  9993. 
3)  Тамъ  же,  д%ло  Мин.  юст.   1842  г.  №  574. 

41' 
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наименьшее  число  остающихся  за  ними  производствъ  ').  Поводы, 
изъ-за  которыхъ  требовались  дополнительныя  св'Ьд-Ьн1Я  и  воз- 
вращались д'Ьла,  часто  бывали  совершенно  незначительны,  такъ, 
наприм'Ьръ,  недостаточно  полная  надпись  на  тюк'Ь,  который,  Т'Ьмъ 
не  мен-Ье,  прибьшъ  по  назначен1Ю,  ошибки  въ  номерацш  на  при- 
ложенныхъ  къ  д^лу  описяхъ  и  тому  подобныя  мелочи,  не  им-Ьв- 
Ш1Я  р'Ьшительно  никакого  значен1я  -).  Присутственныя  м-Ьста 
старались  показать,  что  они  работаютъ,  но,  на  самомъ  дЬп^>, 
большая  часть  ихъ  труда  сводилась  лишь  къ  канцелярской  от- 
писке, чего,  конечно,  нельзя  было  скрыть  отъ  ревизующихъ  се- 
наторовъ,  въ  донесен1яхъ  и  рапортахъ  которыхъ  мы  встр'Ьчаемъ 
по  этому    предмету    не  мало  горькихъ    зам'Ьчан1й. 

По  выраженш  сенатора  Сафонова,  ревизовавшаго  въ  1859  г. 
Пензенскую  губ.,  единственно  успешный  способъ  заключен1я 
многихъ  уголовныхъ  д-Ьлъ  -это  давность.  Тотъ  же  сенаторъ,  во 
всеподданн'Ьйшемъ  рапорте,  пишетъ:  „пом^щикъ  Катковъ  и  жена 
его  подверглись  довольно  значительнымъ  частнымъ  взыскан1ямъ, 
признаннымъ  ими  справедливыми.  Съ  1853  года  производится 
д-Ьятельная  переписка  между  губернскимъ  правлен1емъ  и  низ- 
шими присутственными  м'Ьстами  двухъ  уЬздовъ  объ  описи  и 
оц-Ьнк-Ь  находящихся  въ  т-Ьхъ  уЬздахъ  им-Ьн1й,  принадлежащихъ 
Катковымъ  и,  несмотря  на  всю  эту  обширную  въ  течен1е  пяти 
л-Ьтъ  переписку,  я  нашелъ  это  д-Ьло  въ  томъ  же  положен1и,  въ 
какомъ  оно  было  въ  самомъ  начале.  Въ  течен1е  этого  времени 
губернскимъ  правлен1емъ  сд'Ьлано  было  57  подтвержденш,  зам'Ь- 
чан1й  и  строгихъ  выговоровъ,    не  им'Ьвшихъ  ни  мал'Ьйшихъ  по- 

СЛ%ДСТВ1Й"     •')■ 

Почти  съ  такою  же  медленностью  производилось  присут- 
ственными м'Ьстами  исполнен1е  по  сенатскимъ  указамъ,  а 
иногда  и  обнародован1е  Высочайшихъ  указовъ,  особенно  т^хъ, 
которые,  почему-либо,  были  имъ  непр1ятны  ''). 

Зат-Ьмъ  сенаторы  постоянно  доносили  о  естественномъ  по- 
сл'1>дств1и  медленности,  необычайномъ  накоплен1И  нер'Ьшенныхъ 
д-Ьлъ  И  неисполненныхъ  бумагъ,  которыя  часто  не  записывались 
въ  реестры,  а  просто  валялись  въ  безпорядк'Ь  на  полкахъ  кан- 


')  Арх.  Сен.,  д-Ьло  Мин.  юст.   1860  г.  №  5803. 

=)  Тамъ  же,  д%ло  Мин.  юст.   1860  г.  №  5886. 

3)  Тамъ  же,  д^ло  Мин.  юст.   1859  г.  №  6369  лист.  6 — 7. 

*)  Тамъ   же,   д-Ьло   Мин.   юст.   1828   г.  №  88. 
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целярскихъ  шкафовъ  или  для  очистки  м'Ьста  сдавались  въ 
архивы;  при  ревиз1и  въ  1838  г.  Новгородской  губерн1и  сенаторъ 
Княжнинъ  нашелъ  въ  архиве  бол'Ье  семи  тысячъ  не  только  не 
разсмотр-Ьнныхъ,  но  даже  не  разобранныхъ  д'Ьлъ  и  бумагъ 
одного  только  губернскаго  правлен1я. 

Почти  во  всЬхъ  рапортахъ  и  донесен1яхъ  много  говорится 
о  всевозможныхъ  безпорядкахъ,  обнаруженныхъ  сенаторами  при 
производств'!.  ревиз1й,  а  до  того  времени  неизв'Ьстныхъ  централь- 
ному правительству.  Въ  иныхъ  случаяхъ  положительно  нельзя 
не  удивляться,  что  присутственное  м-Ьсто,  вся  Д'Ьятельность 
котораго,  въ  течен1е  многихъ  л'Ьтъ,  была  сплошнымъ  безпоряд- 
комъ,  оставалось,  т-Ьмъ  не  мен-Ье,  безнаказаннымъ  до  т-|.хъ  поръ, 
покуда  не  наступала  ревиз1я.  Для  примера  можно  привести 
Курск1й  уЬздный  судъ,  который  сенаторомъ  Дурасовымъ  былъ 
преданъ  суду:  „а)  за  нарушен1е  законовъ  о  порядке.  веден1'я  кан- 
целярскихъ  книгъ,  б)  неизвинительную  медленность  въ  д^-ло- 
производств-Ь,  отчего  накопилось  въ  суд!,  до  тысячи  неокон- 
ченныхъ  д'Ьлъ,  в)  незанесен1е  въ  настольные  реестры,  въ  течен1е 
двухъ  л'Ьтъ,  н'Ькоторыхъ  д'Ьлъ,  оставшихся  во  все  С1е  время  въ 
безгласности,  г)  представлен1е  губернскому  начальству  еже- 
месячно нев'Ьрныхъ  в-Ьдомостей  о  д-Ьлахъ,  д)  утайку  въ  ведо- 
мости, представленной  въ  губернское  правлен1е  къ  шлю  месяцу 
1850  года,  бол!>е  полутораста  д-Ьлъ  уголовныхъ,  е)  приведен1е 
уголовной  части  по  суду  до  крайняго  разстройства,  ж)  записку 
въ  докладные  реестры  не  всехъ  требовавшихъ  доклада  бумагъ, 
з)  несоблюден1е  законовъ  о  составлен1'и,  писан1и,  подписан1и  и 
исполнгн1и  журналовъ,  между  которыми  встречаются  статьи 
безъ  всякаго  по  нимъ  приказан1я,  и)  состаВлен1е  журналовъ 
позднейшими  противъ  действительнаго  числами,  1)  подлогъ  въ 
журнале  21  февраля  1850  г.,  въ  статье  подъ  №  1267,  к)  утрату 
или  истреблен1е  части  журналовъ,  л)  разрешен1е  делъ  такого 
рода,  которыя,  по  признан1ю  самаго  суда,  разбору  его  не  под- 
лежали, и  притомъ  по  однимъ  лишь  журнальнымъ  резолюц1ямъ, 
безъ  составлен1я '  на  сей  конецъ  протоколовъ,  м)  подачу  членамъ 
къ  подписанш  журналовъ,  уже  исполненныхъ,  н)  решен1е  гра- 
жданскихъ  делъ  съ  нарушен1'='мъ  всехъ  обрядовъ  и  формъ,  для 
судопроизводства  постановленныхъ,  о)  перевершен1е  своею  вла- 
СТ1Ю  собственныхъ  решен1Й,  п)  превратное  исполнен1е  журнала  о 
выдаче    просительнице    Авериной    свидетельства    на    получен1е 
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капитала,  оставшагося  по  смерти  д-Ьйствительнаго  статскаго 
сов-Ьтника  Аверина,  р)  окончательное  р-|>шен1е  корчемныхъ  д-^лъ, 
подлежащихъ  ревиз10нному  ходу,  а  также  принят1е  къ  своему 
производству  д'Ьлъ  сл'Ьдственныхъ  по  преступлен1ю  должности, 
с)  нарушен1е  узаконен1Й  насчетъ  веден1я  и  составлен1я  прото- 
коловъ,  т)  утрату  или  и  истреблен1е  подлинныхъ  судебныхъ 
опред^ленш  и  д-Ьлъ  у)  растрату  казенныхъ  денежныхъ  суммъ  и 
передержку,  въ  течен1е  н'Ьсколькихъ  л'Ьтъ,  сл'Ьдовавшихъ  къ 
отправленш  въ  приказъ  общественнаго  призр'Ьн1я  апелляцюн- 
ныхъ  денегъ,  ф)  безпорядки  по  архиву  и  неосвид!.тельствован1е 
онаго,  а,  наконецъ,  х)  и  за  оставлен1е  безъ  огласки  и  донесен1я 
начальству  о  множеств-Ь  бумагъ  и  д'Ьлъ,  найденныхъ  забро- 
шенными въ  чулан'Ь  и  на  чердаке  въ  самомъ  жалкомъ  и  не- 
достойномъ  зван1я  присутственнаго  м^ста  вид-Ь"    '). 

Не  лучше  исполнялъ  свои  обязанности  и  Тобольскш  окруж- 
ный судъ.  Ревизующ1е  сенаторы  нашли  въ  немъ:  „безпорядки, 
упущен1я  и  отступлен1я  отъ  законоположен1Й  въ  производстве 
д'Ьлъ,  превыше  всякаго  возможнаго  чаян1я.  Зд^Ьсь  не  законы, 
но  собственный  произволъ  судей  постановлялъ  р'Ьшен1я  .... 
и  все  С1е  не  было  преграждено  поставленными  отъ  правитель- 
ства блюстителями";  д-Ьятельности  суда  вполн-Ь  соответствовало 
состоян1е  его  канцеляр1и,  въ  которой  мног1я  д-Ьла  оказались 
безъ  начала  и  безъ  конца  -). 

Количество  наблюдавшихся  сенаторами  безпорядковъ  отнюдь 
не  уменьшалось  съ  течен1емъ  времени  и,  въ  общемъ,  было  таково, 
что  въ  большинстве  случаевъ  приводило  ихъ  къ  выводу  о  пол- 
номъ  разстройстве  м^стнаго  суда  и  управлен1я  ■'). 

Не  мало  м^ста  въ  рапортахъ  и  донесен1яхъ  отводится  откры- 
тымъ  сенаторами  злоупотреблен1ямъ.  Тутъ  больше  всего  гово- 
рится о  взяткахъ,  вымогательстве  и  незаконныхъ  поборахъ  съ 
населен1я,  сопровождавшихся  крайней  дерзостью  и  жестокостью. 
Ревиз1я  кн.  Долгорукимъ  Курской  губ.  обнаружила,  что  уезд- 
ные чиновники,  собирая  съ  крестьянъ  незаконные  поборы,  по 
несколько  рублей  съ  души,  ставили  ихъ  ранней  весной  въ  воду, 
зимою    заставляли    голыхъ   ходить    по  снегу     или    запирали    въ 


^)    Арх.    Сен.,  д'Ьло  Мин.  юст.  1858  г.  №  6858,  стр.  1—3. 

*)  Тамъ  же,  д-Ьло  I  департ.  1826  г.  №  2413. 

3)  См.,  напр.,  Арх.  Сен.,  д-Ьло  Мин.  юст.  1854  г.  №  9993. 
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нетопленныя  избы,  л-Ьтомъ  же  сЬкли  крапивой  ').  Ревизовавш1й 
Тверскую  губерн1ю  (1816  г.)  сенаторъ  Ключаревъ  говорить 
„о  тиранскихъ  проступкахъ"  уЬздныхъ  чиновниковъ  и  др.  Сена- 
торы открывали  взяточничество  не  только  низшихъ  и  среднихъ, 
но  и  высшихъ  провинщ'альныхъ  чиновниковъ  съ  генералъ-губер- 
наторами  и  губернаторами  во  гпавЬ.  Больше  всего  брали  съ 
винныхъ  откупщиковъ,  подрядчиковъ  и  поставщиковъ  казны,  съ 
просителей  по  судебнымъ  д-Ьламъ  и  при  производств-1.  рекрут- 
скихъ  наборовъ.  Разсл'Ьдован1емъ  сенатора  графа  Гурьева  зло- 
употребленш  по  поставке  муки  въ  архангельск1е  казенные 
магазины  (1830  г.)  было  открыто,  что  одинъ  только  еврей  Кага- 
новъ  ежегодно  уплачивалъ  генералъ-губернатору  6.000  р.,  пра- 
вителю его  канцелярш  5.000  р.  и  приближенному  къ  генералъ- 
губернатору  чиновнику  Иванову  -2.000  руб.  -).  Сенаторъ  кн.  Дол- 
горук1Й  доносилъ,  что  курск1й  губернаторъ  получаетъ  ежегод- 
ное добавочное  содержан1еотъ  откупщика  въ  разм-Ьр-Ь  6.000  руб.  ■'). 
Сенаторы  Гермесъ  и  Мертваго,  при  ревизш  Кавказской  губ., 
выяснили,  что  местный  губернаторъ  незаконно  присвоилъ  себ^ 
оставшееся  посл-Ь  смерти  одного  купца  наследство  въ  сумм^ 
около   100.000  руб.   '*). 

Но  не  объ  однихъ  корыстныхъ  злоупотреблен1яхъ  доносили 
сенаторы, — ревиз1я  Закавказскаго  края  Мечниковымъ  и  графомъ 
Кутайсовымъ  выяснила,  наприм-Ьръ,  крайнюю  жестокость  упра- 
вления Дагестаномъ  въ  посл'Ьдн1е  годы  времени  Ермолова, — 
тамъ  было  въ  коротк1й  срокъ  казнено  около  70  челов-Ькъ,  при- 
чемъ  въ  отношенш  многихъ  изъ  нихъ  невозможно  было  выяснить, 
за  что  именно  они  казнены.  По  мн-|,н1ю  сенаторовъ,  некоторые 
пострадали  совершенно  невинно,  да  и  самыя  казни,  иногда,  про- 
изводились крайне  безчелов'Ьчно  *). 

Ревиз1я  сенатора  Княжнина  Новгородской  губернш  обнару- 
жила, между  прочимъ,  крайнюю  грубость  и  деспотичность  обра- 
щен1я  губернатора  съ  неугодными  ему  чиновниками,  такъ 
что    иногда,  посл-Ь  начальническаго    его    разговора    наедин-Ь, — 


')  Арх.  Сен.,  Высоч.  ук.  и  повел.,  кн.  441,  л.  401   и  сл^д. 
'')  Тамъ  же,  дЬло  Мин.  юст.  1830  г.  №  41. 
3)  Тамъ  же,  Высоч.  ук.  и  повел.,  кн.   441,  л.  423 — 424. 
*)  Тамъ  же,  д-Ьло  Мин.   юст.   1818  г.  №  121. 

*)  Тамъ  же,  д-Ьло  по  реви31И  Закавказскаго  края  сенаторами  Мечниковымъ  и  графомъ 
Кутайсовымъ,  связка  1-я. 
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подчиненному  приходилось  оказывать  медицинскую  помощь  '). 
Ревиз1я  сенатора  Дурасова  Курской  губерн1и  открыла,  что  въ 
пось!лавш1еся  на  Высочайшее  имя  отчеты  умышленно  помещались 
нев-Ьрныя  данныя  -). 

Зат-Ьмъ  почти  вс-Ь  сенаторы  доводили  до  свед-Ьн1я  Петер- 
бурга о  безчисленныхъ  случаяхъ  превышен1я  и  безд-Ьйств1я 
власти,  которые  они  обнаруживали  во  время  производства  реви- 
зш,  причемъ,  изучая  ихъ  рапорты  и  донесен1я,  трудно  съ  опре- 
д-Ьленностью  сказать,  как1я  изъ  должностныхъ  лицъ  допускали 
наибол'Ье  часто  этого  рода  злоупотреблен1я, — высш1я  или  низш1я; 
невидимому,  въ  этомъ  отношенш  генералъ-губернаторы  и  губер- 
наторы могутъ  быть  вполне,  поставлены  на  одну  доску  съ  капи- 
танъ-исправниками  и  заседателями  земскихъ  судовъ. 

Весьма  большой  интересъ  представляютъ  сообщаемыя  сена- 
торами свед'1>н1я  о  С0СТ0ЯН1И  различныхъ  провинц1альныхъ  учре- 
жден1Й,  какъ  то  школъ,  больницъ  и  работныхъ  домовъ,  о  поло- 
женш  городского  самоуправлен1я,  его  доходахъ  и  расходахъ,  о 
мостахъ,  дорогахъ  и  казенныхъ  здан1яхъ,  о  хозяйственной,  про- 
мышленной и  торговой  жизни  населен1я  и  проч.,  причемъ  къ 
чести  сенаторовъ  надо  сказать,  что  они  не  принимали  на  в^Ьру 
всего,  что  въ  своихъ  ведомостяхъ  писали  м^стныя  учрежден1я, 
а  въ  основан1е  рапортовъ  и  донесен1й  клали  личное  наблюден1е 
и  данныя,  собираемыя  ихъ  канцеляр1ями.  Зат-Ьмъ  въ  указанныхъ 
документахъ  можно  найти  много  любопытныхъ  историческихъ 
сведенш.  Такъ,  сенаторы  Гермесъ  и  Мертваго  (ревизовавш1е  въ 
1818  г.  Астраханскую  губернш)  сообщаютъ  истор1Ю  возникно- 
вен1я  и  деятельности  Астраханскаго  комерческаго  банка  и 
интересные  факты  изъ  прошлаго  калмьщкаго  и  туркменскаго 
народовъ.  Сенаторы  Мечниковъ  и  графъ  Кутайсовъ  (ревизовавш1е 
въ  1829  году  Закавказскш  край)  собрали  много  сведенш  о  Груз1и, 
начиная  съ  ея  присоединен1я  и  времени  перваго  управлен1я  рус- 
ской властью  и,  въ  частности,  по  истор1и  ея  законодательства 
(уложен1е  царя  Вахтанга),  церковнаго  землевладен1я  и  др. 


^)  Тотъ  же  губернаторъ,  любившш,  вообще,  хорошо  пожить,  занималъ  безъ  всякаго 
ст-к.снен1я  деньги  нал'Ьво  и  направо  у  всЬхъ  нуждавшихся  почему  либо  въ  сод'Ьйствш 
губернской  администрации  лицъ.  Получалъ  постоянно  живую  рыбу  изъ  отдаленныхъ 
угловъ  губерн!и,  доставлявшуюся  къ  нему  на  даровыхъ  обывательскихъ  лошадяхъ  въ 
сопровожден1и  десятскихъ  и  сотскихъ;  въ  день  свадьбы  его  дочери  Новгородъ  былъ  иллю- 
минованъ,  на  что  городское  общественное  управленте  истратило  около  2.000  рублей   и  пр. 

=)  Арх.  Сен.,  дЬло    Мин.    юст.     1847   г.     №   3530    и    1834   г.    №   9993. 
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Инструкц1и  требовали  отъ  ревизующихъ  сенаторовъ  озна- 
комлен1я  съ  местными  нуждами,  для  чего  имъ  приходилось  обык- 
новенно обращаться  къ  губернскимъ  присутственнымъ  м%стамъ 
и  предводителямъ  дворянства,  сообщен1я  которыхъ  и  служили 
матер1аломъ  для  донесен1й  по  этому  предмету  Государю  и  Се- 
нату. Въ  первыя  десятил'Ьт1я  XIX  в-Ька  наиболее  часто  указы- 
вали сенаторы  на  недостатокъ  медной  монеты,  незначитель- 
ность содержан1я  чиновниковъ  и  недостаточность  ихъ  образо- 
ван1я,  малоземелье  казенныхъ  крестьянъ  и  незаконное  обра- 
щен1е  губернскаго  начальства  съ  избираемыми  дворянскими 
собран1ями  чиновниками,  въ  нарушен1е  Жалованной  грамоты  и 
къ  подрыву  авторитета  дворянства. 

Говоря  о  нуждахъ  провинцш,  ревизующ1е  сенаторы  предла- 
гали нер-Ьдко  и  м'Ьры  къ  ихъ  устранен1ю  и,  вообще,  къ  усовер- 
шенствован1ю  уЬздной  и  губернской  жизни,  —проектировали  раз- 
д-|>лен1е  губерн1й  и  у^здовъ,  учрежден1е  временныхъ  отд%лен1Й 
присутственныхъ  м-Ьстъ  для  разсмотр'1>н1я  накопившихся  д^лъ, 
введен1е  упрощенныхъ  формъ  канцелярскаго  делопроизводства, 
улучшен1е  надзора  за  м-Ьстнымъ  управлен1емъ  ')  и  проч.  Разр^.- 
шен1е  вопроса  о  томъ,  какъ  относилось  правительство  къ  ука- 
заннымъ  предложен1ямъ,  приводитъ  насъ  къ  бол-Ье  общему  во- 
просу о  посл'1,дств1яхъ  сенаторскихъ  ревизш.  Но,  чтобы  покон- 
чить съ  донесен1ями  ревизующихъ  сенаторовъ,  надо  сказать,  что 
не  везд-Ь  и  не  все  находили  они  въ  плохомъ  состоян1и, — иногда, 
хотя  и  очень  р^.дко,  оказывалась  въ  удовлетворительномъ  поло- 
жен1и  большая  часть  осмотр-Ьнныхъ  учрежден1Й,  чаще  же  они 
обращали  вниман1е  Государя  и  Сената  на  успешную  д-Ьятель- 
ность  одного-двухъ  присутственныхъ  м-Ьстъ  или  отд-Ьльныхъ 
должностныхъ  лицъ,  которымъ  и  объявлялось  „удовольств1е" 
или   „похвала"    отъ  Сената,  а  иногда  и   Высочайшее   одобрен1е. 

Уже  самый  фактъ  пребыван1я  сенатора  въ  губернш  отра- 
жался весьма  благопр1ятно  на  д'Ьятельности  провинц1альнаго 
чиновничества,— вс-Ь  учрежден1я  и  должностныя  лица  подтяги- 
вались, и  темпъ  офиц!альной  жизни  ускорялся,  такъ  что  при 
сенатор-^),  обыкновенно,    за   полгода    р-Ьшалось    больше   д-Ьлъ  и 


')  См.,  напр.,  по  посл'Ьднему  предмету  проектъ  сенатора  Обрескова  объ  учреждены 
особыхъ  инспекторовъ — попечителей  губерн1й  изъ  сенаторовъ,  Сборн.  ист.  матер.,  Собств. 
Е.  В.  канц.,  т.  VIII,  стр.  179—188. 
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исполнялось  бумагъ,  ч-Ьмъ  до  него  въ  течен1е  ц-Ьлаго  года  '). 
Такъ  же  благотворно  отражалось  присутств1е  сенатора  и  на 
качеств"!,  канцелярской  д'Ьятельности.  Когда  ревиз1я  раскрывала 
как1е  либо  безпорядки  и  злоупотреблен1я,  то  сенаторы  стара- 
лись по  возможности  устранить  ихъ  на  будущее  время  своими 
указан1ями  и  распоряжен1ями:  объ  этихъ  указан1яхъ  и  распоря- 
жен1яхъ  они  доносили  Сенату,  который,  почти  всегда,  таковыя 
одобрялъ  и  подтверждалъ  '-).  Но  встр-Ьчались  нер'Ьдко  случаи, 
когда  ревизующ1й  сенаторъ,  своей  собственной  властью,  не  могъ 
помочь  д'Ьлу, — ему  оставалось  тогда  лишь  ходатайствовать  предъ 
правительствомъ,  т.  е.  ограничиться  однимъ  возбужден1емъ  ка- 
кого либо  вопроса,  и  правительство  довольно  внимательно  отно- 
силось къ  представлен1ямъ  сенаторовъ.  Такъ,  всл'Ьдств1е  доне- 
сен1я  сенатора  Рунича  о  томъ,  что  изъ  Рязанской  и  н-Ькото- 
рыхъ  другихъ  губерн1Й  привозятся  на  Урюпинскую  (Донской 
области)  ярмарку  для  продажи  въ  розницу  скованные  пом-Ьщичьи 
крестьяне,  былъ  воспрещенъ  такой  видъ  торговли  людьми,  при- 
ближающ1йся,  по  выражен1ю  Государственнаго  Сов-Ьта,  къ  про- 
даж^Ь  съ  молотка  ■').  Всл'Ьдств1е  соображенш,  представленныхъ 
сенаторомъ  Мясо'Ьдовымъ,  былъ  изданъ  законъ,  которымъ  уста- 
новлено, что  ВС"!.  д-Ьла  о  преступлен1яхъ  должности,  начатыя  по 
предписан1ямъ  ревизующихъ  сенаторовъ,  обязательно  должны 
представляться  на  ревиз1ю  Правительствующаго  Сената.  Въ 
числ-Ь  посл-|)Дств1й  ревиз1и  Слободско-Украинской  губерн1и  сена- 
торами Лопухинымъ  и  Нелединскимъ-Мелецкимъ  было  перечи- 
слен1е  Богучарскаго  у^зда,  согласно  высказанному  сенаторами 
мн-|>н1ю,  изъ  состава  этой  губерн1и  въ  Воронежскую  губерн1Ю,  и 
переселен1е  духоборовъ  по  собственному  ихъ  желан1ю,  поддер- 
жанному сенаторами,  на  Молочныя  воды  со  щедрымъ  пособ1емъ 
отъ  казны  '').  Въ  виду  донесен1я  сенаторовъ  Безроднаго  и 
кн.  Куракина  объ  отяготительныхъ  поборахъ  съ  крестьянъ,  произ- 
водимыхъ  духовенствомъ  Западной  Сибири  за  церковный  требы, 
на  это  обстоятельство  обращено,  по  Высочайшему  повел'1>н1ю, 
особое    вниман1е    Синода.    По  представлен1ю   сенаторовъ   Дура- 


^)  См.,  напр.,  Арх.  Сен.,  д-Ьло  Мин.  юст.  1843  г.  №  7467,  в-Ьдомость  палатъ  уго- 
ловнаго  и  гражд.  суда  о  движен1И  д'Ьлъ. 

'')  Арх.  Сен.,  д-Ьло  I  департ.  1807  г.  №  549  и  1816  г.  №  658,  д-Ьло  Мин.  юст.  1860  г. 
№  5800. 

3)  Арх.  Госуд.  Сов-Ьта,  т.  III,  ч.   1,  стр.  62 — 63. 

*)  И.   в.  Лопухинъ — Записки,  стр.   133. 
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сова  и  кн.  Долгорукаго,  было  издано  новое  положен1е  о  порядк-Ь 
зам-|.щен1я  волостныхъ  головъ  и  писарей.  Зат^мъ,  всл-Ьдств1е 
ходатайствъ  сенаторовъ,  неоднократно  создавались  временныя 
экспедиц1и  губернскихъ  правлен1й,  палатъ  и  иныхъ  учрежден1Й 
для  разбора  и  р-Ьшен1я  накопившихся  д-Ьлъ  '),  увеличивалось 
число  чиновниковъ,  принимались  различныя  м^ры  въ  сфер'Ь 
казеннаго  хозяйства  и  проч. 

Почти  каждая  сенаторская  ревиз1я  влекла  за  собою  удален1е 
отъ  должностей  ц'Ьлаго  ряда  чиновниковъ,  начиная  съ  первыхъ 
лицъ  местной  администрац1и,  и  наложен1е  множества  дисципли- 
нарныхъ  взыскан1й,  чаще  всего  выговоровъ;  но  нер-Ьдко  откры- 
вались так1е  проступки,  что  невозможно  было  ограничиться  ука- 
занными видами  репрессш,  а  приходилось  возбуждать  уголовное 
пресл-Ьдован1е  и  предавать  виновныхъ  суду  -).  Количество  лицъ, 
предававшихся  суду,  въ  значительной  м-Ьр-Ь  зависало  отъ  того, 
насколько  строгъ  былъ  данный  сенаторъ  и  насколько  онъ  ум^лъ 
раскрыть  злоупотреблен1я,  и  въ  общемъ  колебалось  отъ  н-Ьсколь- 
кихъ  десятковъ  до  н^сколькихъ  сотъ  на  каждую  обревизован- 
ную губернш,  прим^ромъ  посл^дняго  можетъ  служить  ревиз1Я 
сенаторомъ  Мясо'Ьдовымъ  Тульской,  Курской  и  Орловской  гу- 
берн1Й  (1815 — 1816  г.),  всл'Ьдств1е  которой  было  предано  суду 
бол^е  1,000  чиновниковъ  ^).  Зд'Ьсь  сл'Ьдуетъ  заметить,  что  реви- 
зующее сенаторы  одинаково  относились  и  къ  высшимъ  и  къ 
низшимъ  должностнымълицамъ,  прим-Ьняя  къ  т'Ьмъ  и  другимъ 
одну  общую  м'Ьрку  законности  и  добросов'1>стности  д'Ьйств1й,  но 
такъ  какъ  власть  предан1я  суду  этихъ  посл'Ьднихъ  принадле- 
жала не  сенатору,  а  высшимъ  государственнымъ  учрежден1ямъ, 
настроеннымъ  по  отношен1ю  къ  нимъ  болоС  снисходительно, 
то  правильное  соотношен!е  между  виною  и  отв'Ьтственностью 
иногда  нарушалось,  и  только  благодаря  Высочайшей  резолюц1и 
возстановлялась  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  справедливость  и  ра- 
венство вс'Ьхъ  должностныхъ    лицъ  передъ  закономъ  '').  Посла- 


')  2  п.  с.  3.,  №  1301,  1827  г.;  Истор.  обз.  д-Ьят.  Комит.  Мин— овъ,  т.- 1,  стр.  447 — 448 
и   Арх.  Сен.,  д-Ьла  I  департ.  1811  г.  №  804  и  1819  г.  №  121. 

')  Для  ускорен1я  д'Ьла  и  усилен1я  наказан!я  Императоръ  Николай  Павловичъ  иногда 
предавалъ  такихъ  лицъ  военному  суду,  несмотря  на  принадлежность  ихъ  къ  граждан- 
скому ведомству. 

3)  Арх.  Сен.,  Бысоч.  ук.  и  повел.,  кн.  396  л.  32. 

■*)  Тамъ  же,  Высоч.  ук.  и  повел.,  кн.  370  л.  259  и  кн.  592  л.  502 — 503;  д'Ьло  Мин. 
юст.  1861  г.  №  1229. 
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блен1е,  оказываемое  первымъ  губернскимъ  чиновникамъ,  не  разъ 
раздражало  Государей. — Весьма  интересный  въ  этомъ  отношенш 
случай  им'Ьлъ  м'Ьсто  посл'Ь  ревизш  сенаторомъ  Хитрово  Вологод- 
ской губернт  (1813  годъ),  которою  были  открыты  значительный 
злоупотреблен1я  губернатора  и  вице-губернатора,  но  Сенатъ  взгля- 
нулъ  иначе  на  факты,  собранные  сенаторомъ,  и  призналъ  помя- 
нутыхъ  лицъ  виновными  лишь  въ  самыхъ  незначительныхъ  про- 
ступкахъ.  Недовольный  такимъ  противор-Ьч1емъ  между  донесе- 
н1емъ  сенатора  и  р'Ьшен1емъ  Сената,  Императоръ  Александръ  I 
поручилъ  Государственному  Совету  выяснить,  кто  изъ  нихъ 
правъ,  такъ  какъ  или  „донесен1е  сенатора  Хитрово  не  им-Ьло 
законнаго  основан1я,  или  V  департаментъ  Сената  сд-Ьлалъ  по- 
слаблен1е  въ  своемъ  сужден1и  о  сихъ  чиновникахъ",  и  когда  Со- 
в-Ьтъ  призналъ  донесен1е  ревизующаго  сенатора  вполн-Ь  осно- 
вательнымъ,  то  ему  было  поручено  войти  въ  обсужден1е  Д'Ьй- 
ствш  названнаго  департамента  Сената,  постановившаго  непра- 
вильное р-Ьшен1е   ')• 

Но  отъ  предан1я  суду  было  очень  далеко  до  окончательнаго 
приговора,  тутъ  немедленно  начиналась  обычная  канцелярская 
волокита,-  происки  и  взятки,  и  въ  конц-Ь  концовъ  д'Ьло  раз- 
росталось  въ  объем'Ь  и  затягивалось  на  много  л'Ьтъ.  Чтобы  дать 
понят1е  объ  объем-Ь  д-Ьлъ,  возникавшихъ  изъ  сенаторскихъ  ре- 
ВИ31Й,  достаточно  привести  на  выдержку  несколько  цифровыхъ 
данныхъ:  опред-Ьлен1е  Сената  объ  отв'Ьтственности  чиновниковъ 
за  безпорядки  и  злоупотреблен1я,  открытыя  ревизгей  кн.  Давы- 
дова Калужской  губ.  (1849  г.),  написано  на  2.000  листахъ  -); 
записка  по  д'Ьлу  о  злоупотреблен1Яхъ  вятскаго  губернатора  До- 
бринскаго  и  другихъ  чиновниковъ,  привлеченныхъ  къ  отв-Ьтствен- 
ности  всл^>дств1е  ревиз1и  кн.  Долгорукаго  и  Дурасова,  соста- 
вляетъ  бопЬе  800  печатныхъ  страницъ  большого  формата.  Воз- 
никшее всл'Ьдств1е  ревиз1и  кн.  Гагарина  (1843  г.)  д-Ьло  объ  от- 
в'Ьтственности  астраханскаго  военнаго  губернатора  Тимирязева 
заключало  въ  себ'Ь  около  2.000  листовъ  ■').  Въ  полномъ  соотв'Ьт- 
СТВ1И  съ  объемомъ  была  и  медленность  движен1я  этихъ  д'Ьлъ, — 
обыкновенно   они    заканчивались    черезъ    8 — 10   и    даже    бол'Ье 


')  Арх.  Сен.,  Высоч.  ук.  и  повел.,  кн.  371   л.  579—581   н   кн.  376  л.  262. 
^)  Тамъ  же,  д-Ьло  Мин.  юст.  1853  г.  №  3658. 
^)  Тамъ  же,  д-Ьло  Мин.  юст.  1845  г.  №  7613. 
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пЬтъ  посл^.  сенаторской  ревиз1и.  За  это  время  можно  было 
использовать  всевозможныя  вл1ян1я  и  самые  разнообразные  спо- 
собы для  затемнен1я  д-Ьла  и  облегчен1я  своей  участи;  кром^Ь 
этого,  помогалъ  обвиняемымъ  дореформенный  процессъ  съ  его 
теор1ей  формальныхъ  доказательствъ  и,  наконецъ,  нередко  про- 
ступки ихъ  подпадали  подъ  д-|.йств1е  Всемилостив^йшихъ  ма- 
нифестовъ.  Всл'Ьдств1е   совокупнаго    вл1ян1я    всЬхъ    указанныхъ 


И.    в.    Лопухинъ. 


обстоятельствъ  мног1я  д^ла,  возникавш1я  изъ  сенаторскихъ  ре- 
ВИ31Й,  оканчивались  нич-Ьмъ,  и  виновные  чиновники  часто  усколь- 
зали такимъ  образомъ  отъ  заслуженныхъ  ими  наказан1й,  отд-Ь- 
лываясь  въ  худшемъ  случае.  отставлен1емъ  отъ  должностей. 

Приводя  къ  концу  очеркъ  сенаторскихъ  ревизш  до  60-хъ  го- 
довъ  XIX  в'Ька,  интересно  остановиться  на  томъ,  какъ  относи- 
лись къ  нимъ  современники  и  прежде  всего  Государи  и  прави- 
тельственная среда.  Императоръ  Александръ  1  сл'Ьдилъ  за  ре- 
виз1ями  и  интересовался  ими,  но  въ  то  же  время  Онъ,  повиди- 
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мому,  понималъ,  что  въ  силу  совокупности  разныхъ  причинъ 
он'Ь  мало  достигаютъ  своей  ц'Ьли,  почему  въ  конц'Ь  царствован1я 
и  смотр'Ьлъ  на  нихъ  довольно  скептически  ').  По  отношенш  къ 
ревизующимъ  сенаторамъ  Онъ  бывалъ  иногда  строгъ  -),  но  д'Ьй- 
ствительныя  ихъ  заслуги  отм-Ьчалъ  и  къ  мн'Ьн1ямъ  ихъ  въ  боль- 
шинств!.  случаевъ  относился  со  вниман1емъ  '•').  Весьма  любопытные 
благодарственные  рескрипты  были  даны  Императоромъ  Алексан- 
дромъ  I  сенаторамъ  И.  В.  Лопухину  и  Нелединскому-Мелецкому 
посл'Ь  обревизован1я  Слободско-Украинской  губернш. — Въ  одномъ 
изъ  нихъ  говорилось  „  .  .  .  .  собственныя  ваши  прим-Ьчан1я  на 
БсФ.  части  Слободско-Украинской  губерн1и  д-Ьлаютъ  честь  ва- 
шему просв%щен1ю,  правот'Ь  и  видамъ  справедливаго  челов'Ько- 
люб1я"  .  .  .  А  въ  другомъ,  данномъ  по  поводу  весьма  гуман- 
ныхъ  м^ръ,  принятыхъ  сенаторами  въ  отношен1и  духоборовъ: 
„Господа  тайные  советники  и  сенаторы  Лопухинъ  и  Неледин- 
ск1й-Мелецк1Й,  пр1ймите  истинную  Мою  благодарность  за  посту- 
покъ  вашъ  въ  д-Ьл-Ь  духоборцевъ,  Я  нахожу  его  столько  же 
сообразнымъ  просв'Ьщен1Ю  и  благоразумнымъ  вашимъ  правиламъ, 
сколько  и  основаннымъ  на  справедливости  и  настоящемъ  поло- 
жен1и  сихъ  людей.  Вм-Ьст-Ь  съ  симъ  вразумляю  Я  губернатора, 
какимъ  образомъ  должно  располагать  ему  назначенное  при  воз- 
вращен1И  сихъ  духоборцевъ  ув'Ьщан1е  и  находя  между  т-Ьмъ,  что 
прежде  предпринятаго  тамошнимъ  правительствомъ  ....  про- 
св-Ьщен^я  ихъ  умовъ,  пристойн-Ье  и  нужнее  бы  было  помыслить 
о  ихъ  пропитан1и  и  водворен1И  и  что  прежде  настоятельныхъ 
вопросовъ  о  ИХЪ  обязанностяхъ  къ  правительству  должно  бы 
было  дать  имъ  почувствовать,  что  правительство  С1е,  въ  ра- 
зоренномъ  ихъ  положен1и,  готово  простереть  имъ  руку  помощи 
и  покровительства"  ''). 

Существо  д-Ьятельности  ревизующихъ  сенаторовъ  было  та- 
ково, что  создавало  имъ  массу  враговъ,  которые  старались 
всячески  вредить  и  иногда  обращались  съ  жалобами  на 
сенаторовъ     непосредственно     къ     Государю;     но     Императоръ 


'^)  Сборн.  ист.  матер.  Собств.  Е.  В.  канцел.,  т.   I,  стр.  381 — 383. 

^)  Арх.  Сен.,  Высоч.  ук.  и  повел.,  кн.  389,  л.  292  и  д'Ьло  Мин.  юст.   1816  г.  №  64. 

3)  Въ  одномъ  изъ  писемъ  сенатору  Сиверсу,  ревизовавшему  Волынскую  губ.,  Импе- 
раторъ Александръ  I  писалъ:  „]"а1  де51дпё  роиг  1а  р1асе  йи  доиуегпеиг  йе  1а  Уо1Ьуп1е  1е 
дёпёга1  СЫдИзку...  рг1пс1ра1етеп1  гиг  уо1ге  гесоттепйаИоп"  (Арх.  Собств.  Е.  В.  канц. 
№  1647). 

*)  Записки   И.  В.  Лопухина,  стр.   131—132. 
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Александръ  I  отнюдь  не  былъ  склоненъ  терпеть  интриги 
противъ  ревизующихъ  сенаторовъ,  и  жалобщики  встр-Ьчали 
обыкновенно  надлежащ1й  отпоръ.  Характерную  въ  этомъ  смысл-Ь 
отповедь  получила  отъ  Государя  графиня  Потоцкая,  которая  въ 
просьбахъ  на  Высочайшее  имя  хот-Ьла  опорочить  д'Ьйств1я  по 
ревиз1и  сенатора  Болотникова  (1816  г.  въ  К1евской  губ.):  „Графиня 
Софья  Константиновна,  -говорилось  въ  отв^тномъ  рескрипте,  Я 
получилъ  двЬ  просьбы  ваши  и  съ  прискорб1емъ  сказать  долженъ, 
что  считаю  потеряннымъ  время,  употребленное  на  разборъ  оныхъ. 
Одно  уважен1е  къ  полу  вашему  удерживаетъ  Меня  отъ  спра- 
ведливаго  наказан1я  сочинителя,  исполненнаго  духа  ябеды  и  по- 
сему только  уважен1Ю  р'Ьшаюсь  Я  отв'Ьчать  вамъ  вм'Ьсто  того, 
что  надлежало  бы  публично  объявить  нел^Ьпость  требован1я  и 
клевету";  этому  энергическому  началу  вполне  соотв^тствовалъ 
и  конецъ  рескрипта:  „Въ  законахъ  найдете  всегда  вы  защиту 
при  справедливости  претензш  .  .  .  неосновательныя  же  просьбы 
и  клеветы  ни  мал'Ьйшей  не  принесутъ  пользы.  Он'Ь  будутъ  оста- 
вляемы Мною  безъ  уважен1я,  ибо,  им'Ья  долгъ  сохранять  святость 
законовъ,  Я  не  позволю  себ'Ь  отступить  отъ  установленнаго  по- 
рядка, а  дальн'Ьйшая  ябеда  и  злор%ч1е  легко  быть  можетъ  вы- 
нудятъ  Меня  употребить  на  прес'1.чен1е  оныхъ  м-Ьры  строгости, 
т-Ьми  же  законами  постановленныя"   '). 

Императоръ  Николай  Павловичъ,  повидимому,  еще  мен-Ье  сво- 
его предшественника  вЬровалъ  въ  пользу  сенаторскихъ  ревиз1Й, 
всл-Ьдств1е  чего  въ  такихъ  случаяхъ,  когда  при  Александр-Ь  1 
обыкновенно  посылались  сенаторы,  Онъ  нер'Ьдко,  вместо  того, 
командировалъ  чиновъ  своей  свиты  или  другйхъ  должностныхъ 
лицъ.  По  отношенш  къ  ревизующимъ  сенаторамъ  Онъ  былъ 
строгъ  и  взыскателенъ,  и  р'Ьдк1Й  изъ  нихъ  могъ  похвалиться  Его 
дов'Ьр1емъ,  что  проистекало,  по  всей  в'Ьроятности,  отъ  общаго 
взгляда  Императора  Николая  I  на  Сенатъ  и  на  сенаторовъ. 

Если  исключить  самые  первые  годы  царствован1я  Императора 
Александра  I,  когда  правительство  особенно  интересовалось  во- 
просомъ  о  водворенш  порядка  и  законности  въ  управленш  и 
суд'Ь,  то  можно  безъ  натяжки  сказать,  что  большинстве  мини- 
стровъ  и  вообще  государственныхъ  людей,  стоявшихъ  у  актив- 
наго  управлен1я,  не  были  поклонниками    сенаторскихъ    ревизш, 


')  Сборн.  ист.  матер.  Собств.  Е.  В.  канцел.,  т.  V,  стр.  179 — 181. 
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но,  конечно,  не  потому,  чтобы  они  не  понимали  значен1я  этого 
института,  а  просто  изъ  чувства  ревности  и  самосохранен1я — 
ревизующ1е  сенаторы  могли  оказаться  конкурентами  по  власти 
и  ВЛ1ЯН1Ю  и  открыть  так1е  факты,  которые,  если  и  не  скомпро- 
метировали бы  самого  министра,  то  во  всякомъ  случае,  легли  бы 
пятномъ  на  вв-^ренное  ему  в-Ьдомство. 

Съ  гораздо  большимъ  сочувств1емъ  и  дов-Ьр1емъ  относились 
къ  ревиз1ямъ  т-Ь  изъ  высшихъ  должностныхъ  лицъ,  которыя 
стояли  въ  сторон-Ь  отъ  в^домственныхъ  интересовъ,  какъ,  напри- 
м'Ьръ,  сенаторы  и  члены  Государственнаго  Сов'Ьта  '). 

Что  же  касается  общества,  то,  понятно,  оно  одобряло  и  ц-Ь- 
нило  сенаторск1я  ревиз1и,  какъ  и  всякую  попытку  правитель- 
ства, направленную  къ  водворенш  истиннаго  правосуд1я  и  за- 
конности въ  управлен1и,  наиболее  интеллигентная  его  часть — 
дворянство  находила  нужнымъ  выражать  по  этому  поводу  свои 
взгляды  и  чувства,  такъ,  наприм-Ьръ,  волынское  дворянство  хо- 
датайствовало о  разр-|,шен1и  поставить  въ  зал-Ь  дворянскаго  со- 
бран1я  бюстъ  сенатора  Сиверса,  который  своими  распоряжен1ями 
и  д-Ьйств1ями  во  время  ревизш  губерн1и  (1815  г.)  многихъ  изба- 
вилъ  отъ  прит-Ьсненш  и  злоупотреблен1й  мЬстныхъ  властей  -). 
Посл-Ь  ревизш  К1евской  губернш  сенаторомъ  Болотниковымъ 
(1816г.)губернск1й  предводитель  дворянства  графъ  Потоцк1Й  обра- 
тился, по  уполномоч1ю  дворянства,  къ  Императору  Александру  I 
съ  письмомъ  и  въ  этомъ  письм'Ь  говорилъ,  что  дворянство  ему 
поручило  принести  искреннюю  благодарность  „за  выборъ  къ 
обревизован1Ю  зд-|.шней  губерн1и  сенатора,  который  соотв-Ьтство- 
валъ  ожидан1ю  губерн1И  въ  правосудш"   ■'),  и  др. 

Подводя  итоги  всему  сказанному  о  сенаторскихъ  ревиз1яхъ, 
надо  признать,  что  законодатель  относился  къ  нимъ  съ  сочув- 
ств1емъ  и  дов-Ьр1емъ,  но  правящая  среда  по  большей  части 
смотр-Ьла   на   нихъ   иначе    и    мало    поддерживала    ревизующихъ 


')  Одинъ  изъ  видныхъ  д-Ьятелей  времени  Александра  I  бар.  Кампенгаузенъ,  во  испол- 
нен1е  воли  Государя,  составилъ  любопытную  записку,  въ  которой  между  прочимъ  им-Ьется 
не  лишенная  интереса  критика  существовавшаго  порядка  назначен1я  сенаторскихъ  ревиз!й. 
Онъ  предлагалъ  назначать  ревиз1и  не  по  поводу  злоупотреблен1Й,  а  посл-Ь  каждой  см-Ьны 
губернатора,  если  же  ревиз1я  начиналась  по  какой-либо  иной  причине,  то  немедленно 
же  переводить  губернатора  въ  другую  губерн1ю  (Сборн.  ист.  матер.  Собств.  Е.  В.  канц., 
т.  II,  стр.  520—526). 

^)  Архивъ  Собств.  Е.  в.  канц.  №  1107. 

3)  Тамъ  же,  №  1742. 
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сенаторовъ,  которые  т^мъ  не  мен^е  съ  пользою  послужили  д^лу  во- 
дворен1я  порядка  и  законности  въ  местной  жизни.  Конечно  ре- 
зультаты сенаторскихъ  ревиз1Й  были  бы  гораздо  крупнее,  если 
бы,  во-первыхъ,  самыя  ревиз1и  назначались  чаще  и,  во-вторыхъ, 
вс-Ь  бы  привлеченные  сенаторами  къ  отв-Ьтственности  чинов- 
ники подвергались  законному  взыскан1ю. 


Томъ  III. 


42 


Сенатское  д'Ьлопроизводство  въ  XIX 

60-хъ  годовъ. 


шЛт  до  реформъ 


Общ1е  недостатки  делопроизводства.  Медленность.  Законодательныя  и   административныя 
м^ры  для  устранен1я  медленности.  Начало  единоглас1я  р'Ьшен!!),  его  происхождение  и  по- 
сл'Ьдств1я.  Участ1е    министровъ.  Инструкцш  дежурству  и  оберъ-секретарю.  Законъ  22  ян- 
варя 1832  г.   Права  участвующихъ  въ  д%л'Ь  лицъ. 


арактеръ  сенатскаго  д-Ьлопрсизводства  оказы- 
валъ  сильное  и  неблагопр1ятное  вл1ян!е  на 
судьбу  и  положен1е  самого  Сената  и  несмотря 
на  рядъ  законодательныхъ  м'Ьръ  несовер- 
шенства сенатскаго  производства  въ  первую 
половину  XIX  стол'1.Т1Я  не  только  не  были 
устранены,  или  хотя  бы  ослаблены,  но  даже  воз- 
расли.  Ухудшен1Ю  положен1я  особенно  содействовало  учрежденге 
министерствъ.  Министры  вели  борьбу  съ  Сенатомъ  не  только  изъ 
за  пред-Ьловъ  обоюдной  компетенц1и,  но  и  въ  пред^Ьлахъ  компе- 
тенц1И  изъ-за  вл1ян!я  на  существо  самихъ  р'1.шен1Й  и  эта  посл-Ьд- 
няя  борьба  происходила  на  почв-Ь  д-Ьлопроизводственныхъ  правилъ. 
Но  и  безъ  этого  осложнен1я  сенатское  д'Ьлопроизводство  всту- 
пило въ  XIX  в'Ькъ  въ  крайне  неудовлетворительномъ  состоянш. 
Оно,  конечно,  прежде  всего  страдало  несовершенствами,  общими 
съ  другими  судебными  и  административными  учрежден1ями  того 
времени.  Черезъ  н'Ьсколько  м'Ьсяцевъ  посл'Ь  вступлен1я  на  пре- 
столъ  и  почти  всл'Ьдъ  за  издан1емъ  „указа  о  должности  Сената", 
Императоръ  Александръ  I  обратился  къ  Сенату  съ  Имен- 
нымъ     указомъ     сл-Ьдующаго      содержан1я:     ')     „Внимая     еже- 


')  Арх.  Сен.,  Вые.  ук.  и  повел.,  кн.  240,  л.  173. 
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дневно  входящимъ  къ  Намъ  жалобамъ  на  медленное  р^,- 
шен1е  д-Ьлъ  и  зная,  что,  при  вс-Ьхъ  побужден1Яхъ  и  при  всемъ 
усерд1И  и  д-Ьятельности  исполнителей,  образъ  производства 
д-Ьлъ,  нын-Ь  существующ1й,  во  многихъ  отношен1яхъ  препят- 
ствуетъ  успешному  ихъ  движен1ю,  Мы  признали  нужнымъ 
изыскивать  средства  къ  сокращен1ю  и  облегчен1ю  его,  не 
ослабляя  однакожъ  силы  обрядовъ,  правосуд1е  охраняющихъ  и 
исполнен1ю  закона  существенныхъ.  На  сей  конецъ  представлено 
Намъ  отъ  генералъ-прокурора  ')  мн^н1е,  которое,  препровождая 
въ  оригинал-1,  Правительствующему  Сенату,  повел-Ьваемъ,  войдя 
въ  полное  по  сему  предмету  разсмотр-|,н1е,  положить  и  предста- 
вить Намъ  м-Ьры,  как1я  признаетъ  онъ  къ  скор-Ьйшему  р-Ьшен1Ю 
д'Ьлъ  наилучшими". 

Мн-|.н1е     генералъ-прокурора    Беклешова,     упоминаемое     въ 
указ-Ь,    ярко    обрисовываетъ    положен1е    судебнаго    строя    того 
времени.    Кром-Ь    того,     что    нельзя    было    определить,     когда 
д-Ьло    по    очереди   дойдетъ    до    разсмотр-|,н1я   и   сколько   уйдетъ 
времени    на   делопроизводство,    для   одного    переноса   д^ла   изъ 
нижняго  суда    въ  палату  по  закону  полагалось    18' ^  м-Ьсяцевъ; 
столько  же    полагалось    времени    на  переносъ  д-Ьла  въ  Сенатъ, 
а    съ  годовымъ  срокомъ  на  подачу  апелляцш  всего  могло  уйти 
бол-Ье  пяти    л^тъ.   Предположен1я  Беклешова   были  несомненно 
вполне  обоснованы.  Онъ  стоялъ  за  сокращен1е  всехъ  сроковъ,  за 
отмену   экстрактовъ    по    апелляц1ямъ;    вызова   къ   рукоприклад- 
ству, по   его    мнен1Ю,  не  должно    быть,    ибо  ничего  новаго  при 
рукоприкладстве    не  обнаруживается.   Вместо  экстрактовъ  сле- 
дуетъ  ввести  кратк1я  записки  за  ответственною  подписью  оберъ- 
секретаря.  Онъ  признавалъ  необходимымъ,  чтобы  даже  по  част- 
нымъ   жалобамъ   Сенатъ    не    требовалъ   объясненш    „отъ    при- 
судственныхъ    местъ",    а    чтобы    приносящаго    частную  жалобу 
заставлялъ  брать  коп1Ю    производства    изъ    судебнаго    места    и 
представлять  при  жалобе— и  чтобы  только  тогда  давалось  „не- 
сумнительное  разрешен1е  въ  Сенате".  Затемъ  следуетъ    ни  въ 
какомъ  случае    не    отступать   отъ   очереди,    а   очередь   должна 
быть   такова:    1)  дела,    по    коимъ    обвиняемые    находятся    подъ 
стражею  и  по  коимъ  люди  ищутъ  вольности,  2)  по  коимъ  имен1е 
отчуждено,    3)  казенныя   на    ревизш    поступающ1я   дела  и  т.  д. 


^)  Беклешова. 
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9  сентября  сл'Ьдующаго  1802  г.  посл-Ьдовалъ  новый  Имен- 
ной указъ  Сенату  ')  объ  учрежден1и  комитета  изъ  „се- 
натскихъ  членовъ",  для  разсмотр-|.н1я  сенатскаго  канцелярскаго 
порядка.  Зд'Ьсь  говорилось:  „отъ  учрежден1я  новаго  образа  упра- 
влен1я  губериш,  отъ  расширен1я  государства  чрезъ  новыя  прЬ 
обр'Ьтен1Я,  естественно  Сенатъ,  яко  средоточ1е  внутренняго  въ 
государстве  правительства,  обременялся  делами  превыше  спо- 
собовъ  отвратить  медленность  въ  теченш  оныхъ  своею  д-Ьятель- 
ностью.  Для  отвращен1я  таковыхъ  затруднен1й  Мы  считаемъ 
нужнымъ,  чтобы  Сенатъ  изъ  своихъ  членовъ  составилъ  коми- 
тетъ  и  обще  съ  генералъ-прокуроромъ  разсмотрЬлъ  внутренней 
порядокъ  канцелярш  Сената,  им-Ья  главнымъ  предметомъ  найти 
и  обдумать  средства,  дабы  чрезъ  оныя  елико  можно  дать  скорый 
ходъ  д-Ьламъ  въ  Сенате  и  дабы  канцелярск1е  обряды,  по  себ^ 
медлительные,  не  прибавляли,  какъ  то  есть  доныне,  д-Ьятельности 
Сената.  Представлен1я  отъ  генералъ-прокурора,  по  сей  матерш 
поданныя  Намъ,  пр1общаемъ  къ  сему  и  ожидаемъ,  что  Сенатъ  не 
умедлитъ  по  сей  части  представить  Намъ  свое  мн'Ьн1е". 

Оба  указа  совершенно  опред1Ьленно  выясняютъ  взглядъ  Импе- 
ратора Александра  I  на  сенатское  д-Ьлопроизводство  и  вообще 
на  течен1е  д-Ьлъ  въ  Сенате..  По  Его  мн-Ьнш  оно  несомн-Ьнно 
требовало  настоятельныхъ  м'Ьръ  къ  ускорен1ю,  но  самъ  Сенатъ, 
личный  составъ  сенаторовъ,  не  былъ  причиною  медленности: 
причина  лежала  въ  рост-Ь  государства,  въ  сложности  судебныхъ 
порядковъ,  въ  медленности  канцелярскаго  производства.  Наобо- 
ротъ,  Сенату  оказывалось  въ  обоихъ  случаяхъ  чрезвычайное  до- 
в-Ьрее,  ему  самому  поручалось  разработать  м^ры  къ  ускоренш 
производства.  Но  Сенату  фактически  не  пришлось  выполнить 
этихъ  порученш — по  крайней  м'Ьр'Ь  мы  не  знаемъ  докладовъ  во 
исполнен1е  приведенныхъ  указовъ.  В'Ьроятно,  причиною  такого 
безмолв1Я  Сената  была  одновременно  происходившая  усиленная 
деятельность  законодателя  по  этому  предмету,  и  д-Ьятельность 
министра  ЮСТИЦ1И  Державина,  которую  современники  характе- 
ризовали какъ  безпокойную.  Въ  смысле  законодательства  сл^Ь- 
дуетъ  им-Ьть  въ  виду  оба  законодательные  акта,  последовавшее 
8  сентября  1802  г.,  т.  е.  накануне  издан1я  последняго  изъ  приве- 
денныхъ выше  указовъ. 


^)  п.  с.  3.,  №  20412. 
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Въ  манифесте,  объ  учрежден1и  министерствъ  о  разр'Ьшен1и 
д'Ьлъ  въ  Сенате,  ничего  не  сказано;  къ  этому  вопросу  им^ехъ  отно- 
шен1е  только  ст.  XV,  въ  которой  говорится:  „ВсЬ  министры  суть 
члены  Сов'Ьта  и  присутствуютъ  въ  Сенате".  И  только,  -но  изъ 
слова  „присутствуютъ"  выросъ  постепенно  почти  ц-клый  кодексъ  о 
правахъ  министровъ,  кодексъ,  который  до  чрезвычайныхъ  разм^Ь- 
ровъ  разБилъ  и  расширилъ  это  „присутств1е",  хотя  оно,  самое  боль- 
шое, могло  быть  опред'Ьлено  какъ  участ1е  въ  зас'Ьдан1яхъ  Сената 
на  правахъ  члена  присутствия. 

Что  касается  до  перваго  законодательнаго  акта  8  сентября, 
т.  е.  до  „указа  о  должности  Сената",  то  зд'Ьсь  им-Ьется  рядъ 
статей,  которыя  опред'Ьляютъ  порядокъ  его  делопроизводства. 
По  важности  для  сл-Ьдующаго  изложен1я  мы  приведемъ  эти 
статьи. 

Ст.  12.  Д-Ьла  въ  Общемъ  Сената  собран1и  окончательно 
ре.шаются  по  большинству  голосовъ,  а  большинство  составляетъ 
дв'Ь  трети  оныхъ,  въ  департаментахъ  же  единогласно. 

Ст.  14.  Ежели  въ  департамент'!,  произойдетъ  разномысл1е, 
ежели  даже  одинъ  будетъ  противнаго  мн'1>н1я  прочимъ,  и  если 
оберъ-прокуроръ  не  уб^дитъ  всЬхъ  къ  единогласному  р'Ьшенш, 
тогда  д'Ьло  переносится  на  разсмотр-|.н1е  въ  Общее  Сената  собран1е. 

Ст.  15.  Голосъ  отъ  сенатора,  поданный  по  выслушанному 
д'Ьлу  или  внесенный  въ  журналъ,  подписанный  имъ,  несогласный 
съ  мнен1емъ  прочихъ  соприсутствующихъ  членовъ,  хотя  бы  онъ 
былъ  отсутственъ,  вышелъ  изъ  службы,  или  же  бы  умеръ, 
остановляетъ  р'1.шен1е  въ  департамент^..  Д-Ьло  по  оному  пере- 
носится въ  Общее  собран1е,  тамъ,  разсматривая  оное,  выслуши- 
ваютъ  и   мн'Ьн1е  выбывшаго  сенатора. 

Ст.  16.  Д'Ьла,  р^шенныя  въ  департаментахъ  общимъ  и  соглас- 
нымъ  мн'Ьн1емъ  вс!>хъ  присутствующихъ  и  генералъ-прокуроромъ 
не  остановленныя,  должны  почитаться  окончательно  р'Ьшенными, 
переноса  имъ  въ  Общее  собранге  н'Ьтъ,  и  исполнен1е  въ  оныхъ  чи- 
нится по  р-|.шен1ю. 

Ст.  17.  Ежели  въ  департаментахъ  съ  резолюц1ями  сенаторовъ 
генералъ-или  оберъ-прокуроръ  согласны  не  будутъ,  тогда  предло- 
жатъ  они  тому  причины  на  разр'Ьшен1е  Сената  вътечен1е  8  дней  не 
дал-Ье. 

Ст.  18.  Если  на  таковое  предложен1е  Сенатъ  не  согласится, 
а    генералъ-или     оберъ-прокуроръ     останется    при    противномъ 
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мн'Ьн1И,  тогда,  по  предложен1ю  генералъ-прокурора,  д'Ьло  посту- 
паетъ  въ  Общее  Сената  собран1е. 

Ст.  19.  Если,  по  выслушан1И  таковаго  Д'Ьла,  генералъ-про- 
куроръ  согласится  съ  резолюц1ею  Общаго  собран1я,  то  д'Ьло 
окончательно  решается.  Но  если  генералъ-прокуроръ  не  будетъ 
согласенъ  съ  оною,  то  равном-Ьрно  да  предложить  онъ  пись- 
менно побуждающ1я  его  къ  тому  причины;  если  же  и  тогда 
сенаторы  останутся  при  своемъ  мн'1>н1и,  а  генералъ-прокуроръ 
также  не  уб-Ьдится  ихъ  разсужден1ями,  то  д'Ьло  вносится  къ 
Императорскому  Величеству,  и  тогда  да  предстанутъ  предъ 
лице  Его  одинъ  или  двое  изъ  сенаторовъ,  противнаго  мн-Ьн1я 
съ  генералъ-прокуроромъ,  избранные  ими  къ  объясненш  вс-Ьхъ 
причинъ,  которыя  заставляютъ  ихъ  оставаться  при  своемъ  мн'Ьн1И. 

Ст.  20.  По  уголовнымъ  д-Ьламъ,  въ  которыхъ  идетъ  о  ли- 
шен1И  дворянскаго  достоинства  и  чиновъ,  Правительствующаго 
Сената  департаментъ,  по  сужден1и,  подаетъ  Императорскому 
Величеству  доклады  и  ожидаетъ  конфирмац1и  или  указа. 

Ст.  21.  Д-Ьла  въ  Сенате  должны  быть  открыты  каждому 
сенатору  и  для  того  какъ  въ  департаментахъ,  такъ  и  въ 
Общемъ  собран1и  долженъ  быть  каждому  изъ  нихъ  открытъ 
настольный  реестръ,  изъ  котораго  бы  можно  было  имъ  вид-Ьть 
очередь  сл-Ьдующихъ  къ  слушан1ю  д-Ьлъ  и  въ  которомъ  отм-Ьчено 
было,  когда  какое  д'Ьло  вступило,  слушана  резолющя  д-Ьла, 
указы  посланы  и  исполнен1е  учинено. 

Ст.  22.  О  д'Ьлахъ  гражданскихъ,  уголовныхъ  и  межевыхъ, 
въ  Сенатъ  поступающихъ,  публиковать  каждый  м^сяцъ  въ  в-Ь- 
домостяхъ,  означая,  какое  д'Ьло,  подъ  какимъ  №  записано  въ 
настольномъ  реестр'Ь,  равнымъ  образомъ  публиковать  ежем^Ь- 
сячно  о  д-Ьлахъ  р-Ьшенныхъ,  означая  вкратц'Ь,  въ  чью  пользу, 
или  какимъ  образомъ  решены. 

Ст.  23.  Надлежитъ  заблаговременно  доставлять  сенаторамъ 
изъ  д-Ьлъ  кратк1я  записки,  оберъ-секретарями  и  секретарями 
засвид'Ьтельствованныя.  въ  которыхъ  должны  быть  отм'Ьчены 
числами  т-Ь  листы,  которые  содержать  документы,  на  коихъ 
право  свое  утверждаютъ  тяжущ1еся,  дабы  судья,  хотящш  вник- 
нуть въ  оное,  им^-лъ  черезъ  то  удобность  отыскать  скоро  и  въ 
самомъ  пространн'Ьйшемъ  д-Ьл-Ь^ 

Ст.  24.  Съ  того  времени  какъ  доставлены  будутъ  с1и  записки, 
надлежитъ    д'Ьлу    лежать    на    стол'Ь    по    самое    слушан1е,    дабы 
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можно  было  каждому  сенатору  по  немъ  свободно  справляться 
и  объясняться  съ  д-Ьлопроизводителями. 

Такимъ  образомъ  общ1я  причины  медленности,  коренивш1яся, 
какъ  ясно  доказалъ  Беклешовъ,  въ  постановке  всего  процесса  во 
всЬхъ  судахъ,  остаются  неизменными;  законодатель  вводить  изм^.- 
нен1Я  въ  делопроизводство  собственно  сенатское;  эти  изменен1я  не 
коренныя,  можно  даже  сказать,  чисто  инструкцюннаго  характера. 

Темъ  же  характеромъ  отм^ченъ  последовавш1Й  за  указомъ 
8  сентября  1802  г.  рядъ  Высочайше  утвержденныхъ  всеподдан- 
н^йшихъ  докладовъ  министра  юстиши  Державина.  Эти  доклады  ') 
стремятся  отменить  прочтен1е  въ  заседан1яхъ  Сената  какъ 
подлинныхъ  делъ,  такъ  и  длинныхъ  экстрактовъ,  на  соста- 
влен1е  которыхъ  канцеляр1я  тратила  много  времени,  а  'между 
темъ  эти  экстракты  не  могли  быть  потомъ  превращены  въ 
журналы,  протоколы  и  определен1Я  Сената.  Только  после 
прочтен1я  дела  и  выяснен1я  резолюц1и,  канцеляр1я  приступала 
къ  составлен1Ю  журнала,  на  что  уходило  много  месяцевъ,  такъ 
что  къ  подписана  сенаторы  забывали  обстоятельства  дела 
и  приходилось  вновь  напоминать,  а  сенаторы  обвиняли  канце- 
ляр1ю  въ  неточности  и  т.  д.  Для  избежан1я  этого  Держа- 
винъ,  взаменъ  чтен1я  подлиннаго  дела,  составлен1я  и  чтен1я 
экстрактовъ,  выставляетъ  на  первый  планъ  краткую  записку, 
составленную  въ  канцеляр1и  за  ответственностью  оберъ  -  секре- 
таря. Эта  краткая  записка  должна  обратиться  въ  определен1е 
и  приговоръ  по  присоединенш  къ  ней  резолюц1и;  после  выне- 
сен1я  последней,  канцелярш  вновь  ничего  составлять  не  надо, 
отсюда  и  сокращен1е  времени,  и  устранен!е  недоразуменш  съ 
сенаторами.  Но,  кроме  того,  въ  видахъ  обезпечен1я  всесторон- 
няго  ра5Смотрен!я  и  безпристраст1я,  а  равно  и  ускорен1Я,  какъ 
бы  взаменъ  дальнейшаго  участ1я  сторонъ  въ  деле,  устанавли- 
вается рукоприкладство,  применявшееся  и  въ  XVIII  в.;  по  соста- 
влен1И  указанной  выше  краткой  записки,  но  до  представлен1Я 
ея  сенаторамъ,  она  давалась  на  просмотръ  тяжущимся  и  они 
должны  были  или  подписаться,  что  согласны  съ  изложен1емъ 
дела,  или  сделать  свои  возражен1я  на  изложен1е  документа,  и 
имели  право  на  поляхъ  отмечать  места  изъ  дела,  на  которыя 
следуетъ,  по  ихъ  мнен1ю,  особенно  обратить  вниман1е.  Въ  такомъ 
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подготовленномъ  вид'Ь  д'Ьло  поступало  на  разсмотр'Ьн1е  сенаторовъ. 
Записки  при  разсмотр-Ьнш  въ  департамент'^  разсылаются  недели 
за  дв-Ь  до  слушания  д'Ьла  всЬмъ  сенаторамъ,  а  при  слушан1и  въ 
Общемъ  собранш  раздается  по  2 — 3  экземпляра  на  каждый 
департаментъ.  При  такомъ  упрощении  д-Ьла  канцелярш,  журналъ 
(записка  и  резолюц1я)  въ  департамент-Ь  долженъ  подаваться  къ 
подписи  на  другой  же  день  посл'Ь  вынесен1я  резолюцш,  а  въ 
Общемъ  собран1и  въ  сл-Ьдующее  зас'Ьдан1е. 

Все  это,  съ  н'Ькоторыми  оговорками,  можетъ  быть  признано  улуч- 
шен1емъ  д-Ьлопроизводственнаго  порядка;  по  мн-Ьнш  сенаторовъ 
должно  быть  признано  улучшен1емъ  и  образован1е,  по  докладу  Дер- 
жавина, двухъ  комитетовъ,  каждый  въ  состав-Ь  трехъ  сенаторовъ — 
„  для  поверхностнаго  разсмотр'Ьн1я  жалобъ  на  р-|.шен1я  департамен- 
товъ"  (одинъ  для  Петербургскихъ  департаментовъ,  другой  для  Мо- 
сковскихъ);  объ  окончательныхъ  заключен1яхъ  своихъ  комитеты 
непосредственно  представляютъ  чрезъ  министра  юстицш  Государю. 

Но  Державинъ  въ  своихъ  докладахъ  не  ограничивался  этими 
м%рами;  значительная  часть  ихъ  посвящена  распорядкамъ  канцеля- 
рш и  въ  особенности  установлен1Ю  образа  д'Ьйств1Й  оберъ-прокура- 
туры.  Державину  обязана  своимъ  образован1емъ  консультащя.  Въ 
доклад-Ь  21  октября  1802  г.  говорится,  что  въ  случае,  если  по- 
сл-Ьдуетъ  разномысл1е  въ  Общемъ  собран1и  Сената  и  предстоитъ 
давать  согласительное  предложен1е.  то  прежде  предъявлен1я  та- 
коваго  оберъ-прокуроръ  долженъ  войти  съ  представлен1емъ  къ 
генералъ-прокурору;  посл^дн1й  собираетъ  сов-Ьщан1е  всЬхъ  оберъ- 
прокуроровъ  и  вырабатываетъ  съ  ними  согласительное  предложе- 
н1е,  но  во  всякомъ  случа-Ь  голосъ  генералъ-прокурора  всегда  им-Ьетъ 
перев'Ьсъ.  Тотъ  же  порядокъ,  со  всЬми  осложнен1ями  канцеляр- 
ской переписки  того  времени,  устанавливается  и  для  Московскихъ 
департаментовъ  Сената  (докладъ  4  декабря  1802  г.).  Такимъ  пу- 
темъ  была  создана  новая  инстанц1я  и,  конечно,  образован1е  таковой 
не  могло  сод'Ьйствовать  ускоренш   сенатскаго    производства. 

7  декабря  того  же  года  ')  посл'Ьдовалъ  Именной  указъ,  коимъ 
повел'Ьвалось  р^щать  д-Ьла  въ  Общемъ  собран1И  Московскихъ 
департаментовъ  по  больщинству  двухъ  третей  голосовъ,  не  пере- 
нося въ  Общее  собран1е  Петербургскихъ.  Но  для  предъявлен1я 
согласительныхъ    предложен1й    сохранялся    державинскш    поря- 
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докъ;  въ  случа'Ь,  если  Общее  собран1е  не  согласится  и  съ  согла- 
сительнымъ  предложен1емъ,  то  представляется  мн'Ьн1е  боль- 
шинства чрезъ  двухъ  депутатовъ  отъ  Сената,  пр^^.зжающиxъ 
для  сего  въ  Петербургъ. 

24  декабря  1802  г.  министръ  юстицш  объявилъ  Сенату 
Именной  указъ  '),  въ  коемъ  подтверждались  распоряжен1я  Дер- 
жавина (въ  вышеприведенныхъ  Высочайше  утвержденныхъ  до- 
кладахъ)  и  указывалось,  что,  не  смотря  на  разсылку  записокъ, 
сенаторы,  не  бывая  въ  присутственные  дни,  не  присылаютъ 
своихъ  мн-^н1й  и  т'Ьмъ  задерживаютъ  и  составлен1е  записокъ  и 
все  течен1е  Д'Ьлъ;  поэтому  подтверждалось  о  непрем'Ьнномъ 
исполнен1и  установленнаго  докладами  порядка. 

Так1е  именные  указы  и  предложен1я  генералъ-прокуроровъ 
сл^дуютъ  одинъ  за  другимъ,  а  жалобы  на  медленность  не 
прекращаются.  Создается  особый  ускоренный  порядокъ  для 
н-Ькоторыхъ  Д'Ьлъ,  наприм-^-ръ,  вексельныхъ  (25  шля  1802  г.), 
допускается  разсмотр'1.н1е  и  р-Ьщен1е  д^лъ  безъ  очереди  -).  16  марта 
1808  г.,  по  докладу  министра  юстиц1И  Лопухина,  въ  виду  „изнуре- 
н1я,  претерп'Ьваемаго  подсудимыми  отъ  долговременнаго  неразр-Ь- 
щен1я  ихъ  участи",  V  департаментъ  раздЬ-ляется  на  два  отд'Ьлен1Я. 

18  сентября  1826  г.  Императоръ  Николай  I  обращается  съ 
рескриптомъ  къ  тому  же  Лопухину,  но  уже  какъ  предс'Ьдателю 
Государственнаго  Сов-Ьта;  въ  рескрипте,  говорится:  „желая  ско- 
Р'Ьйшаго  окончан1я  д^лъ  уголовныхъ,  дабы  всевозможно  сокра- 
тить томительныя  ожидан1я  подсудимыхъ,  предлагаю  вамъ 
учредить  особое  на  каждой  нед-Ьл-Ь  зас-Ьдан1е  Государственнаго 
Совета  для  разсмотр'Ьн1Я  д-Ьлъ  уголовныхъ,  поступающихъ  изъ 
Сената"  •').  Въ  сл-Ьдующемъ  году  по  докладу  министра  юстицш 
кн.  Лобанова -Ростовскаго  издается  *)  указъ  объ  учрежден1и 
двухъ  Общихъ  собран1й  Петербургскихъ  департаментовъ  Прави- 
тельствующаго  Сената.  Въ  докладе  Лобанова  говорится,  что  посту- 
плен1е  д-Ьлъ  все  увеличивается,  а  вм'Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ  усиливается 
и  медленность  производства,  такъ  что  им-Ьется  не  мало  Д'Ьлъ,  по- 
ступившихъ  по  Высочайшему  повел'Ьнш  еще  въ  1823  г.  Общее 
собран1е  им'Ьетъ  всего  одно  засЬдан^е  въ  неделю,  поэтому  пред- 
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полагается  образовать  два  общихъ  собран1я:  одно  для  д'Ьлъ,  посту- 
пающихъ  всл'Ьдств1е  разногласш  въ  департаментахъ  (IV,  V  и  Ме- 
жевой), а  второе  для  всЬхъ  остальныхъ  д^лъ,  т.  е.  по  Высочайшимъ 
повел'Ьн1ямъ  о  пересмотр-Ь  р'Ьшен1й  департаментскихъ,  по  случаю 
необходимости  въ  новомъ  закон'Ь  или  пояснен1и  прежняго,  для 
д-Ьлъ,    сопряженныхъ    съ    казеннымъ    интересомъ,    по  частнымъ 


Кн.    Д.    И.    Лобановъ-Ростовск1й. 

жалобамъ  на  неправильное  или  медленное  исполнен1е  р'Ьшенш 
Сената.  Въ  1843  г.  было  признано,  что  ц-Ьль,  поставленная 
Временному  общему  собран1Ю —„отклонен1Я  накоплен1я  д'Ьлъ  до- 
стигнута", и  это  собрание  закрыто  ')• 

Медленность  все  же  не  искоренялась,  а  какъ  будто  бы  еще 
упрочивалась.  А  между  т-Ьмъ  Сенатъ,  при  сравнительно  мало- 
численномъ  состав'Ь  своемъ  того  времени,  работалъ  много.  Какъ 
видно  изъ  данныхъ,  содержащихся    въ  представлен)и  кн.  Лопу- 
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хина  отъ  27  января  1805  г.  объ  упраздненж  временныхъ  департа- 
ментовъ  Сената,  образованныхъ  въ  1796  г.  при  Император-Ь  Павл!,  I, 
въ  кои  поступало  сравнительно  мало  д-Ьлъ,  во  вс^  департаменты 
Сената  (за  исключен1емъ  временныхъ)  съ  1797  г.  по  конецъ  1804  г. 
поступило  43,613,  а  решено,  вм-Ьст^  съ  остававшимися  отъ  преж- 
нихъ  л-Ьтъ,  44,955.  Но  въ  виду  усиленнаго  поступлен1Я  д^лъ,  по 
предложен1ю  Лопухина,  образуется,  одновременно  съ  упраздне- 
Н1емъ  временныхъ,  два  новыхъ  постоянныхъ  департамента:  Чет- 
вертый и  Восьмой  апелляцюнные  ')■  Т-Ьмъ  не  мен^е  Сенатъ  не 
посп-Ьвалъ  за  поступлен1емъ  д-Ьлъ.  Вотъ  таблица,  приведенная 
въ  д-Ьл-Ь  Государственнаго  Совета,  Комитета  председателей 
1810  и   1811   г.г.  -)  за  годы    1804  по   1809  включительно. 


Года. 

ПОСТУПИЛО 

и   ОСТАВАЛОСЬ. 

Р-Ьшено, 

1Ы)4 

39.302 

26.833 

1805 

40.600 

27.825 

1806 

42.530 

31.813 

1807 

44711 

34.822 

1808 

47.223 

38.618 

1909 

51.542 

45.181 

Приведенныя  данныя  свид-Ьтельствуютъ  о  громадной  деятель- 
ности Сената.  Но  иногда  всетаки— главнымъ  образомъ  всл-Ьд- 
ств1е  преклоннаго  возраста  -отдельные  сенаторы  бывали  не  со- 
вс^мъ  аккуратны  въ  исполнен1и  своихъ  обязанностей  и  тогда  Се- 
нату объявлялись  строг1е  указы.  Такъ  въ  1816  году  ^')  министру 
ЮСТИЦ1И  объявленъ  былъ  Именной  указъ  такого  содержан1я: 
„До  св-Ьд-Ьн1я  Моего  дошло,  что  сенаторы,  даже  не  занятые 
никакими  должностями,  уклоняются  отъ  присутств1я  въ  Се- 
нате подъ  предлогами,  не  заслуживающими  уважен1я,  такъ 
что  нередко  слушаютъ  дело  одинъ  или  два  сенатора,  да  и  те 
пр1езжаютъ  на  самое  короткое  время,  отъ  чего  происходитъ  не 
только  медленность  въ  отправленш  правосуд1я,  но  и  размноже- 

^)  Архивъ  Гос.  Совета,  д-Ьло  Деп.  гражд.,  1813  г.,  №  89. 

")  Тамъ  же,  д-Ьла  Комитета    предс-Ьдателей  №№  9  и   10,  т.  III. 

^)  П.  С.  3.,  №  29091,  22  января. 
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н1е  нед'Ьльныхъ  голосовъ,  которыхъ  не  могло  бы  случиться  въ 
множественномъ  числ'Ь,  какъ  нын-Ь  бываетъ,  если  бы  д-Ьла 
прилежно  разсматриваемы  были  въ  полномъ  присутствш  и 
сужден1е  по  онымъ  производилось  вс'Ьми  членами  совокупно. 
Взирая  съ  неудовольств1емъ  на  таковыя  послЬдств1я,  про- 
ИСХ0ДЯЩ1Я,  какъ  Мн'Ь  кажется,  отъ  невниман1я  къ  особеннымъ 
обязанностямъ  службы,  столь  важному  зван1Ю,  каково  есть  въ 
государств-Ь  зван1е  сенатора,  закономъ  предоставленной,  пове- 
л-Ьваю  вамъ  объявить  Мою  волю  Правительствующему  Сенату, 
дабы  всЬ  члены  онаго,  памятуя  всегда  священный  долгъ,  при- 
сягою на  нихъ  возлагаемый,  старались  ревностно  и  по  чистой 
сов'Ьсти  проходить  настоящее  служен1е  свое,  для  котораго  они 
и  въ  с1е  достоинство  возведены,  а  притомъ  Я  желаю,  чтобы  всЬ 
члены  Сената  съ'Ьзжались  въ  собран1е  и  всякш  разь  находи- 
лись въ  ономъ  положенные  Генеральнымъ  регламентомъ  часы 
въ  приличныхъ  по  своей  степени  занят1яхъ";  такъ  какъ  ми- 
нистры каждый  занятъ  по  своей  части,  то  для  д'Ьлъ  съ  ихъ 
участ1емъ  повел'Ьвалось  назначить  особый  день  въ  нед'Ьл'Ь;  ми- 
нистру же  юстиц1и  повел'Ьно  наблюдать  за  сенаторами.  Черезъ 
н'Ьсколько  дней  посл%  этого  (18  января  1816  г.)  министръ  юстиц1и 
обратился  съ  предписан1емъ  къ  оберъ-прокурору  VI  департамента 
(Московскаго),  въ  которомъ  указывалъ,  что  ему  Высочайше  по- 
вел'Ьно  представлять  Государю  Императору  дневныя  записки  о 
присутств1и  г. г.  сенаторовъ.  Для  этого  министромъ  установленъ 
сл-Ьдующ1й  образецъ  в'Ьдомости: 


В-Ьдомость  о  г.г.  Сенаторахъ  I  департамента  Правительствующаго  Сената. 


Генваря  24.  Понед^льникъ,  день  присутственный. 
ПРИСУТСТВОВАЛИ:  НЕ  ПРИСУТСТВОВАЛИ: 


Корсаковъ 

Донауровъ,  за  присутств1емъ  въ 

Хитрово 

Комитете  0  винныхъ  недоимкахъ. 

и  такъ  дал-Ье. 

Габлеръ  за  болезнью. 

Генваря  25.  Вторникъ.  День  неприсутственный. 


Генваря  26.  Среда.  День  присутственный. 


И  т.  д. 
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Въ  1819  г.  ')  былъ  объявленъ  Сенату  такой  указъ  по  случаю 
допущенной  имъ  ошибки:  „Комитетъ  Министровъ,  разсмотр'Ьвъ 
объяснен1Я  Правительствующаго  Сената  I  департамента  по  жалобе 
титулярной  сов-Ьтницы  Субочевой,  усмотр-Ьлъ,  что  Сенатъ,  предпи- 
савъ  Казанскому  и  Симбирскому  губернскимъ  правлен1ямъ  въ 
случае  неисправности  ея  въ  платеж-Ь  откупной  недоимки  по- 
ступить съ  нею  на  основан1И  указа  12  ноября  1776  г.,  т'Ьмъ 
самымъ  приговорилъ  ее  безъ  суда  и  Моей  конфирма1ии  къ  ка- 
торжнымъ  работамъ,  повел'Ьваю:  1)  приговоръ  отм'Ьнить,  2)  симъ 
д'Ьломъ  удостов^.рясь,  как1Я  посл'Ьдств1я  можетъ  им^)Ть  не- 
ясность въ  постановлен1яхъ  высшаго  правительства,  пред- 
писываемыхъ  къ  исполнен1ю  низшимъ  инстанц1ямъ,  повел-Ь- 
ваемъ  Правительствующему  Сенату  усугубить  свое  вниман1е, 
дабы  на  будущее  время  опред-|.лен1я  его  вообще  по  особен- 
нымъ  д-Ьламъ,  касающимся  жизни,  чести  и  им-Ьн1я,  излага- 
лись съ  такою  ясностью,  чтобы  содержан1е  ихъ  не  подлежало 
малейшему  недоразум-Ьнхю,  не  уклоняясь  отъ  порядка,  зако- 
нами установленнаго,  и  3)  наблюдать  за  непрем'Ьннымъ  испол- 
нен1емъ  министру  юстиц1и". 

Императоръ  Николай  I  также  внимательно  сл'Ьдилъ  за  вн-Ьш- 
нимъ  порядкомъ  выполнен1Я  сенаторами  своихъ  служебныхъ  обя- 
занностей. Просматривая  еженед'Ьльныя  в'Ьдомости  о  присутств1И 
сенаторовъ  въ  зас'Ьдан^яхъ,  Государь  усмотр-Ьлъ  -),  что  петер- 
бургск1е  и  московск1е  сенаторы  отсутствуютъ  и  отлучаются  по 
неизв'Ьстнымъ  причинамъ,  а  потому  повел'Ьлъ,  чтобы  непре- 
м'Ьнно  объясняли,   „за  ч-Ьмъ  не  могутъ  быть  въ  Сенат-|>". 

Но  все  это  единичные  случаи.  Главная  причина  нарекан1й  на 
делопроизводство  Сената,  и  главнымъ  образомъ  на  медленность 
этого  производства,  лежала  въ  одномъ  изъ  коренныхъ  началъ  всего 
сенатскаго  делопроизводства,  въ  одномъ  изъ  началъ,  которое  оста- 
вляли нетронутымъ  всЬ  законодательные  акты,  всЬ  министерск1я 
распоряжен1я,  а  именно,  въ  единоглас1и  р^шенхй  департаментовъ 
Сената.  И  это  начало  было  установлено  по  ходатайству  самихъ  се- 
наторовъ. Известно,  какъ  это  произошло.  Когда  въ  Сенате  об- 
суждался отв-Ьтъ  на  Именной  указъ  Императора  Александра 
5  1ЮНЯ  1801   г.  о  должности  Сената,  то  вопросъ  о  единоглас1и 


^)  п.  с.  3.,  №  27841,  16  1юня  1819  г. 

")  2  П.  С.  3.,  №  5727.  Указъ  8  ноября  1832  г. 
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вызвалъ  особенное  сочувств1ё  ').  Принципъ  единоглас1я  былъ  р-Ь- 
шительно  проведенъ  Екатериной  II:  при  Император'1.  Павл^,  было 
установлено  р'Ьшен1е  д'Ьлъ  по  большинству  голосовъ,  а  дляХ1Хсто- 
л'Ьт1я  принципъ  единоглас1я  возстановленъ  въ  указ^>  1802  г.  и  воз- 
становленъ  по  прямому  и  р'Ьшительному  настоянш  самихъ  се- 
наторовъ.  Въ  этомъ  пункте  Негласный  комитетъ  при  Александр-Ь  I 
уступилъ  желан1ямъ  сенаторовъ,  хотя  и  не  вполне:  сенаторы  про- 
сили единоглас1я  и  въ  департаментахъ  и  въ  Общемъ  собран1И 
(ст.  2  доклада  Сената),  а  пунктъ  13  указа  8  сентября  устана- 
вливаетъ  единоглас1е  только  для  департаментовъ,  а  для  Общаго 
собран1Я  большинство  -/3  голосовъ.  Но  дал-Ье  ст.  14  и  15  указа 
буквально  воспроизводятъ  ст.  4  и  8  доклада  Сената.  Этими 
статьями  устанавливается  совсЬмъ  особенный  порядокъ,  уже 
прямо  противоположный  суш;еству  Петровскаго  указа  1722  г. 

Въ  силу  этихъ  статей  указа  8  сентября  установилось 
единоглас1е  не  только  присутствующихъ,  но  и  отсутствующихъ 
сенаторовъ.  Въ  ст.  15  говорится:  „голосъ  сенатора,  разъ  подан- 
ный, несогласный  съ  мн'Ьн1емъ  прочихъ  присутствующихъ  чле- 
новъ,  хотя  бы  онъ  былъ  отсутственъ,  вышелъ  изъ  службы,  или 
же  бы  умеръ,  остановляетъ  р'1.шен1е  въ  департаменте", — 
сложилась  даже  фраза,  что  голосъ  сенатора  не  умираетъ.  Намъ 
кажется,  что  это  посл'Ьднее  постановлен1е  привело  къ  весьма 
пагубнымъ  посл!>дств1ямъ.  Сенаторы  добились  установлен1я  въ  за- 
кон"!.  правила,  безусловно  неосуществимаго  на  практик'Ь.  Такое  еди- 
ноглас1е  возможно  лишь  по  совершенно  пустымъ,  безспорнымъ  д'Ь- 
ламъ,  но  разъ  оказалось  разноглас1е,  то  наступаютъ  и  вс-Ь  его  по- 
сл'Ьдств1я.  Однимъ  изъ  такихъ  посл^дствш  являлся  и  установлен- 
ный по  желан1ю  сенаторовъ  въ  закон-Ь  порядокъ,  по  которому  въ 
случа'Ь,  если  Общее  собран1е  по  большинству  голосовъ  не  согла- 
сится съ  мн-Ьн1емъ  генералъ-прокурора,  то  „дапредстанутъ"  предъ 
лицо  Монарха  одикъ  или  два  сенатора  для  словеснаго  изъяснен1я 
д^ла  (ст.  19).  Нечего  и  говорить,  что  этотъ  порядокъ,  въ  особен- 
ности после  изв-Ьстнаго  инцидента  1803  г.,  осуществлен1я  на 
практике  не  получилъ,  но  зато  друг1я  последств1я  наступили. 
Разногласия  повторялись  крайне  часто,  а  за  разноглас1ями  следо- 
вало иногда  весьма  длительное  прохожден1е  дела.  Уже  въ  1808  г. 
Государь    обратилъ    вниман1е,    что    къ    Нему    поступаетъ    по 


I)  Сбор.  Археол.  Инст.,  кн.  I,  1878  г.,  стр.  68—168. 
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разноглас1ямъ  изъ  VII  и  VIII  департаментовъ  вдвое  больше  д'Ьлъ, 
ч-Ьмъ  изъ  всЬхъ  остальныхъ.  Посл^-довалъ  указъ  '),  въ  ко- 
торомъ  говорилось:  „если  бы  сенаторы  бол1.е  прилежали  бы 
къ  исполнен1ю  ихъ  обязанностей  и  съ  большимъ  вниман1емъ 
входили  въ  сущность  д'Ьла",  то  разноглас1Й  было  бы  меньше,  а 
потому  повел-^валось,  чтобы  при  представлен1И  д-Ьлъ  изъ  VII  и  VIII 
департаментовъ  излагалось  мн-Ьн1е  каждаго  сенатора  порознь. 
Так1е  указы  повторялись. 

Но  кром-1.  этихъ  непосредственныхъ  посл'Ьдствш  были  и 
друг1я,  которыя  въ  сущности  были  также  неизб^жны.  Введе- 
н1емъ  единоглас1я  былъ  установленъ  порядокъ,  при  которомъ 
всякое  движен1е  д'Ь.лъ  должно  было  неминуемо  остановиться. 
Поэтому  понятно,  что  нужны  были  как1я  либо  экстраординар- 
ныя  м-Ьры  для  того,  чтобы  возстановить  единоглас1е  и  возвра- 
тить д^лу  нормальное  течен1е.  И  такимъ  средствомъ  явилась 
введенная  докладами  Державина  консультац1я  оберъ-прокуроровъ 
подъ  предсЬдательствомъ  генералъ-прокурора.  Но  это  было  сред- 
ство обоюдоострое.  При  вступлен1И  въ  1814  г.  въ  должность  ми- 
нистра ЮСТИЦ1И  Трощинскш  нашелъ  на  консультац1и  319  д-Ьлъ 
за  разноглас1емъ  сенаторовъ  -);  н-Ькоторыя  разноглас1Я  произошли 
еще  въ  1809  г.,  а  въ  низшихъ  инстанц1яхъ  дЪла  продолжались 
уже  по  30  и  даже  по  40  л'Ьтъ.  Столь  долговременную  волокиту 
тяжущихся  полагая  крайнимъ  для  нихъ  обременен1емъ  и  находя,  что 
консультац1я  въ  настоящемъ  ея  положен1и  обратилась  въ  новую, 
такъ  сказать,  инстанц1Ю,  Трощинск1Й  принялъ  энергичныя  м'Ьры 
для  расчистки  накоплен1я,  но  при  этомъ  встр-Ьтилъ  крайн1я  за- 
труднен1я.  Мног1е  сенаторы  выбыли,  н-Ькоторые  умерли,  а  мног1е 
забыли  свое  мн-Ьн1е,  данное  давно.  По  н'Ькоторымъ  д-Ьламъ  было 
до  10  мн^н1й.  Вотъ  къ  чему  привела  фикц1я  единоглас1Я  и 
неумиран1Я  голоса  сенатора.  М'Ьры,  предположенныя  Трощин- 
скимъ  и  С0СТ0ЯВШ1Я  въ  томъ,  чтобы  ввести  систему  поста- 
новки вопросовъ,  на  которые  бы  сенаторы  отв-Ьчали  „да  или 
н'Ьтъ",  не  встр-Ьтили  сочувств1я  въ  Государственномъ  Сов'Ьт'Ь  и 
не  получили  законодательнаго  утвержден1я.  Но  благодаря  прин- 
ципу единоглас1я,  надъ  Сенатомъ  въ  вид'Ь  консультацш  возникла 
какъ  бы  новая  инстанц1я.  Значенге  этого  новаго  органа  Сенатъ 


')  п.  с.  3.,  №  22969. 

^)  Архивъ  Гос.  Совета,  д-Ьло  Деп.  законовъ,  1816  г.  31/30,  1817  г. 
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вскоре  почувствовалъ  очень  ясно:  въ  1821  г.  ')  посл-Ьдовалъ 
Именной  указъ  Сенату,  въ  которомъ  говорилось:  „Я  не  могу 
допустить,  чтобы  сенаторы  оговаривали  предложен1я  оберъ-про- 
курора  и  министра  юстицш".  Оговаривать — значило  опровер- 
гать, возражать;  сенаторамъ  дозволялось,  сл-Ьдовательно,  только 
соглашаться  или  не  соглашаться. 

Но  и  образован1е  новой  инстанц1и,  которой  нельзя  возра- 
жать, ничего  не  помогло.  Начало,  въ  силу  котораго  нужно  было 
во  что  бы  то  ни  стало  добиваться  отъ  вс-Ьхъ  числящихся  въ 
департамент-Ь  сенаторовъ  ихъ  мн'Ьн1й,  а  разъ  добившись,  счи- 
таться съ  нимъ  до  окончательнаго  р%шен1я  д-Ьла  въ  Сенат'Ь, 
вызывало  безконечныя  недоразум'Ьн1я  и  совершенно  останавли- 
вало правильное  течен1е  д-Ьлъ;  законы-же,  издававш1еся  по  этому 
поводу,  не  только  не  касались  этого  начала,  но  даже  не  дер- 
жались какого  либо  одного  направлен1я,  одной  ц'Ьли.  Такъ  съ 
одной  стороны  при  образован1и  въ  1832  г.  -въ  виду  все  увеличи- 
вающагося  накоплен1я  д'Ьлъ  -Временнаго  общаго  собран1я  первыхъ 
трехъ  департаментовъ,  зас-Ьдающаго  два  раза  въ  неделю,  пред- 
писано ему  принимать  голоса  только  отъ  присутствующихъ  -), 
а  въ  то  же  время  по  Высочайше  утвержденному  положен1Ю 
Комитета  Министровъ  (1834  г.  января  2)  повелевается  въ 
другихъ  собран1яхъ  и  департаментахъ  запрашивать  и  отсут- 
ствующихъ  сенаторовъ,  ибо  этимъ  путемъ  можно  .  составить 
узаконенное  большинство  въ  пользу  согласительнаго  предло- 
жен1я.  Дал-Ье  въ  1827  г.  ■')  въ  Именномъ  указ'Ь  сказано,  что 
Его  Императорское  Величество  усмотр-Ьлъ  изъ  св'1.д-Ьн1Й,  до  Него 
доходящихъ,  что  „движен1е  д'Ьлъ  въ  Московскихъ  департаментахъ 
Правительствующаго  Сената  нер-Ьдко  умедляется  безнужною  пере- 
пискою оберъ-прокуроровъ  съ  испрошен1емъ  разр-Ьшенш  на  так1е 
случаи  судопроизводства,  кои  могутъ  быть  объяты  общимъ  прави- 
ломъ",  а  потому  посгановляется,  чтобы  оберъ-прокуроры  на  пере- 
носъ  д^ла  изъ  департамента  въ  Общее  собрание  не  испрашивали 
разр'Ьшен1я  генералъ-прокурора, — а  въ  то  же  время  въ  1829  г.  *) 
создается  совершенно  особое  положен1е  товарищу  министра 
юстицш,    въ   силу    котораго,    если    онъ   разойдется    во    мн'1>н1и 


')  1  п.  с.  3.,  №  28708. 

")  2  П.  С.  3.,  №  5114. 

3)  2  П.  С.  3.,  №  1527. 

*)  2  п.  С.  3.,  №  2964. 
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съ  министромъ  ЮСТИЦ1И,   то  д^,ло  переносится  въ  Общее  собра- 
Н1е,    а    если     разноглас1е     произойдетъ    въ     консультац1и,     то 
всетаки    мн'Ьн1е    товарища     министра     прилагается.    Дал-Ье,    на 
ряду  съ    доведен1емъ  до    крайности  требован1Я   о    нерушимости 
разъ  заявленнаго  сенаторомъ  мн'Ьн1я  '),  встр-Ьчается  рядъ  указовъ, 
коими  обезпечивается  хотя  бы  подписан1е    сенаторомъ  журнала 
до  отъ-Ьзда    въ  отпускъ,   къ  м^-сту  новаго  служен1я    и    т.    д.  -), 
чтобы  потомъ  не  возникало  затруднен1й,  какъ  быть  съ  заявлен- 
нымъ  мн-|>н1емъ,  когда  н'Ьтъ  на-лицо  заявившаго  мн-Ьн1е  сенатора. 
Начало  нерушимости  разъ    выраженнаго    сенаторомъ  мн'Ьн1я 
повело    еще    къ    другимъ,    неожиданнымъ,    посл-|.дств1ямъ.    Въ 
стать-Ь    XV    Манифеста   8  сентября   1802  года   объ  образован1и 
министерствъ    были    сказаны    простыя    слова:     „Вс-Ь    министры 
присутствуютъ  въ  Сенате".   Мысль,  казалось  бы,  вполн-Ь  ясная: 
будучи    подчинены    Сенату    по    д-Ьламъ    управлен1я,  министры, 
конечно,  должны    были    встречать    надобность    въ    представле- 
н1и     Сенату     словесныхъ    объяснен1й.     Но     изъ    сопоставлен1я 
этой  части  съ  первою  частью    статьи,  въ    которой    говорилось, 
что  вс-Ь  министры    суть  члены    Совета    (Государственнаго),  вы- 
ведено заключен1е,  что  они    вм-Ьст'Ь   съ    тЪмъ    и    сенаторы    (на 
время  исполнения    обязанностей    министра).    А    разъ    они  сена- 
торы, то  они,  конечно,  обладаютъ  и  вс-Ьми  преимуществами  поло- 
жен1я  сенатора,  а  сл-Ьдовательно  и  привилег1ею  нерушимости  ихъ 
мн'Ьн1я.  Ихъ  мн-Ьн1е,  т.  е.  мн'Ьн1е  одного  какого  либо  в-Ьдомства, 
можетъ  остановить  р-Ьшен1е  всякаго  Д'Ьла  какъ  въ  департамент'Ь, 
такъ  и  въ  Общемъ  собран1и,  и  не  смотря  на  единогласное   р-Ь- 
щен1е  всЬхъ  сенаторовъ  и  соглас1е  всЬхъ    представителей    дру- 
гихъ    в-Ьдомствъ,  задержать  всякое  административное   д-Ьло    де- 
сятки л'Ьтъ,  пока  р'Ьшен1е  д-Ьла  потеряетъ  всякое  значен1е    для 
жизни.  Хотя  въ  закон-Ь  имеется  указан1е  только  о  прав-Ь  пере- 
носа  министрами    д-Ьлъ  изъ    департамента    въ  Общее  собран1е, 
а  не  дал-Ье,  но  съ  несоглас1емъ  подлежащаго  министра  очевидно 
вынужденъ    считаться    и  министръ  юстиц1и,  въ  то    время    про- 
пускавш1й  вс-Ь  опред-Ьлен1Я  ^),    а  министры    не    стеснялись,    не 
внося  д-Ьла    въ    Государственный    Сов-Ьтъ,    испрашивать  Высо- 
чайшее соизволен1е  на  пересмотръ    д^Ьла    въ  Общемъ   собранш 

')  Архивъ  Гос.  Сов.,  д-Ьло  Деп.  гражд.  1813  г.,  №  89—1;  П.  С.  3.,  №  25475. 
=)  2  П.  С.  3.,  №№  6266,  10529,  10894,  12652,  12928  и  т.  д. 
3)  Архивъ  Гос.  Сов.,  д^ло  Гос.  Сов.  Деп.  зак.  1831  г.,  78. 

Томъ  III.  43 


—  674  — 

Сената,  „когда  находили,  что  присланный  имъ  для  исполнения 
указъ  можетъ  им'Ьть  важныя  неудобства  для  вверенной  ихъ 
управлен1ю  части".  Вотъ  какой  сложный  механизмъ  былъ 
возведенъ  на  начал!.,  въ  силу  котораго  надо  было  непременно 
добиваться  мн'Ьн1я  сенатора,  числящагося  присутствующимъ,  а 
разъ  добившись,  считаться  съ  нимъ  и  разрешать,  наконецъ, 
такое  д-Ьло  противъ  этого  единичнаго  мн'1.н1Я  не  иначе,  какъ 
обезпокоивъ  Монарха  вопросомъ,  часто  не  им^ющимъ  особенной 
важности. 

Но  какъ  велико  участ1е  министровъ  въ  р-Ьшенш  Сенатомъ 
подв-Ьдомственныхъ  ему  административныхъ  д^лъ?  Пределы  этого 
участ1я  въ  Свод!  законовъ  съ  самаго  перваго  его  издан1я  опре- 
делены не  точно  и  не  исчерпывающе;  въ  Свод-Ь  законовъ  ') 
приводится  только  перечень  д^лъ,  по  которымъ  обязательно 
требовалось  заключен1е  министровъ,  но  Сенатъ  не  лишенъ 
возможности  по  всякому  административному  д^Ьлу  истребовать 
заключен1е  министра,  а  истребовавъ  его  -долженъ  считаться 
съ  нимъ,  какъ  съ  голосомъ  сенатора.  Эта  сторона  или  видъ 
участ1я  определены  подробно  въ  указ!  Сенату  1803  г.  -)  и 
Высочайше  утвержденномъ  въ  1831  г.  мн^нш  Государственнаго 
Совета  ^);  зд^сь  указывается,  что  мн'Ьн1е  министра,  выраженное 
имъ  въ  его  собственномъ  представленш,  не  считается  въ  числ! 
голосовъ  сенаторовъ,  къ  таковымъ  надлежитъ  причислять  лишь 
мнен1Я,  выраженныя  въ  заключен1яхъ,  истребованныхъ  самимъ 
Сенатомъ,  и  заявленныя  министрами  въ  присутств1И  Сената,  по- 
этому министры  увольняются  отъ  подписи  протоколовъ  по  та- 
кимъ  д-Ьламъ,  въ  разр^шенш  коихъ  не  принимали  участ1я  и  не 
подавали  мнЬиш.  Дал^Ье  второй  видъ  обязательнаго  участ1я  мини- 
стровъ тоже  не  исчерпывающе  определяется  сводомъ  1832  г.; 
здесь  поименованы  дела:  1)  о  государственныхъ  имуществахъ 
казенныхъ  крестьянъ,  2)  объ  общественныхъ  имуществахъ  ка- 
зенныхъ  крестьянъ,  3)  прикосновенныя  къ  обществамъ  еврей- 
скимъ,  кроме  делъ  уголовныхъ  и  тяжебныхъ  о  собственномъ 
имуществе,  4)  прикосновенныя  къ  духовнымъ  имуществамъ 
всехъ  исповедан1й,  5)  касающ1яся  военныхъ  поселен1Й  и  солдат- 
скихъ   детей,    6)   объ  исключенш  казенныхъ    оброковъ    всякаго 


")  Ср.  изд.  1832  г.  т.  I,  ст.  401. 
=)  2  П.  С.  3.,  №  20679. 
3)  П.  С.  3..  №  4709. 


—  675  — 

рода  статей,  7)  о  над^>лен1и  казенныхъ  и   уд-Ьльныхъ    поселянъ 
землями  и  угодьями. 

Приведенный  перечень  сл-Ьдуетъ  дополнить  хотя  бы  ука- 
занными въ  ст.  1654  того  же  тома  Свода  законовъ  (изд.  1832  г.) 
делами  тяжебными,  прикосновенными  къ  государственнымъ  иму- 
ществамъ,  т.  е.  въ  сущности  делами  тяжебными  казны  съ 
частными  лицами.  А  Сенатъ  въ  ряд^  д-Ьлъ  прямо  им'Ьлъ  въ 
виду  д'Ьла,  прикосновенныя  къ  казенному  интересу  въ  широкомъ 
смысл'Ь  слова  ').  Въ  перечн-Ь  также  забыты  д-Ьла  о  самихъ 
казенныхъ  крестьянахъ,  объ  ищущихъ  вольности,  происходя- 
щихъ  изъ  духовнаго  зван1я  *),  Д'Ьла  по  уд-Ьльному  в-Ьдомству  ^), 
Д'Ьла  по  почтовому  ведомству  '').  Главноуправляющему  надъ 
почтовымъ  в'Ь.домствомъ  пришлось  защищаться  отъ  присылки  ему 
на  заключен1е  всЬхъ  д'Ьлъ  о  кражахъ  на  почт'Ь.  Сл'Ьдуетъ  также 
упомянуть  Д'Ьла  по  военному  в'Ьдомству,  для  которыхъ  съ  1836  г. 
установленъ  былъ  особый  порядокъ.  Въ  какой  м'ЬрЬ)  всЬ  подоб- 
ные приводимые  въ  Свод'Ь  законовъ  перечни  д'Ьлъ,  по  коимъ 
надлежитъ  требовать  заключен1е  министровъ,  представляются 
неисчерпывающими,  лучше  всего  доказывается  Высочайше  утвер- 
жденнымъ  4  февраля  1831  г.  мн'Ьн1емъ  Государственнаго  Со- 
вета о  сокращен1и  д'Ьлопроизводства  по  министерствамъ  и  въ 
особенности  Высочайше  утвержденнымъ  въ  1852  г.  мн-Ьн1емъ 
Государственнаго  Сов-Ьта  '')  о  сокращен1и  д-Ьлопроизводства 
и  переписки  по  гражданскому  управлен1ю.  Въ  статье  4  этого 
закона  говорится:  „Правительствующимъ  Сенатомъ  разр'Ьшаются 
безъ  истребован1я  предварительнаго  заключен1я  министровъ  и 
главноуправляющихъ  сл'Ьдующ1Я  дЬла"  и  зат'Ьмъ  дается  пере- 
чень въ  28  пунктахъ.  Среди  этихъ  пунктовъ,  пунктомъ  14  разр-1.- 
шается  Сенату  не  посылать  на  заключение  министровъ  Д'Ьла  объ 
отмЬнЬ  постановлен1й  губернскихъ  правленш,  когда  сами  министры 
представляютъ  объ  отмЬнЬ.  этихъ  постановлен1Й,  или  въ  пунктЬ 
24  о  сложении  разныхъ  взысканШ  по  ВсемилостивЬйшимъ  ма- 
нифестамъ,  когда  таковое  сложен1е  прямо  сими  манифестами 
определяется.    Но  даже  и  так1я  дЬла  не    освобождены  отъ  над- 


')  Ср.  Арх.  Гос.  Сов.  д^ло  Деп.  зак.  1826  г.  >  7  и  2  П.  С.  3.,  №  1398. 
=")  2  П.  С.  3..  №  1604. 

3)  П.  С.  3.,  №  24972,  2  П.  С.  3.,  №№  4786,  14174  и  т.  д. 

*)  2  п.  С.  3.,   №  850  и  посл-Ь  Свода  1832  г.;     Арх.  Гос.  Сов.  д-Ьло  Деп.  зак.  1835  г., 
>6  10;  2  П.  С.  3.,  №  8081. 
^)  2  П.  С.  3.,  №  25944. 
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зора  министровъ  и  дальнейшей  сложной  процедуры;  опред-Ьлен1я 
и  по  этимъ  д'Ьламъ,  предварительно  подписан1я  сенаторами,  по- 
сылаются къ  подписи  министровъ,  и  если  они  не  найдутъ  воз- 
можнымъ  подписать,  то  даютъ  заключен1е. 

Въ  этотъ  же  перюдъ  расширился  и  кругъ  лицъ,  которыя 
присутствуютъ  въ  Сенат-Ь  съ  правами  сенаторскаго  голоса:  въ 
1819  г.   ■)  по    одному    д-Ьлу,    по    которому    Сенатъ    не   удовле- 


Д.    в.    Д  а  ш  к  о  въ. 


творилъ  представлен1Я  генералъ-губернатора,  Государь  лично 
зам-Ьтилъ,  что  полезно  было  бы  приглашать  генералъ-губер- 
наторовъ  по  д-Ьламъ,  касающимся  вв^ренныхъ  имъ  губерн1й, 
а  въ  сл^дующемъ  году,  основываясь  на  этомъ  прецедент-1., 
испросилъ  себ-Ь  такое  же  право  и  архангельскш  военный  гу- 
бернаторъ  -). 

Особенно  сложный  порядокъ  делопроизводства    установленъ 
для    д-Ьлъ,    касающихся    военнаго    ведомства    и    разрешенныхъ 


')  п.  с.  3.,  №  27840. 

^)  П.  С.  3.,  №  28199,  ср.  также  Св.  зак.,  т.  1,  изд.  1832  г.,  ст.  260,  п.  2. 
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Военнымъ  сов-Ьтомъ.  Еще  въ  1835  году  существовали  въ  этомъ 
отношенж  н'Ькоторыя  сомн'Ьн1я:  казалось,  что  авторитетъ  Сената, 
какъ  высшаго  въ  Имперш  учрежден1я  по  д-Ьламъ  администра- 
тивнымъ  и  судебнымъ,  не  будетъ  поколебленъ.  Какъ  усматри- 
вается изъ  Д'Ьла  военнаго  департамента  Государствен  наго  Со- 
вета '),  министръ  ЮСТИЦ1И  Дашковъ  затруднился  пропустить 
несогласную  съ  мн-Ьн1емъ  Военнаго  совета  и  военнаго  министра 
резолюц1ю  Общаго  собран1я  Правительствующаго  Сената  первыхъ 
трехъ  департаментовъ  по  Д'Ьлу  откупщика  Рабиновича,  находя, 
что  прямыхъ  указан1й  въ  закон-Ь  по  этому  поводу  н'Ьтъ.  На  за- 
просъ  Государственной  канцеляр1И,  военный  министръ  отв-Ь- 
чалъ,  что  по  его  мн'Ьн1Ю,  въ  случа-Ь  несоглас1я  большинства 
сенаторовъ  Общаго  собран1я  съ  военными  властями,  д'Ьло 
подлежитъ  переносу  въ  Государственный  Сов-Ьтъ.  Но  Госу- 
дарственный Сов'Ьтъ  съ  этимъ  мн'Ьн1емъ  не  соглашался.  Онъ 
находилъ,  что  р'1.шен1е  Сената  окончательное,  точно  также 
какъ  и  по  другимъ  министерствамъ  и  д^ламъ  не  мен'Ье  важ- 
нымъ,  и  что  въ  такомъ  случа-Ь  можетъ  только  министръ  юстиц1и 
перенести  д'Ьло.  Такая  окончательность  р-Ьшен1й  Сената  въ  дан- 
номъ  случае  будетъ  согласна,  по  мн'Ьн1Ю  Сов^Ьта,  и  съ  требован1ями 
единообраз1Я  въ  государственномъ  распорядк-Ь  и  общей  связи 
судебной  подчиненности,  ибо  по  существующимъ  законамъ  въ 
гражданскомъ  порядк-Ь  суда  Сенату  подчинены  всЬ  вообще 
м'Ьста  и  установлен1я  въ  Имперш  -).  Но  одинъ  изъ  членовъ 
Государственнаго  Сов'Ьта  согласился  съ  военнымъ  министромъ, 
хотя  и  не  мотивировалъ  своего  мн-|.н1я.  Однако  Императоръ 
Николай  I  нашелъ,  что  и  въ  д'Ьйствующемъ  закон'Ь  достаточно 
ясно  указано,  что  въ  случае  разноглас1я  въ  Сенате  д'Ьло  посту- 
паетъ  въ  „высшее"  учрежден1е  и  согласился  съ  мн'Ьн1емъ  одного 
члена  Государственнаго  Сов-Ьта.  Въ  изданномъ  въ  сл'Ьдую- 
щемъ  году  Учрежден1и  Военнаго  министерства  *)  уже  категори- 
чески опред'Ьлено,  что,  въ  случае  несоглас1я  департаментовъ 
Сената  съ  мн'Ьн1емъ  Военнаго  сов-Ьта,  д'Ьло  препровождается 
къ  военному  министру,  и  если  посл'1.дн1Й  возьметъ  сторону 
большинства  членовъ  Военнаго  сов'Ьта,  то  д'Ьло  переносится 
въ  Общее    собран1е    Сената,    въ  коемъ  при    подсчет'!,  голосовъ 


^)  2  п.  с.  3.,  №  8242,  1835  г. 

=)  Св.  зак.,  т.  I,  ст.  283. 

3)  2  П.  С.  3.,  №  9038,  §§  631—633  и  §§  674—679. 
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голоса  членовъ  Военнаго  сов-Ьта  считаются  наравне  съ  голо- 
сами сенаторовъ,  но  если  и  зд'Ьсь  не  составится  узаконеннаго 
большинства,  или  министръ  юстицш  не  согласится,  то  д-Ьло 
переносится  въ  Государственный  .Сов'Ьтъ. 

Вотъ  общая  схема  т^хъ  наслоен1й  на  начале  нерушимости 
МН1.Н1Я  сенатора,  которыя  конечно  подрывали  авторитетъ  и 
власть  Сената  не  въ  меньшей  степени,  ч-Ьмъ  уступки  въ  борьб-Ь 
за  компетенц1Ю  съ  министрами.  Нельзя  отрицать,  что  всЬми 
этими  узаконен1ями  придавался  обыкновеннымъ,  хотя  бы  и  ми- 
нистерскимъ,  учрежден1ямъ  характеръ  „какихъ  то  независимыхъ 
державъ,  вступающихъ  между  собою  въ  дипломатическ1я  сно- 
шен1я"  (слова  Кавелина)  '). 

Но  если  коренное  начало  сенатскаго  Д'Ьлопроизводства  оста- 
вляется законодателемъ  не  тронутымъ  и  непоправимо  заме- 
дляетъ  течен1е  д'Ьлъ,  то  во  всемъ  остальномъ  законодатель 
проявляетъ  большую  заботливость.  Онъ  регламентируетъ  по- 
дробно въ  ряд'Ь  законовъ  и  составлен1е  записокъ,  и  порядокъ 
собиран1я  голосовъ  въ  зас-|.дан1и,  и  канцелярск1е  порядки.  Уже 
въ  д-Ьл-Ь  Комитета  председателей  Государственнаго  Сов-Ьта 
1810  и  1811  г.г. -)  мы  находимъ  относящееся  ко  времени  1802 
1808  г.г.  подробное  описан1е  канцелярскаго  порядка  прохожде- 
ния Д'Ьлъ,  съ  указан1емъ  причинъ  несовершенства  и  предполо- 
жен1е  одного  изъ  оберъ-прокуроровъ  объ  измЬнен1И  'содержан1я 
мемор1Й,  представляемыхъ  Государю. 

ЗатЬмъ,  мы  должны  отметить  въ  области  регламентацш  вн^ш- 
няго  течен1я  д-Ьлъ  инструкщю  дежурства  въ  канцеляр1и  Правитель- 
ствующаго  Сената  ■').  Въ  этой  инструкц1и,  имеющей  26  статей,  изъ 
которыхъ  нЬкоторыя  изложены  на  нЬсколькихъ  страницахъ,  уста- 
навливается порядокъ  д-Ьйствш  главнаго  и  частныхъ  дежурствъ, 
учрежденныхъ  при  Правительствующемъ  Сенате  для  пр1ема  па- 
кетовъ,  дЬлъ  и  т.  д.  Это  начальный,  отправной  моментъ  кан- 
целярскаго течен1я  дЬлъ.  Заслуживаетъ  упоминан1я,  какъ  ука- 
зан1е  на  общее  положен1е  Сената,  содержащееся  въ  ст.  3  ин- 
струкц1И  запрещен1е  дежурству  принимать  пакеты,  на  коихъ 
подписано:  „со  вложен1емъ  Высочайшихъ  указовъ",  ибо  пр1емъ 
таковыхъ    принадлежитъ  до  канцелярш   Министерства    юстищи. 


')  Кавелинъ.  Соч.,  т.  II,  стр.  1086. 

")  Арх.  Гос.  Сов.,  д'Ьла  Комитета  председателей   1810  и  1811   г.  г.,  №  9  и  10,  т.  III. 

3)  Сенатск1й  указъ  19  сентября  1824  г.  Св.    зак.  1832  г.,  т.  I,  Прилож.  X  къ  ст.  622. 


—  679  — 

Дальнейшее  движен1е  д^ла,  поступившаго  въ  Сенатъ,  все, 
такъ  называемое,  исполнен1е  по  д^Ьлу,  кром%  р'1>шен1Я  поставлен- 
ныхъ  въ  д-Ьл-1.  вопросовъ,  определяется  инструкц1ею  оберъ- 
секретарю.  Она  была  доложена  Государю,  и  Его  Величество 
чрезъ  статсъ  -  секретаря  Муравьева  объявилъ,  что  она  можетъ 
быть  немедленно  введена.  Инструкц1я  распубликована,  какъ  Вы- 
сочайше утвержденная,  5  декабря  1828  г. ').  Оберъ-секретарь,  въ 
пред-Ьлахъ  компетенц1и  вв-Ьренной  ему  экспедищи,  былъ  действи- 
тельно главнымъ  руководителемъ  исполнен1я  по  д^ламъ;  онъ 
въ  сущности  есть  создатель  всего  того,  что  по  каждому  д^лу 
называется  письменнымъ  производствомъ,  онъ  именно  „произ- 
водилъ  дела".  Подъ  его  руководствомъ  составлялись  записки, 
а  въ  сущности,  что  потомъ  и  узаконено,  и  проектъ  резолюц1Й, 
онъ  же  собиралъ  мнен1я  сенаторовъ  (до  1832  г.).  Тотъ  же  оберъ- 
секретарь  определялъ  и  первоначальную  судьбу  всякаго  посту- 
пившаго прошен1я  (подведомственность  департаменту,  соблю- 
ден1е  требованш  гербоваго  устава,  предписан1Й  относительно 
формы  прошен1Й  и  т.  д.),  онъ  же  следилъ  и  за  конечнымъ 
актомъ  всего  делопроизводства — исполнен1емъ.  Высшее  руко- 
водительство принадлежало  оберъ-прокурору,  которому  оберъ- 
секретарь  былъ  непосредственно  подчиненъ,  но  действительное 
руководство  всецело  принадлежало  оберъ-секретарямъ,  въ  лице 
которыхъ Сенатъ  располагалъ  почти  всегда  опытными,  знающими  до 
тонкости  данную  отрасль  управлен1я,  деятелями;  инструкц1я  оберъ- 
секретарю  есть  потому  ничто  иное,  какъ  наказъ  по  всему  сенат- 
скому делопроизводству.  Здесь  мы  встречаемъ  и  определен1е  вре- 
мени, которое  уделялось  просителямъ  для  прочтения  записокъ  пе- 
редъ  рукоприкладствомъ  (§  21):  на  прочтен1е  записки  въ  50  ли- 
стовъ  -две  недели,  въ  100  листовъ  —три  недели  и  на  каждые 
дальнейш1е  50  листовъ  по  неделе.  Тутъ  же  определяется  и  оче- 
редь по  роду  делъ,  въ  которой  дела  подлежатъ  докладу  съ 
исключен1емъ  „интересныхъ"  делъ  (дела,  съ  коими  сопряженъ 
интересъ  казны),  не  терпящихъ  отлагательства,  которыя 
докладываются  безъ  очереди  (§  30),  и  порядокъ  собрания  отзы- 
вовъ  на  согласительныя  предложен1я,  причемъ  обращается  вни- 
ман1е  на  то,  отказывался  ли  сенаторъ  отъ  чтен1я  записки  или 
нетъ  (§  42),  и  т.  д. 


')  2  п.  с.  3.,  №  2487. 
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Кром-Ь  этихъ  двухъ  крупныхъ  актовъ  въ  этой  области  вн-Ьшней 
регламентац1и  производства  мы  встречаемся  съ  рядомъ  мен'Ье 
важныхъ  распоряженш;  такъ  въ  1847  г.  ')  Высочайше  утвер- 
жденнымъ  мн'1.Н1емъ  Государственнаго  Сов'Ьта  разр-Ьшено  ми- 
нистру ЮСТИЦ1И  печатать  записки  и  въ  такомъ  уже  вид^Ь  разсы- 
лать  таковыя  сенаторамъ  (по  д-Ьламъ  политическимъ  и  соблазни- 
тельнымъ  печатать  не  разр-Ьшено).  Дал'Ье  им-Ьются  именные  указы 
о  времени  занятш  сенаторовъ — Императоръ  Николай  I  прида- 
валъ  этому  большое  значен1е;  сперва  было  назначено  начало 
занятш  въ  9  час.  утра,  потомъ  въ  10  час.  утра  -). 
Зд^Ьсь  мы  встр-Ьчаемъ  и  рядъ  указовъ  и  Высочайше  утвержден- 
ныхъ  мн-Ьнш  Государственнаго  Сов'Ьта  о  неперевершен1и  Сена- 
томъ  собственныхъ  р'Ьшен1Й  по  тому  же  д'Ьлу,  ни  въ  порядк-1. 
разсмотр'1.н1я  по  существу,  ни  въ  порядк-Ь  разсмотрен1я  част- 
ной жалобы.  Сенату  предписывается,  чтобы  онъ  предваритель- 
но пересмотра  испрашивалъ  Высочайшее  соизволен1е  на  отм'Ьну 
собственнаго  р'1.шен1я  въ  виду  вновь  открывшихся  обстоя- 
тельствъ,  причемъ  если  д^ло  судебное  или  законодательное,  то 
о  пересмотр-Ь  надо  входить  чрезъ  Государственный  СовЬтъ,  а 
если  „правительственное",  то  чрезъ  Комитетъ  Министровъ  ■'). 
Сенаторы.  оставш1еся  въ  меньшинстве,  не  хотели  подписывать 
докладовъ;  Дашковъ  думалъ  выйти  изъ  затруднен1я  такимъ 
путемъ,  чтобы  вовсе  не  излагать  мнен1я  меньшинства,  но 
Государственный  Сов^тъ  не  согласился,  потребовалъ  изложен1я 
мнен1я  меньшинства  и  соотв-Ьтственнаго  подписан1Я  *).  Нако- 
нецъ  особенное  вниман1е  привлекаетъ  содержан1е  и  форма 
записокъ,  въ  особенности  въ  видахъ  облегчен1я  трудовъ  канце- 
ляр1И  после  того,  какъ  состоялась  резолюц1я  ''). 

Но  среди  всехъ  этихъ  актовъ,  конечно,  самое  важное  зна- 
чен1е  въ  д^л^  упорядочен1я  сенатскаго  делопроизводства  зани- 
маетъ  Высочайше  утвержденное  22  января  1832  г.  мнен1е  Государ- 
ственнаго Совета  и  Именной  указъ  Сенату  отъ  того  же  числа  "). 
Въ  указе  говорится:  „Обращая  вниман1е  Наше  на  течен1е  уголов- 


')  2  п.  с.  3.,  №  21289. 
=)  2  п.  С.  3..  №№  1346,  5121. 

3)  2  П.  С.  3.,  №№  3406,  5236,  Арх.  Гос.  Сов.  д^ло  Деп.  зак.  1831  г.,  №  78  и 
1840  г.,  №  87. 

*)  Арх.  Гос.  Сов.  д-Ьло  Деп.  зак.  1833  г.,  №  74;  2  П.  С.  3.,  №  6798. 
'')  2  п.  С.  3.,  №  17450;  Арх.  Гос.  Сов.,  д-Ьло  Деп.  зак.  1843  г.,  №  93. 
'^)  Арх.  Гос.  Сов.,  д%ло  Общ.  собр.  1832  г.,  №  64;  2  П.  С.  3.,  №  5113. 
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ныхъ  и  гражданскихъ  тяжебныхъ  д'Ьлъ  въ  Правительствующемъ 
Сенате,  Мы  усматривали,  что  мног1я  изъ  нихъ  замедляются  въ 
окончанш  своемъ  отъ  разноглас1я  между  сенаторами,  возникаю- 
щаго  иногда  по  неим'Ьнш  посредника  въ  ихъ  прен1яхъ,  кото- 
рый бы  способствовалъ  согласному  и  на  точной  сил'Ь  законовъ 
основанному  р^шенш,  постановляя  вопросы,  обнимающ1е  все 
существо  д-^ла,  и  охраняя  необходимый  въ  сужден1яхъ  порядокъ". 

Всл'Ьдств1е  сего,  кром'Ь  1-го  департамента,  коему  вв'Ьрены 
собственно  д-Ьла  распорядительныя,  назначаются  временные 
первоприсутствующ1е  во  вс!.  остальные  департаменты.  Вопросъ 
объ  образованш  должности  первоприсутствующихъ  вызвалъ  въ 
Государственномъ  Сов'Ьт'Ь  возражен1е  со  стороны  адмирала 
Мордвинова,  который  представилъ  даже  по  этому  поводу  осо- 
бую записку.  Мордвиновъ  находилъ,  что  досел'Ь  первоприсут- 
ствующимъ  и  предсЬдателемъ  Сената  считался  Его  Импера- 
торское Величество,  поэтому  назначен1е  первоприсутствующихъ 
умалитъ  значен1е  Сената;  избран1е  таковыхъ  лицъ  часто  можетъ 
совершаться  съ  пристраст1емъ,  завися  отъ  представлен1я  ми- 
нистра юстиц1и;  сл-Ьдуетъ  опасаться,  по  мн-Ьн1ю  Мордвинова, 
что  свобода  мн'Ьн1й  потерпитъ  при  такихъ  услов1яхъ  ущербъ. 
Но  голосъ  Мордвинова  услышанъ  не  былъ  и  должность  перво- 
присутствующихъ была  образована.  Если  первоприсутствующ1Й 
отсутствуетъ,  то  его  зам'Ьняетъ  старш1Й  по  чину  сенаторъ. 

Обязанности  первоприсутствующаго  очень  широки.  Онъ  на- 
блюдаетъ  за  законностью  постановки  вопросовъ  на  основан1и 
прилагаемаго  положен1я,  собираетъ  голоса  и  объявляетъ  р-Ь- 
шен1е.  Ему  поручается  наблюден1е  за  порядкомъ  доклада  д'Ьлъ, 
приготовлен1емъ  таковыхъ  къ  слуш'ан1ю,  за  своевременною  от- 
сылкою записокъ  къ  сенаторамъ,  за  соблюден1емъ  сроковъ,  уста- 
новленныхъ  на  изложен1е  обстоятельствъ  д'Ьла  и  резолюцШ,  и  за 
безотлагательнымъ  подписан1емъ  сенаторами  журналовъ  и  опре- 
д'Ьлен1Й  въ  самомъ  присутствии  Сената.  Ему  предоставляется 
входить  въ  личныя  сношен1я  съ  министромъ  юстиц1и  о  зам'Ь- 
чаемыхъ  имъ  безпорядкахъ  въ  д'Ьлопроизводств'Ь.  Къ  тяжущимся 
у  него  т-Ь  же  отношен1я,  что  и  у  другихъ  сенаторовъ.  Прило- 
женное къ  мн'Ьнш  Государственнаго  Совета  и  тогда  же  утвер- 
жденное „Положен1е  о  порядк'Ь  предложен1я  вопросовъ  и  со- 
биран1я  голосовъ  при  р'Ьшен1И  д-Ьлъ  въ  Правительствующемъ 
Сенат-Ь"   представляется,  несомн'Ьнно,  весьма  хорошо  разработан- 
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нымъ  и  вполн'Ь  пр1емлемымъ  и  въ  настоящее  время.  Доклады- 
вающ1й  (в-Ьроятно  оберъ-секретарь)  до  чтен1Я  записки  долженъ 
представить  первоприсутствующему  краткое  изложен1е,  съ  ука- 
зан1емъ  сущности  предмета.  Первоприсутствующ1й  и  самъ  выра- 
батываетъ  вопросы,  причемъ  прежде  ставятся  вопросы  по  пред- 
варительнымъ  соображен1ямъ:  вс-Ь  ли  справки  нужныя  къ  д-Ьлу 
собраны,  вс-Ь  ли  соблюдены  обряды,  предписанные  закономъ,  и 
если  сд-Ьлано  въ  семъ  упущен1е,  то  какое  оно  должно  им-Ьть 
вл1ян1е  на  р^шен1е  д^ла.  Вопросы  по  существу  д-Ьла  должны 
обнимать  всЬ  главныя  обстоятельства  д-Ьла  и  прим-Ьнен1е  зако- 
новъ.  Вопросы  излагаются  раздробительно,  по  главнымъ  обстоя- 
тельствамъ  д'Ьла,  разделяя  каждое  сложное  обстоятельство  на 
его  составныя  части  и  въ  такомъ  по  возможности  вид'Ь,  чтобы 
на  каждый  изъ  нихъ  удобно  было  отв'Ьчать  однимъ  р'Ьшитель- 
нымъ  словомъ  положительно  или  отрицательно. 

Вопросы  излагаются  изустно  или  письменно  и,  прежде  пред- 
ложен1я  присутств1Ю  для  голосован1я,  прочитываются  ц'Ьликомъ, 
чтобы  присутств1е  могло  уб'Ьдиться,  что  таковые  объемлютъ 
во!,  обстоятельства  д'Ьла.  Каждому  сенатору  дозволяется  д-Ьлать 
зам-Ьчан1Я  на  вопросы,  сомн'Ьн1я  разр-Ьшаются  простымъ  боль- 
шинствомъ  голосовъ. 

Разсмотр'1.н1е  д-Ьла  начинается  съ  прочтен1я  записки,  потомъ 
обсуждается  постановка  вопросовъ,  а  зат'Ьмъ  принятые  вопросы 
предлагаются  первоприсутствующимъ.  Каждый  сенаторъ  можетъ 
мотивировать  свое  мн'1.Н1е  и  критиковать  чужое  мн-Ьн1е,  но  въ 
его  мн'Ьнги  долженъ  заключаться  решительный  отв^тъ  на  по- 
ставленный вопросъ.  Голоса  отбираются,  начиная  съ  млад- 
шихъ.  По  вопросу  можно  представлять  и  изложенное  на  письм-Ь 
мн'1.н1е  (противное  большинству).  Первоприсутствующш  спраши- 
ваетъ,  кто  остается  при  прежнемъ  мнЬнш,  а  зат'Ьмъ  объявляетъ 
свой  голосъ  и  р'Ьшен1е. 

Не  можетъ  быть  сомн^нШ,  что  разсмотр-Ьнная  м-Ьра  внесла 
много  .системы  и  стройности  въ  самый  процессъ  разсмотр-Ьн1Я 
д-Ьла  въ  присутств1и  и  въ  этихъ  пред^лахъ  им^етъ  большое 
значение.  Но,  конечно,  ею  и  не  затрагивался  тотъ  коренной 
недостатокъ  делопроизводства,  о  которомъ  говорилось  выше. 

Что  касается  положен1Я  въ  Сенате  участвующихъ  въ  д^л^Ь 
лицъ,  то  въ  этомъ  отнош=н1и  въ  Сенате  д^йствовалъ  общ1Й  поря- 
докъ,  применявш1Йся  во  вс^хъ  судебныхъ  м^стахъ  того  времени, 
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т.  е.  участвующ1Я  въ  д-Ьл-Ь  лица,  конечно,  не  присутствовали  въ 
судебномъ  или  административномъ  зас'Ьдан1и  Сената,  но  могли 
знакомиться  въ  канцеляр1и  съ  д-Ьлопроизводствомъ  и  даже  съ 
составленными  уже  по  д-Ьлу  записками,  делать  на  запискахъ  зам-Ь- 
чан1я  (рукоприкладство),  подавать  прошен1я,  представлять  себя 
чрезъ  пов-Ьренныхъ  ')•  Въ  1809  г.  возникло  сомн-Ьн1е,  им'Ьютъ 
ли  так1я  же  права  и  подсудимые.  Сенатъ  высказался  за  предо- 
ставлен!е  этихъ  правъ  подсудимымъ.  Генералъ-прокуроръ  не 
пропустилъ  опред-|.лен1Я,  но  Государственный  Сов-Ьтъ  сталъ 
на  сторону  Сената  -).  Рукоприкладство  допускалось  не  по  однимъ 
судебнымъ  д-|>ламъ,  но  и  по  т-Ьмъ  изъ  д-Ьлъ,  докладывае- 
мыхъ  Герольд1ею  Общему  собран1ю  Сената,  по  коимъ  по  суще- 
ству закономъ  допускаются  ходатайства  =•),  и  по  следствен нымъ 
д'Ьламъ  казны  съ  частными  лицами  '').  Въ  1834  г.  •'),  по  пред- 
ставленш  II  отд-Ьлен1Я  Собственной  Его  Императорскаго  Величе- 
ства канцеляр1и,  состоялось  подробное  мн-|,н1е  Государственнаго 
Совета,  нормирующее  сроки  и  порядокъ  допущен1Я  къ  рукопри- 
кладству; для  отсутствующихъ  д-Ьлались  публикац1и,  со  дня 
которыхъ  исчислялся  двухмесячный  срокъ  для  явки  къ  рукопри- 
кладству (для  проживающихъ  въ  Сибири  и  на  Кавказе  срокъ 
былъ  назначенъ  въ  четыре  месяца). 

Участвующ1я  въ  д-Ьл-Ь  лица  могли  отводить  сенаторовъ  на 
т^Ьхъ  же  основан1яхъ,  которыя  установлены  были  и  для  про- 
чихъ  судей,  это  называлось:  „объявлять  подозр-Ьн1я".  Въ  этомъ 
отношенш  были  н-Ькоторыя  колебан1я  въ  практике,  но  въ  слу- 
чаяхъ  основательныхъ  указан1й  о  прикосновенности  къ  д-Ьлу, 
сенаторы  и  сами  устранялись  отъ  участ1я  въ  разр-Ьщен1и  д^ла  «). 


')  Ср.  п.  с.  3..  №  21600. 

*)  п.  С.  3.,  №  23586. 

3)  Арх.  Гос.  Сов.  д'Ьло  Деп.  зак.  1843  г.,  №  20;  2  П.  С.  3.,  №  16540. 

*)  Арх.  Гос.  Сов.  аЬло   Деп.  зак.,  №  15;  2  П.  С.  3.,  №  7257. 

*)  2  П.  С.  3..  №  7576. 

^)  Ср.  П.  С.  3.,  №  23990;  Арх.  Гос.  Сов.  д*,ло  Деп.  зак.  1830  г.,  МЬ  56-  2  П  С  3 
№  7576. 


ПРИЛОЖЕН!  я. 


Перечни  д11ъ,  входившихъ  въ  кругъ  в1&домства  Сената  въ 

1801—1826  г.г. 

Первый  перечень. 

Этотъ  перечень  извлеченъ  изъ  д-Ьла  Комитета  председа- 
телей Государственнаго  Совета  1810  и  1811  г.г.  ').  Этотъ 
перечень  относится,  какъ  можно  судить  по  содержан1Ю  и  да- 
тамъ,  встр'Ьчающимся  въ  немъ,  къ  самымъ  посл^днимъ  годамъ 
царствован1я  Екатерины  II;  за  пять  л-Ьтъ,  протекшихъ  до  цар- 
ствован1я  Александра  I,  эта  компетенц1я  фактически  конечно 
почти  не  изменилась,  и  поэтому  перечень  даетъ  картину  компе- 
тенцш  Сената  къ  началу  реформъ.  Вотъ  его  содержан1е. 

„Въ  Санктъ-Петербургскихъ  Правительствующаго  Сената 
департаментахъ  разделены  нын-Ь  по  секретарскимъ  экспедиц1ямъ 
д^ла  въ  сл'Ьдующемъ  порядке.": 

Въ  Первомъ  департамент'!)  два  оберъ-секретаря,  изъ  коихъ 
у  каждаго  по  дв'Ь  же  секретарск1я  экспедиц1и: 
Въ    первой: 

1)  Вступлен1е  вс'Ьхъ  именныхъ  указовъ. 

2)  Регистрац1я  и  веден1е  д-Ьлъ. 

3)  Приказный  столъ,  въ  который  вступаютъ  д-Ьла  по  проте- 
стамъ  прокурорскихъ  м^-стъ  и  представлен1ямъ  отъ  разныхъ 
м^Ьстъ  касательно  казенной  части,  въ  упущен1яхъ  противъ  пред- 
писан1й  начальства  по  разнымъ  непорядкамъ  въ  присутствен- 
ныхъ  м-Ьстахъ  и  по  несоглас1ямъ  между  присутствующими,  когда 
родъ  вс'Ьхъ  т'Ьхъ  д'Ьлъ  соединенъ  съ  казеннымъ  интересомъ, 
или  относится  до  прекращен1я  раздоровъ  и  возстановлен1Я  благо- 


^)  Арх.  Гос.  Сов.  №  9  и   10  по  Арх.  5  т.  II. 
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устройства.  Собираются  ведомости  о  хлебной  и  фуражныхъ  ц-Ьнахъ, 
отсылаются  законы  по  требован1ямъ  и  покормежные  паспорты 
для  купцовъ,  м-Ьщанъ  и  крестьянъ.  Сверхъ  того  начальныя  рас- 
поряжен1я  д-^лаются  по  именнымъ  указамъ  о  учрежден1и  гу- 
берн1й  и  другихъ  м-Ьстъ,  о  производств-Ь  въ  чины,  о  пом-|.щен1и 
къ  м'Ьстамъ,  о  увольненш  отъ  должностей,  вступаютъ  изъ  всЬхъ 
м^стъ  рапорты  о  разныхъ  чрезвычайныхъ  приключен1яхъ  и  про- 
изводятся еще  различныя  текущая  д!.ла. 

4)  По  Уложенной  комиссш. 

5)  По  Синоду. 

6)  По  бывшей  Коллег1и  экономии,  вошедшей  нын'Ь  въ  часть 
казенныхъ  палатъ. 

7)  По  разнымъ  казеннымъ  строен1ямъ. 

8)  О  переселенцахъ  въ  южныя  пограничныя  губернш. 

9)  По  старымъ  присутственнымъ  м-Ьстамъ,  назначеннымъ  къ 
упразднен1Ю. 

10)  По  запаснымъ  хл'Ьбнымъ  магазинамъ,  учрежденнымъ  въ 
городахъ  и  селен1яхъ  на  случай  неурожая. 

Въ  другой  секретарской  экспедицш. 

1)  По  доходамъ,  расходамъ,  недоимкамъ  и  счетамъ  государ- 
ственныхъ  доходовъ. 

2)  По  статнымъ  и  остатнымъ  казначействамъ. 

3)  По  солянымъ  д'Ьламъ. 

4)  По  гербовой  бумаг'Ь. 

5)  По  сл-Ьдственнымъ  д'Ьламъ,  которыя  начало  свое  полу- 
чаютъ  по  указамъ  Перваго  департамента  Сената  и  въ  течен1е 
оныхъ  въ  судебныхъ  м'Ьстахъ  разр'1.шен1е  всякихъ  случаевъ  по 
т'Ьмъ  д'Ьламъ  до  Сената  доводимыхъ. 

Въ  третьей  секретарской  экспедиц1и: 

1)  Секретныя  д'Ьла. 

2)  По  Иностранной  коллепи. 

3)  О  колонистахъ. 

4)  О  выходящихъ  изъ-за  границы. 

5)  О  горныхъ  казенныхъ  и  партикулярныхъ  заводахъ. 

6)  По  монетнымъ  департаментамъ. 

7)  По  ревизии-  душъ. 

8)  По  комерц1и  и  купечеству. 

9)  По  Государственному  заемному  банку. 
10)  О  суконныхъ  и  другихъ  фабрикахъ. 
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11)  Объ  отписныхъ    им-Ьн1яхъ    выморочныхъ    и    за  казенные 
долги. 

Въ  четвертой  экспедиц1и: 

1)  Вс'Ь  д-к>ла  по  винной  части. 

2)  Объ  оброчныхъ  статьяхъ. 

3)  О  мостахъ  и  перевозахъ. 

4)  О  продаж-Ь  казенныхъ  земель. 

Въ  Первомъ  Сената  департаменте  в-Ьден1и  состоитъ  герольд- 
мейстерская  контора. 

Во  Второмъ  департамент-Ь  два  оберъ-секретаря,    у  коихъ 
по  дв-Ь  же  секретарскихъ  экспедиц1и,  изъ  нихъ: 
Въ  первой: 

1)  Регистратура. 

2)  Приказный  столъ,  въ  которомъ  по  именнымъ  указамъ  о 
какомъ  либо  постановлен^  по  гражданской  части,  по  жалобамъ 
и  прошен1ямъ  на  генералъ-губернаторовъ,  губернаторовъ,  на 
наместническ1я  правлен1я  и  палаты  по  тяжебнымъ  и  сл^дствен- 
нымъ  д-Ьламъ,  по  представлен1ямъ  отъ  вс^хъ  упомянутыхъ  чи- 
новъ  и  м^стъ  о  разныхъ  матер1яхъ  по  гражданской  части  и 
тутъ  же  производятся  разныя  текущ1я  д-^ла  и  д-Ьла  гражданск1я. 

Третья  экспедиц1я. 
Д-Ьл^а  уголовныя  и  сл-Ьдственныя  въ  преступлен1и  должности, 
представления  и  протесты  прокурорск1е  и  жалобы  до  т-Ьхъ  д-Ьлъ 
0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  по  вс^мъ  губерн1ямъ  кроме  такихъ,  гд-Ь  осужден1е 
виновныхъ  не  по  россшскимъ,  но  по  особымъ  правамъ  произво- 
дится и  по  которымъ  с1и  д-Ьла  идутъ  въ  Трет1Й  Сената  департа- 
ментъ. 

Третш  департаментъ. 

Первая  экспедиц1я. 
По  губерн1ямъ   Кгевской,  Черниговской,   Новгородско-С^вер- 
ской,  Екатеринославской,  Вознесенской,  губерн1ямъ  одинаковыми 
правами    пользующимся,  гражданск1я,    уголовныя,  и    проч1я    по 
малоросс1йскимъ  законамъ. 

Вторая  экспедиц1я. 
1)  Полоцкой,    Могилевской,    Подольской,    Волынской,   Брац- 
лавской.  Минской,  Виленской,  Слонимской,  гражданск1я,  конси- 
стор1альныя  и  проч. 

Томъ  III. 

44 
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2)  По    П0ЛИЦ1ЯМЪ. 

3)  По  водянымъ  коммуникац1ямъ. 

4)  По  строен1ямъ  дорогъ  и  городовъ  также  домовъ  и  садовъ. 

5)  По  Медицинской  коллегш. 

6)  По  придворной  конюшенной  контор'Ь. 

7)  По  оберъ-егермейстерской  контор'Ь. 

8)  О  почтахъ  во  всемъ  государств'^. 

9)  По  Академ.1ямъ  наукъ  и  художествъ,  по  Московскому 
университету  и  Комисс1и  народныхъ  училищъ. 

Третья  экспедиц1я. 
По  губерн1ямъ:  Рижской,  Ревельской,  Выборгской,  Курлянд- 
ской,    по    Лифляндской  юстицъ-коллег1и    и    комерцъ-конторамъ, 
всякаго  рода    гражданск1я,  уголовныя    и  проч1я  д-Ьла  на  предо- 
ставленныхъ  имъ  законахъ. 

Въ  Четвертомъ  департамент'^. 
Первая  экспедиц1я. 

1)  По  Военной  коллег1и. 

2)  Рекрутскимъ  наборамъ. 

3)  По  комплектована  легко-конныхъ  полковъ  лейбъ-гвард1и, 
главной  артиллер1и,  фортификац1и,  по  корпусу  кавалергардскому, 
инженерному. 

Вторая  экспедиц1я. 

1)  По  Адмиралтействъ-коллег1и  и  по  черноморскому  адми- 
ралтейскому правлен1ю  съ  принадлежащими  къ  нимъ  портами. 

2)  По  морскому  шляхетскому  кадетскому  корпусу. 

3)  По  главному  кригсъ-комиссар1ату. 

4)  По  главной  пров1антской  канцеляр1и. 

5)  По  установлен1ю  хл'Ьбной  подати. 

Въ  об^.ихъ  сихъ  экспедиц1яхъ  съ  1788  г.  производятся  д'Ьла 
уголовныя  и  сл'Ьдственныя  въ  преступлен1яхъ  должности,  отд'Ь- 
ляемыя  изъ  Второго  департамента  по  особымъ  указамъ  Его 
Величества. 

Д'Ьла  Герольдш  разд'Ьляются:  на  дв^  экспедицш:  1)  о  чинов- 
никахъ   и  2)  такъ  называемая  дворянская  часть. 
О  чиновникахъ: 

1)  Объ  опред'Ьлен1и  чиновничества  къ  должностямъ. 

2)  Объ  увольнен1и  ихъ  отъ  службы  съ  награжден1емъ  чина 
или  пенс1она. 


-^  691     - 

3)  Объ  увольнен1и  въ  отпускъ. 

4)  О  принят1и  иностранной  службы  чиновниковъ  въ  в-Ьчное 
Росс1и  подданство. 

5)  О  награжден1И  орденомъ  Св.  Владим1ра. 

Въ  Общемъ  собран1и  вс'Ь  представлен1я  о  награжден1И  чинами. 
Собственныя  занят1я  Герольдж  по  сей  части: 

1)  Составлен1е  и  печатан1е  ежегодно  генеральнаго  списка  о 
вс'Ьхъ  чиновникахъ  первыхъ  семи  классовъ,  состоящихъ  въ 
гражданской  службе  и  при  Герольдш  числящихся. 

2)  Собиран1е  и  хранен1е  частныхъ  списковъ  доставляемыхъ 
изъ  губернж  и  присутственныхъ  м^стъ  о  всЬхъ  вообще. 

3)  Заготовлен1е  и  выдача  патентовъ  на  чины,  выдача  свид'Ь- 
тельствъ  о  пожалован1и  въ  чины  и  коп1Й  съ  послужныхъ  спис- 
ковъ. 

Д-Ьла  по  дворянской  части:  разсмотр'1.н1е  доказательствъ  на 
дворянство,  сочинен1е  гербовъ,  внесен1е  оныхъ  въ  гербовники, 
составлен1е  родословныхъ,  возведен1е  въ  дворянство  т'Ьхъ,  кои 
могутъ  просить  о  дворянств-Ь  по  гражданской  служб"!.,  изгото- 
влен1е  грамотъ. 

Тамъ  же.  N8. 

Примерное  исчислен1е  чиновниковъ,  коихъ  опред'Ь- 
лен1е  къ  должностямъ  зависитъ  отъ  Правительствую- 
щаго  Сената. 

По  губерн1ямъ: 
Сов'Ьтниковъ    въ    губернск1я    правлен1я 

и  палаты 339 

Губернскихъ  казначеевъ 52 

Асессоровъ 136 

Губернскихъ  прокуроровъ 52 

Полиц1ймейстеровъ  и  городничихъ  .     .       485 
Прочихъ  по  губерн1ямъ  и  присутствен- 
нымъ  м-Ьстамъ    въ  С. -Петербург!,    и 
Москв'Ь  членовъ  и  прокуроровъ    .     .       105 

Всего     .     .     1263   " 
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Второй  перечень. 

Этотъ  перечень  представленъ  генералъ-прокуроромъ  Бекле- 
шовымъ  въ  Государственный  Сов'Ьтъ  при  разсмотр'Ьн1и  въ  Со- 
в'Ьт'Ь  проекта  указа  8  сентября  1802  г.,  въ  вид^  приложен1я  къ 
его  „мн!>нш  генералъ-прокурора  Беклешова  на  проектъ  указу, 
содержащему  образован1е  Правительствующаго  Сената"   ')• 

„Примерное  расписан1е  разд'Ьлен1я  департаментовъ  Прави- 
тельствующаго Сената  и  принадлежащихъ  каждому  д^>лъ. 

Въ  Первомъ  департамент-Ь  им'Ьютъ  быть  д-Ьла,  къ  госу- 
дарственному управлен1ю  и  полицейскому  распорядку  относящ1яся, 
какъ  то: 

1)  По  начальству  надъ  вс'Ьми  присутственными  местами  и 
чинами,  касательно  всеобщаго  благоустройства  и  порядка  въ 
отправленш  д-Ьлъ  и  должностей,  жалобы  на  прит-Ьснен1е  или 
недоставлен1е  покровительства. 

2)  Опред'Ьлен^е,  увольнен1е  и  производство  чиновъ  и  вс'Ь  д'Ьла 
Герольдш. 

3)  Сношен1е  по  духовному  правительству. 

4)  Всяк1я  распоряжен1я  по  полиц1и,  дорогамъ,  водянымъ  ком- 
муникац1ямъ,  почтамъ;  о  подорожныхъ  и  паспортахъ. 

5)  Св'Ьд-Ьн1е  о  всякихъ  происшеств1яхъ  и  приключен1яхъ,  объ 
урожа-Ь  хл'Ьба,  о  запасныхъ  магазейнахъ  и  торговыхъ  ц'Ьнахъ. 

6)  Продовольств1е  войскъ  и  рекрутск1й  наборъ. 

7)  Наполнен1е  воинскихъ  штатныхъ  командъ. 

8)  Комисс1я  о  законахъ,  учебныя  заведен1я  и  цензура. 

9)  О  правахъ  и  привилег1яхъ  инов^рческихъ  народовъ  и 
д-Ьла  пограничныя. 

10)  Распоряжен1я  по  Учрежден1ю  о  губерн1яхъ,  по  Грамот'Ь 
дворянской  и  Городовому  положен1Ю,  городовые  планы  и  всякое 
другое  правительственное  распоряженге. 

11)  Секретная  экспедищя  съ    архивомъ. 

12)  Св'Ьд'Ьн1е  о  содержащихся    по   государству   колодникахъ. 

13)  Св^д-Ьн1е  объ  усп-Ьх-Ь  въ    р'Ьшенш  д-Ьлъ. 

Во  П-мъ  департаменте.  им^Ьготъ  быть  д-Ьла  по  хозяйству 
и  доходамъ  государственнымъ  принадлежащ1я,  а  именно: 

1)  По  распоряженш    о   доходахъ,    расходахъ   и    по   счетамъ. 


')  Арх.  Гос.  Сов.,  т.  III,  Цар.  Императора  Александра  I,  стр.  26. 
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управле„,е  „  о.лача  оных.,  „зготсвлен.е  жалова„„«хь  „а  о„"я' 

4)  Продовольств1е  виномъ  и  солью. 

5)  Оброчныя  статьи. 

6)  Откупа  и  подряды  и  расчеты  по  онымъ. 

7)  Казенныя  строен1я. 

'!  СвГ*!^'"'"""'  ""<"«="™^  «^в^Рь,  и    казенные  запасы. 
Въ  Ш  „Г         ''"="Р='»"°"^  <=бор4  государстаенныхъ  податей 

пленш   должностей   „   всяк(я   по   производству   оныхъ   пред  та- 
влен1я.  жалобы  и  просьбы.  предста- 

суда^'в^тнин'нГ?""'"*  ™*'°""  ''"'  °^*  «*™  гражданскаго 
суда,  вотчинныя,  судныя.  исковыя    по    обязательствамъ    и    кон 
трактамь.  „  всяк1я    д*ла  о  прав*  „    принадлежности    частных! 
людей   и  обществъ    между   собою   и    съ    казною    также    „^^ 

опекамъ  -^п^>1и,    л^кже    и    по 


ВъУ-мъ  департаменте  им^ютъ  быть  вс^  вышеозначенныя 
Д^ла  какъ  уголовнаго.  такъ  и  гражданскаго  суда,  и  сл^дственныя  въ 
преступленж  судейскаго  зван1я  по  губерн1ямъ:   малоросс  искГъ 
белорусскимь.  литовскимь.  К1евской.    Минской,  Волынской  По 
дольской,    Курляндской.    Лифляндской,    Эстляндской  и  Выбор  - 
скои.  на  основанш  ихъ  правъ;  сверхъ  того,  д^ла  церковныя  по 
римско-католическому  и  протестантскому  закону:  также  опред" 
лене    и  увольнен1е    духовныхъ  чиновъ.  земскихъ  урядниковь  и 
губернш'''''"'  '''"''  ^^с-оящихъ  чиновниковъ  по  правамъ  оныхъ 

номи  ^/^"""^  департаменте  им^ютъ  быть  вс-Ьд^ла,  къ  генераль- 
гооолп!  '™°''^  '""'"'  размежеванш  принадлежащ1я,  снабжен1е 
жТлованн  "Г""'  '  """""'"  поселянъ -землями,  отдача  по- 
жалованныхъ,  розданныхъ  и  проданныхъ  земель,  опред^лен.е  и 
увольнение  межевыхъ  чиновъ  и  вс^хъ,  вообще,  землемеров"  и 
следственныя  д^ла  о  преступленш  ими  должностей 

Московск1е  два  департамента  суть  отделен1я  Ш  и  IV  депап- 
таментовъ,  изъ  коихъ  въ  первый  поступать   им^ютъ,    исключая 
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сл'Ьдственныхъ  въ  преступленш  должностей,  всЬ  д-Ьла  уголов- 
наго  суда  и  всяк1я  по  производству  оныхъпредставлен1я,  жалобы 
и  просьбы  изо  вс-Ьхъ  губерн1й,  кром'Ь  вышеозначенныхъ,  до 
С.-Петербургскаго  департамента  принадлежащихъ.  Во  второй  же 
департаментъ  -  всЬ  д-Ьла  гражданскаго  суда  по  собственному 
избранш  просителей,  Московскаго  или  С.-Петербургскаго  департа- 
мента р-Ьшенш  д-Ьла  свои  предать  желаютъ,  кром-Ь  однакожъ  выше 
исключенныхъ  губерн1Й  и  особенно  д-Ьлъ  съ  казною,  собственно 
до  IV  санктпетербургскаго  департамента  принадлежащихъ". 


Трет1й  перечень. 

Этотъ  перечень  въ  значительной  м'Ьр'Ь  повторяетъ  первый; 
онъ  извлеченъ  изъ  того  же  д'Ьла  Комитета  председателей  Госу- 
дарственнаго  Совета,  бывшаго  въ  1810  и  1811  г. г.  и  относится 
къ   1802     1808  г.г.  ')• 

„Означен1е  предметовъ,  по  которымъ  производятся  д-Ьла  въ 
Первомъ  Сената  департамент'^: 

По  экспедиц1и  приказнаго  стола. 

1)  Исполнен1е  по  именнымъ  Высочайшимъ  указамъ  о  всЬхъ 
новыхъ  постановлен1яхъ. 

2)  Объ  опред'1.лен1и  чиновниковъ  къ  должностямъ,  уволь- 
нен1е  отъ  службы  и  въ  отпускъ. 

3)  О  награжден1и  чинами. 

4)  О  Всемилостив-Ьйшемъ  назначен1и  разныхъ  правъ  и  пре- 
имуществъ  какъ  то:  княжескихъ  и  графскихъ  достоинствъ  и 
присвоен1и  фамилш. 

5)  По  д'Ьламъ  относящимся  къ  личной  должности  губерна- 
торовъ  и  губернскихъ  присутственныхъ  м-Ьстъ  въ  разсужденш 
соблюден1я  благоустройства,  порядка  и  доставлен1я  каждому 
законнаго  удовлетворен1я  и  защиты,  также  по  жалобамъ  и  про- 
тестамъ  на  поступки,  противные  тому. 

6)  Объ  отдач'Ь  по  губерн1ямъ  и  по  прочимъ  присутствен- 
нымъ  м'Ьстамъ  чиновниковъ  за  законопротивные  поступки  подъ 
судъ  и  объ  отр-Ьшен1и  отъ  должностей. 


')  Арх.  Государ.  Совета,    д-Ьла  Комитета    председателей,    1810 — 1811   г.г.,   №  9  и  10, 
т.  111. 
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7)  По  осмотрамъ  господами  сенаторами  губерн1Й. 

8)  О  снабжен1и  присутственныхъ  м'Ьстъ  законами. 

9)  По  представлен1ямъ  начальниковъ  губериж  и  присутствен- 
ныхъ м-Ьстъ  съ  испрашиван1емъ  разр^шен1Я  по  встречающимся 
недоум-Ьн1ямъ  при  исполнен1И  законовъ  и  учиненныхъ  предписан1Й. 

10)  О  безпорядкахъ,  случающихся  при  выборахъ  дворян- 
скихъ  и  купеческихъ. 

И)  О  несоглас1яхъ  и  личностяхъ  по  губернскимъ  присут- 
ственнымъ  м-Ьстамъ. 

12)  По  протестамъ  прокуроровъ  объ  усмотр-Ьнныхъ  ими  въ  гу- 
берн1яхъ  и  прочихъ  м^стахъ  несообразныхъ  съ  законами  поло- 
жен1яхъ. 

13)  Объ  усп-Ьхахъ  въ  р-|>шен1и  по  присутственнымъ  м'Ь.стамъ 
д^лъ. 

14)  По  магистратамъ,  также  о  ярмаркахъ  и  гостиныхъ  дворахъ. 

15)  По  Комисс!И  о  составлен1и  законовъ. 

16)  По  орденскому  капитулу. 

17)  По  комисс1и  о  разбор'Ь  прежнихъ  уголовныхъ  д^лъ. 

18)  По  городской  и  земской  полиц1и. 

19)  По  Департаменту  водныхъ  коммуникац1й. 

20)  По  Комерцъ-коллегш  со  всЬми  ея  частями. 

21)  О  чрезвычайныхъ  происшеств1яхъ. 

По  второй  экспедиц1и: 

1)  О  подряд-Ь  вина  для  всЬхъ  губерн1й,  гд-Ь  оное  въ  пользу 
казны  продается. 

2)  Объ  отдач'Ь  питейныхъ  сборовъ  на  откупъ. 

3)  О  всЬхъ  встр'Ьчающихся  по  симъ  двумъ  предметамъ  рас- 
четахъ  или  жалобахъ  по  взыскан1и  по  онымъ  недоимокъ. 

4)  О  всЬхъ  казенныхъ  винокуренныхъ  заводахъ. 

5)  Объ  ассигнован1и  суммъ  на  построен1е  и  починку  вин- 
ныхъ  магазиновъ  и  питейныхъ  домовъ. 

6)  О  содержан1и  герберговъ. 

7)  Объ  искорененш  по  откупамъ  корчемства. 

8)  О  водочныхъ  заводахъ. 

9)  О  заготовленш  соли  въ  запасные  магазины. 

10)  О  развозк-Ь  оной  по  губерн1ямъ. 

11)  О  взыскан1яхъ  по  симъ  частямъ  за  упущен1е  и  утрату 
казеннаго  интереса. 

12)  О  постройк'Ь  и  починк-Ь  запасныхъ  соляныхъ  магазиновъ. 


—  696    — 

13)  По  жалобамъ  и  прошен1ямъ  соляныхъ  подрядчиковъ, 
промышленниковъ  и  приставовъ. 

14)  По  типограф1ямъ  казеннымъ  и  частнымъ. 

15)  ДЬла  по  Министерству  народнаго  просв-|>щен1я. 

16)  Медицинск1я. 

По  третьей  экспедицш: 

1)  По  банкамъ. 

2)  О  заготовленш  для  арм1и  и  флота  суконъ  и  корозеи. 

3)  О  фабрикахъ  и  заводахъ  кром'Ь  оброчныхъ  въ  в-Ьдомств^. 
казенныхъ  палатъ  состоящихъ. 

4)  О  запасныхъ  городскихъ  и  сельскихъ  магазинахъ. 

5)  О  народномъ  продовольств1И. 

6)  О  заготовлен1и  для  войскъ  пров1анта  и  фуража. 

7)  О  пос'Ьв'Ь  и  урожа'Ь  хл'Ьба  и  о  ц'Ьнахъ  хл^.бу  и  фуражу. 

8)  Все  что  в-Ьдомо  въ  Экспедиц1И  государственнаго  хозяй- 
ства кромЬ  соляныхъ  д'Ьлъ. 

9)  Исполнен1е  имянныхъ  Высочайшихъ  указовъ  о  панс10нахъ. 

10)  О  недоимкахъ  вообще,  о  пошлинахъ,  пеняхъ  и  штрафахъ, 
какъ  о  взыскан1И  такъ  и  о  сложен1и  ихъ  по  Всемилостив'Ьй- 
шимъ  манифестамъ  и  по  другимъ  случаямъ. 

11)  О  составлен1И  штатовъ  для  губерн1й  и  присутственныхъ 
м^стъ,  пополнен!е  и  отмена  оныхъ,  также  ассигнован1е  и  вы- 
дача по  штатамъ  и  сверхъ  штатовъ  въ  разныя  м^ста  и  раз- 
нымъ  лицамъ  суммъ  и  о  всЬхъ  вообще  установленныхъ  отъ 
правительства  и  добровольныхъ  сборахъ  и   складкахъ. 

12)  Объ  удовлетворен1и  разныхъ  лицъ  за  бытностью  подъ  су- 
домъ  за  сдачу  д'Ьлъ  и  по  другимъ  случаямъ  жалованьемъ. 

13)  Разсмотр'Ьн1е  о  денежной  казн"!,  отчетовъ  и  о  город- 
скихъ и  сельскихъ  повинностяхъ. 

14)  О  гербовой  бумаг'Ь  и  плакатныхъ  паспортахъ. 

15)  ЦЬпа  о  похищенныхъ  и  утраченныхъ  разными  случаями 
суммахъ. 

16)  О  пополнен1и  по  губерн1ямъ  въ  казначействе,  присяжныхъ 
счетчиковъ  и  о  увольнен1и  ихъ  отъ  должностей  съ  пансюнами. 

17)  О  суммахъ,  принадлежащихъ  приказамъ  общественнаго 
призр'1>н1я. 

18)  О  вс'Ьхъ  вообще  казенныхъ  строен1яхъ,  исключая  изъ 
оныхъ  токмо  показанныя  въ  винной  и  соляной  частяхъ,  так- 
же объ  отапливан1и  и  осв'Ьщенш  казармъ. 
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19)  Д-^ла  по  Военной  и  Адмиралтействъ  коллег1Ямъ. 
По  четвертой  экспедиц1и: 

1)  Ревизская  часть. 

2)  Разсмотр-Ьн1е  р-Ьшенш  о  земляхъ  однодворцевъ  и  ихъ 
крестьянъ. 

3)  О  доказывающей  по  присоединеннымъ  отъ  Польши  къ 
Россж  губерн1ямъ  дворянское  достоинство  чиншевой  шляхт-Ь. 

4)  Объ  устройств-Ь  цыганъ  въ  казенныхъ  и  пом'Ьщичьихъ  селе- 
н1яхъ  по  разнымъ  губерн1ямъ  считающихся. 

5)  О  записке,  казеннаго  в-Ьдомства  крестьянъ  въ  купечество, 
мещанство  и  цехъ  и  обращен1и  изъ  оныхъ  зван1Й  паки  въ 
крестьянское  состоян1е. 

6)  Объ  утвержден1и  въ  канцелярскомъ  званж  изъ  состоящихъ 
въ  подушномъ  окладе. 

7)  О  переселен1и  вообще  казеннаго  в'Ьдомства  крестьянъ  и 
о  поселенцахъ  за  Байкаломъ. 

8)  О  переводе  изъ  города  въ  городъ  купцовъ  и  м'Ьщанъ  и 
объ  оставлен1И  н^>которыхъ  на  прежнихъ  м^стахъ. 

9)  Объ  отдаче,  въ  содержан1е  всЬхъ  вообще  оброчныхъ 
статей,  также  о  взысканж  и  сложен1И  по  симъ  статьямъ  недо- 
имокъ. 

10)  О  причислен1и  въ  казенное  в'Ьдомство  всЬхъ  описныхъ, 
кром^.  пром'Ьниваемыхъ  и  купленныхъ  короною  им-|>Н1Й. 

11)  О  выключк-Ь  изъ  оклада  и  изъ  казеннаго  в'Ьдомства  за- 
пуст'Ьлыхъ  м'Ьстъ,  назначенныхъ  къ  отдаче)  городамъ  и  мона- 
стырямъ,  казеннымъ  поселянамъ  въ  над'Ьлен1е  и  подъ  посе- 
лен1е,  отошедшихъ  по  всемилостив-Ьйщимъ  пожалован1ямъ  и 
отсужденныхъ  по  иску  частныхъ  людей  по  судебнымъ  пригово- 
рамъ  въ  постороннее  влад'Ьн1е  и  въ  уд'Ьльное  в'Ьдомство. 

12)  По  протестамъ  на  упущен1я  казенныхъ  палатъ,  объ  ущерб'Ь 
и  убытке  казны  при  отдаче  оброчныхъ  статей  въ  содержание. 

13)  О  правахъ  на  рыбные  морск1е  промыслы  въ  пожалован- 
ныхъ  и  проданныхъ  изъ  казны  земляхъ. 

14)  Д-Ьла  по  Лесному  и  Удельному  департаментамъ,  по  поч- 
тамъ  и  о  дорогахъ. 

15)  По  коллег1ямъ  Бергъ  и  Иностранной". 
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Четвертый  перечень. 

Этотъ  перечень  извлеченъ  изъ  бумагъ  Комитета  Высо- 
чайше учрежденнаго  6  декабря   1826  г. 

„Св-Ьд'Ьн1я  о  род-Ь  и  числ-Ь  дЬпъ,  поступившихъ  въ  департа- 
менты и  Общ1я  собран1я  Правительствующаго  Сената  въ  1801, 
1805,  1811  и  1824  г. г.,  сообщенный  статсъ-секретарю  Му- 
равьеву министромъ  ЮСТИЦ1И  кн.  Д.  Лобановымъ-Ростовскимъ 
въ  декабр-Ь   1826  г.  (№  70). 

Въ  Первомъ  департамент-1,  Правительствующаго  Сената 
производятся  д-Ьла  вообще  по  гражданскому  управлент  во  всей 
Импер1И,  исключая  д-Ьлъ  частныхъ  апелляц1онныхъ  и  уголов- 
нымъ  порядкомъ  производящихся. 

I.  По  части  распорядительной. 

1)  ОбнародоБан1е  Высочайшихъ  манифестовъ  и  повел^нш, 
законовъ,  постановлений,  трактатовъ,  конвенц1й  и  выдаваемыхъ 
разнымъ  лицамъ  исключительныхъ  привилегж. 

2)  По  Высочайшимъ  указамъ  и  постановлен1ямъ  Правитель- 
ствующаго Сената:  объ  опред-Ьленш  къ  должностямъ  чиновни- 
ковъ,  увольнен1и  отъ  службы  и  въ  отпускъ;  о  награжденш  чи- 
нами и  орденами,  отр-Ьшенш  отъ   должностей  и  предан1и    суду. 

3)  По  Высочайшимъ  указамъ  о  пожалован1и  разныхъ  правъ 
и  преимуществъ,  какъ  то:  княжескихъ,  графскихъ,  баронскихъ 
и  дворянскихъ  достоинствъ  и  городамъ  гербовъ;  о  присвоенш 
фамилш,  объ  усыновлены  до  брака  рожденныхъ  д-Ьтей  и  о  на- 
значен1и  чиновникамъ  мундировъ. 

4)  Д-Ьла  по  Кабинету,  конторамъ  придворной,  конюшенной, 
гофъ-интендантской,  егермейстерской,  по  театральнымъ  дирек- 
Ц1ямъ,  по  Департаменту  уд^.ловъ  и  по  орденскому  капитулу. 

5)  По  донесен1ямъ  о  чрезвычайныхъ  происшеств1яхъ. 

6)  Объ  осмотре,  г. г.  сенаторами,  генералъ  -  губернаторами 
и  губернаторами  присутственныхъ  м^>стъ  въ   губерн1яхъ. 

7)  По  представлен1ямъ  о  недоум'1.н1яхъ  въ  исполнен1и  законовъ. 

8)  По  протестамъ  губернскихъ  прокуроровъ  о  несообраз- 
ныхъ  съ  законами  д-Ьйств1яхъ  начальствующихъ  лицъ  и  при- 
сутственныхъ  м-Ьстъ. 

9)  О  несоглас1яхъ  и  личностяхъ  между  чиновниками  въ  при- 
сутственныхъ м-Ьстахъ. 
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10)  По  представлен1ямъ  присутственныхъ  м-Ьстъ  о  пону- 
жден1и  другихъ  м-Ьстъ  къ  удовлетворен1ю  учиненныхъ  первыми 
требованш. 

1 1)  Д-|.ла  по  дворянскимъ  и  купеческимъ   выборамъ. 

12)  По  учебнымъ  заведен1ямъ. 

13)  По  почтовому  управлен1ю. 

II.  По  части  духовной. 

1)  По  отношен!ямъ  Свят'Ьйшаго  Синода  о  разныхъ  пред- 
метахъ. 

2)  Д-Ьла  по  Главному  управлен1ю  духовными  д-Ьлами  ино- 
странныхъ  испов'1.дан1й. 

III.  По  части  военной  и  адмиралтейской. 

1)  Д-Ьла  по  рекрутскимъ  наборамъ. 

2)  По  заключен1ю  контрактовъ  свыше  10.000  р.  и  вс%  вообще 
Д'Ьла  и  рапорты  по  подрядамъ  и  поставкамъ  и  проистекающимъ 
изъ  оныхъ  спорамъ  и  взыскан1ямъ. 

3)  По  канцеляр1ямъ  войскъ  Донского  и  Черноморскаго,  от- 
носительно внутренняго  ихъ  управлен1я. 

4)  ДЬпа,  касающ1яся  до  военныхъ  поселен1Й  и  военно-сирот- 
скихъ  отд-|.лен1Й. 

5)  О  побужден1и  гражданскихъ  начальствъ  къ  исполнен1Ю 
требован1Й  таковыхъ  же  военныхъ. 

6)  По  Высочайше  конфирмованнымъ  докладамъ  аудитор1а- 
товъ  военнаго  и  морского. 

IV.  По  части  хозяйственной. 

1)  Д'Ьла,  касающ1яся  до  народнаго  продовольств1я. 

2)  О  казенныхъ  строен1яхъ. 

3)  О  казенныхъ  и  влад-Ьльческихъ  фабрикахъ  и  заводахъ. 

V".  По  части  оброчной. 

1)  Объ  отдач-Ь  въ  содержан1е  всЬхъ  оброчныхъ  статей  и 
взыскан1и  или  сложенш  по  симъ  статьямъ  недоимокъ. 

2)  О  выключке  по  разнымъ  случаямъ  изъ  казеннаго  в-Ь-дом- 
ства  оброчныхъ  статей. 

3)  Объ  отыскиваемыхъ  частными  людьми  изъ  казеннаго  в'Ь- 
домства  и  казною  изъ  частнаго  влад'Ьн1я  имуществахъ. 

4)  Вообще  о  казенныхъ  земляхъ  и  л-Ьсахъ. 

5)  О  правахъ  ленныхъ  и  емфитефтичныхъ  на  казенныя  им'Ьн1я 
и  вообще  д^ла  объ  арендахъ. 
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VI.  По  части  финансовой. 

1)  О  государственныхъ    податяхъ    и    разныхъ    сборахъ    и  о 
взыскан1и  всякаго  рода  недоимокъ. 

2)  О  пошлинахъ,  пеняхъ  и  штрафахъ. 

3)  О  земскихъ  повинностяхъ. 

4)  О  гербовой  бумаге,    плакатныхъ    паспортахъ    и    подорож- 
ныхъ  бланкетахъ. 

5)  О    взыскан1и    похищенныхъ    или    утраченныхъ    казенныхъ 
суммъ. 

6)  О    суммахъ,    принадлежащихъ   приказамъ    общественнаго 
призр-Ьн1я  и  разнымъ  челов-Ьколюбивымъ  обществамъ. 

7)  По    государственнымъ    заемнымъ    и    Комерческому    бан- 
камъ  и  опекунскимъ  сов-Ьтамъ. 

8)  По  питейнымъ  откупамъ  и  объ  акцизахъ. 

9)  Д^ла  по  соляной  части. 

10)  Д'Ьла  по  горной  части. 

VII.  По  части  комерческой. 

1)  О  заведен1и  въ  городахъ  и  м-Ьстечкахъ  торговъ  и  ярмарокъ. 

2)  О  построен1И  гостиныхъ  и  м'Ьновыхъ  дворовъ. 

3)  О  нотар1усахъ,  маклерахъ,  браковщикахъ  и  проч. 

4)  О  записяхъ  иностранцевъ  въ  подданство  Росс1и    и    купе- 
чество. 

5)  О  правахъ  на  торговлю  и  промышленность    купцовъ,  м'Ь- 
щанъ  и  крестьянъ. 

VIII.  По  части  полицейской. 

1)  Д-Ьла  вообще  до  устройства  полиц1и  и  общаго  спокойств1я 
принадлежащ1я. 

2)  О    строен1яхъ,    производимыхъ    несогласно    конфирмован- 
нымъ  планамъ. 

3)  О  несоразмерной  или  неуравнительной    раскладке,  на  го- 
родскихъ  жителей  суммъ  на  городск1е  расходы. 

4)  О  незаконномъ  употреблен1и  городскихъ  доходовъ. 

5)  О  воинскихъ  постахъ. 

6)  Объ  устроенш  дорогъ,    мостовъ,  перевозовъ,   бечевниковъ 
и  каналовъ. 

IX.  По  части  ревижской. 

1)  О  производств'!,  по  всему  государству  ревиз1и  душъ. 

2)  О  положен1и  въ  окладъ    и  объ  исключен1и   изъ  онаго  по 
разнымъ  случаямъ  разнаго  зван1я  людей. 
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3)  О  взыскан1яхъ  за  прописныя  души. 

4)  Относительно  над'Ьлен1я  казенныхъ  крестьянъ  и  однодвор- 
цевъ  землею. 

5)  О   доказывающей    въ    западныхъ    губерн1яхъ    дворянское 
достоинство  чиншевой  шляхте. 

6)  Объ  евреяхъ. 

7)  О  записи  казеннаго  ведомства  крестьянъ    въ    купечество 
и  мещанство. 

8)  О  переселен1и  казеннаго  ведомства  крестьянъ    и  о  пере- 
писк'Ь  изъ  одного  города  въ  другой  купцовъ  и  м'Ьщанъ. 

9)  О  свободныхъ  хл'Ьбопашцахъ. 

10)  О  людяхъ,  находящихся  во  влад-|>н1и  у  разночинцевъ. 
И)  О  бродягахъ  и  б'Ьглыхъ  людяхъ. 

12)  О  выходящихъ    по    Всемилостив'Ьйшему    манифесту    изъ 
за  границы  людяхъ". 


'^^ 


Перечень  документовъ,  воспроизведенныхъ  въ  третьемъ  том1^ 

(факсимиле)  ')• 


I. 

Именной    Высочайш1й    указъ,    отъ  8  сентября    1802   г.,    данный 
Сенату,    о   правахъ   и  обязанностяхъ    Сената    (П.   С.   3.,    1802    г., 

т.  XXVII,  №  20405). 

Посл'Ьдняя  страница. 
Хранится  въ  ковчег'Ь  въ  зал'Ь  Общаго  собран1я  Правительствующаго  Сената. 


И. 

Формулярный  списокъ  о  елужб-Ь  члена  Государственнаго    Совета, 

сенатора,   генерал ь-адъютанта,  генералъ-лейтенанта,    Его    Импера- 

торскаго  Высочества   Государя  Насл'Ьдника   Цесаревича,    Великаго 

Князя  Александра  Николаевича. 

Последняя  страница. 
Хранится  въ  Архив'Ь  Сената. 


')  Повторение    текста  не  представляется    необходимымъ    въ  виду    полной    разборчи- 
вости оригиналовъ. 
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III. 


Именной    Выеочайш1й    указъ  Сенату,    отъ  23   апр-Ьля    1834   г.,    о 

назначен1и  принца  Петра  Георгиевича  Ольденбургскаго  къ  присут- 

ствован1ю  въ  Правительетвующемъ  Сенат'Ь. 

Хранится  въ  Архиве.  Сената,  Высоч.  указы   и   повел.,  кн.  508,  л.  206. 


IV. 

Указъ  Императора  Николая  1,  данный  Сенату,  отъ  29  мая  1835  года, 
объ  учрежден1и  Училища  правов-Ьд'Ьн1я    (П.  С.  3.,  1835  г.  т.  X,  №  8185). 

Последняя  страница. 
Хранится  въ  Архив-Ь  Сената,  Высоч.  указы  и  повел.,  кн.  518,  л.  268. 


МаниФеетъ    8  сентября    1802   г.     объ  учрежден1и    Миниетеретвъ. 

(П.  С.  3.,   1802  г.,  т.  XXVII,  №  20406). 

Середина  текста. 
Хранится  въ  Архиве  Сената,  Высоч.  указы   и  повел.,  кн.  252,  л.  75  обр. 


VI  и  VII. 
МаниФВСтъ  31  января  1833  г.,  объ  издан1и  Свода  законовъ  Росе1йской 

Импер1и   (П.  С.  3.,   1833  г.,  т.  VIII,  №  5947). 

Страницы   первая   и  последняя. 
Хранится   въ  Архив-Ь  Сената,  Высоч.  указы   и  повел.,  кн.  499,  л.  7  и   11. 


*^\@л?<:х®/^ 


Йллюстрац1и,  поморщенный  въ  третьемъ  томО^. 


ФОТОТИШ'И   (вн-Ь    текста): 

Императоръ  Ллександръ  I  Павловичъ. 

съ  портрета,  находящагося  въ  зал-Ь  Общаго    собран1Я  Правитель- 
ствующего Сената  (коп1я  съ  Жерара). 

Императоръ  Николай  I  Павловичъ, 

съ  портрета  работы  Крюгера,  находящагося  въ  зал'Ь    Общаго  со- 
бран1я  Правительствующаго  Сената. 

Залъ  I  департамента  Правительствующаго  Сената  (Снимокъ  1910  года). 

Залъ  Общаго  собран1Я   Правительствующаго  Сената  (Снимокъ  1910  года). 


АВТОТИПШ   и   рисунки   (въ  текст*,): 

Портреты: 

Барановъ,  Дмитр1й  Осиповичъ,  съ  литограф1и,  хранящейся  въ  Императорской 
публичной  библ!отек'1,.  Стр.  617. 

Блудовъ,  графъ,  Дмитр1й  Николаевичъ,  съ  портрета,  пом'Ьщеннаго  въ  книгЬ 
Иванова  „Опытъ  б10граф1й  генералъ-прокуроровъ  и  министровъ 
юстиц1и",  Москва,  1863  г.  (съ  литограф1И  Эргота  по  рисунку  Питча). 
Стр.  474. 

Дашковъ.  Дмитр1й  Васильевичъ,  изъ  книги  Иванова    „Опытъ   б10граф1й  гене- 
ралъ-прокуроровъ   и    министровъ    ЮСТИЦ1И".    Москва,    1863  г.  (съ 
литограф1и  Эргота  по  рисунку  Питча).  Стр.   676. 
Томъ  III.  45 
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Державинъ.  Гавршлъ  Романовичъ,  въ  сенаторскомъ  мундир-Ь,  съ  гравюры 
И.  Пожалостина  1866  г.  (пробный  оттискъ  до  подписи)  по  пор- 
трету Боровиковскаго  1812  г.  Изъ  собран1я  П.  Я.  Дашкова. 
Стр.  93. 

Оригиналъ  по  смерти  Державиной  достался  Е.  Н.  Львовой,  коп1и  съ 
него  были  подарены  Державинымъ  въ  Росс1Йскую  академ1Ю  (теперь 
Академ1ю  наукъ),  и  въ  Казанское  общество  любителей  русской  сло- 
весности (см.  Р0ВИНСК1Й.  Подр.  слов.  русс.  грав.  портр.). 

Дмитр1евъ.  Иванъ  Ивановичъ,  изъ  книги  Иванова  „Опытъ  б10граф1й  гене- 
ралъ-прокуроровъ  и  министровъ  юстиц1и",  Москва,  1863  г.  (съ 
литографш  Эргота  по  рисунку  Скино).  Стр.  596. 

Долгорук!Й.  князь,  Алексей  АлексЬевичъ,  изъ  издан1я  „Русск1е  Портреты" 
Великаго  Князя  Николая  Михаиловича.  Оригиналъ  работы  Боро- 
виковскаго, собственность  В.  С.  Арсеньева,   въ  Москв'Ь.  Стр.  629. 

Завадовск1Й.  графъ,  Петръ  Васильевичъ,  съ  портрета,  пом'Ьщеннаго  въ  изда- 
Н1и  „Русск1е  Портреты"  Великаго  Князя  Николая  Михаиловича 
(съ  мин1атюры  изъ  собран1я  Его  Императорскаго  Высочества). 
Стр.   18. 

Кампенгаузенъ.  баронъ,  Балтазаръ  Балтазаровичъ,  съ  литограф1и  первой  по- 
ловины XIX  стол.  Стр.  538. 

Кочубей,  графъ,  впосл-Ьдств1и  князь,  Викторъ  Павловичъ,  изъ  издан1я  „Русск1е 
Портреты"  Великаго  Князя  Николая  Михаиловича  (съ  акварель- 
наго  портрета  П.  Соколова,  собственность  Его  Императорскаго 
Высочества).  Стр.    120. 

Лобановъ-Рост08СК1Й.  князь,  Дмитр1й  Ивановичъ,  изъ  издак!я  „Русск1е  Пор- 
треты" Великаго  Князя  Николая  Михаиловича  (съ  акварельнаго 
портрета  изъ  собран1я  Его  Императорскаго  Высочества).  Стр.  666. 

Лопухинъ,  Иванъ  Владим1ровичъ,  изъ  издан1я  „Русск1е  Портреты"  Великаго 
Князя  Николая  Михаиловича  (съ  портрета,  находящагося  въ  Мо- 
сковскомъ    архив-Ь    Министерства  иностранныхъ    д'Ьлъ).  Стр.  653. 

Михаилъ  Павловичъ,  Велик1Й  Князь,  съ  гравюры  1ордана  1838  г.  по  рисунку 
Кан1евскаго    1837   г.   Изъ    собран1я  П.   Я.    Дашкова.  Стр.  244. 

Ольденбургск1Й.  принцъ  Петръ  Георпевичъ.  съ  портрета  (въ  ростъ)  работы 
художника  Тихобразова,  находящагося  съ  1853  г.  въ  зал'Ь  млад- 
шаго  курса  Императорскаго  училища  правов'Ьд-Ьн1я.    Стр.   403. 

Панинъ,  графъ,  Викторъ  Никитичъ.  изъ  издан1Я  ,. Русск1е  Портреты"  Вели- 
каго Князя  Николая  Михаиловича  (съ  мин1атюры,  принадлежа- 
щей  Е.   В.  Ксидо,  въ  СПБ.).  Стр.  476. 

ПотоцК1Й.  графъ.  Северинъ  Осиповичъ,  съ  гравюры  Фр.  Вендрамини  по  ри- 
сунку Моп5П1ег5.   Изъ  собран1я    П.   Я.  Дашкова.  Стр.  44. 
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СперансН1Й.  графъ,  Михаилъ  Михаиловичъ,  изъ  издан1я  .,Русск1е  Портреты" 
Великаго  Князя  Николая  Михаиловича  (съ  портрета  Тропинина, 
принадлежащаго  Вострякову,  въ  Москв-Ь).  Стр.   146. 

ТрощинсК1Й.  Дмитр1й  Прокофьевичъ,  изъ  издан1я  „Русск1е  Портреты"  Вели- 
каго Князя  Николая  Михаиловича  (съ  портрета  Боровиковскаго, 
собственность  Л.  А.  Зубалова,  въ  Москв-Ь).  Стр.  172. 

фонъ-деръ-Ховенъ.  баронъ,  Христофоръ  Христофоровичъ,  съ  портрета,  при- 
надлежащаго барону  Шредерсу.    Стр.  502. 


Виды  здан1й,  внутреннихъ  пом-Ьщен1й  и  др.  рисунки. 

Здан1е  Сената,  памятникъ  Петру  Великому  и  Сенатская  площадь: 

—  съ     раскраЪеннаго    офорта     В.    Патерсена     1805    г.     Изъ     собран1я 

П.   Я.  Дашкова.  Стр.  54. 

—  съ  англ1йской   гравюры   по  рисунку  съ  натуры    Аткинсона    1805    года. 

Изъ  собран1я    П.  Я.  Дашкова.  Стр.  420. 

На  оригинал-Ь  надпись:   „Рг15е  с1е  ГоЬ5егуа1о1ге   с1е    ГАса(1ет1е    с1ез  Зс1епсез. 
Ьопйгез.  Вес|1ё  а  За  М.  I.  А1ехап(1ге   1-ег". 

—  съ  раскрашеннаго  офорта  В.   Патерсена   1806  г.  Изъ    собран1я  Даш- 

кова. Стр.    160. 

—  по  акварели  съ  натуры    1814  г.  съ  башни  адмиралтейства,  часть  па- 

норамы,  рисованной  кондукторами.   Изъ    собран1Я  П.  Я.  Дашкова. 
Стр.  219. 

—  съ    гравюры   Могпау,  печатанной  красками  Дюбуромъ  въ    1815  г.   по 

рисунку  Кларка.   Изъ  собран1я  П.  Я.  Дашкова.    Стр.   129. 
На  гравюр'Ь  изображенъ  Императоръ  Александръ  I  со  свитой. 

—  съ  гравюры  рЬзцомъ  по  рисунку  съ  натуры   П.  Свиньина  1816  года. 

Изъ  собран1я    П.  Я.  Дашкова.  Стр.  263. 

—  съ  акварели  съ  натуры  Тоселли   1820    г.  (часть  панорамы,    принадле- 

жащей  Великому  Князю  Николаю  Михаиловичу).  Стр.   11. 

На  оригинал'Ь  надпись:  АяиагеИо  со1ог1{о  (аНо  йа  Апде1о  ТозеШ  Во1одпе5е 
рШоге  Ргозресисо  цие  (и  с1е1  Теа(п  1трег1а1е  (11  зиа  Мае51а  Г1трега1оге 
й\  1иМе  1е  Киз51е  Акзапйго  1-то  ^иез^о  д1зедпо  е  й'аргеззо  па1ига  ас!  одеКо 
с11  Созтогата  гаргезеп4а  1а  С1иа  Й!  31.  Р1е(гоЬогдо  У1з1о  пе11а  зиа  1о1а1 
1ипде22а  зорга  1а  К1У1ега  1а  Меуа,  (и  ргшс1ра1о  пе1  аппо  1817  1егт1па1а 
пе1  1820  6е1  зорга  йеНо  агиз1а  ^ие  тог1о  Кота  пе1  1826. 

—  съ  рисунка  съ  натуры    тушью  Сабата    1824    г.   Изъ    собран1я    П.  Я. 

Дашкова.  Стр.  317. 
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Здан!е  Сената,    съ    лнтограф1и    (Ь.    Н.    ТЫеггу    (гёгез    зисс.  с1е    Епде1тап:1  а 
Раг15).   Видъ  съ  птичьяго   полета.   Изъ  собран1я  Дашкова.  Стр.  522. 
На  рисункФ)  изображены:    заборъ    вдоль    здан1я    Сената,    балаганъ    для    ра- 
бочихъ    и  остатки  матер1ала.  На  м'Ьст'Ь  Конногвардейскаго   бульвара  ка- 
налъ,  впосл'Ьдствш  подведенный  подъ    сводъ    и    сверху    засыпанный;  на- 
чало его  у  Зимней  канавки,  а  конецъ  у  церкви  Благов-Ьщен1я. 

—  съ  раскрашеннаго  офорта  В.   Патерсена.   Видъ    съ    Англ1йской    набе- 

режной, рядомъ  домъ    Борха.  Изъ    собран1я    Дашкова.    Стр.     104. 

—  съ  изображен1я  на    кож^.    Изъ    собран1я    П.  Я.  Дашкова.    Стр.     190. 

—  съ    лйтограф1и    Бишбуа    Николаевскаго     времени,    издан1е     Дац1аро. 

Стр.  568. 

Здан1е  судебныхъ  установлен1й.  въ  Москв'Ь,  гд-Ь  пом-Ьщались  ран^е  Москов- 
ск1е  департаменты  Сената.  Съ  современной   фотограф1и.  Стр.  302. 

Здан1е  судебныхъ  установлен1Й.  въ  Варшаве,  гдЪ  помещались  ране.е  Вар- 
шавск1е  департаменты  Сената,  бывш1й  дворецъ  гр.  Красинскихъ. 
Съ  современной  фотограф1и.  Стр.  350. 

Внутренн1Й  видъ  Архива  Сената,   1-е  отд%лен1е,  съ  фотограф1и.  Стр.  402. 


Ковчегъ,  серебряный,  отъ  печати  къ  диплому  на  пожалован1е  Императоромъ 
Александромъ  I  дворянскаго  достоинства  Мусиной-Юрьевой,  хра- 
нящемуся въ  гербовомъ  отд'Ьпен1и  департамента  Герольд1и  Пра- 
вительствующаго  Сената.  Стр.  69. 

Кэвчегъ,  серебряный,  отъ  печати  для  польскихъ  дипломовъ  Николаевскаго 
времени,  хранящшся  въ  гербовомъ  отд'Ьлен1и  департамента  Ге- 
рольд1и  Правительствующаго  Сената.  Стр.  500. 


Концовки  изъ  собран1я  виньетокъ  при  д-Ьл'Ь  канц.  ген. -прокурора  1797  г. 
№  151  (Арх.  Сен.,  д-Ьла  М.  Ю.)  о  покупк-Ь  для  Сенатской  типо- 
граф1и  частной  типограф1и  гр.  А.  И.  Мусина-Пушкина  (см.  т.  II, 
стр.  721). 


0ГЛАВЛЕН1Е. 


Правительствующ1й  Сенатъ  въ  XIX  стол^.т!и  до  реоормъ 

60-хъ  годовъ. 


ПРЕДИСЛ0В1Е. 


Стран. 


Всту11лен1(\     111)(имгты    реформы    Оснатя    нь    11,:1р('тп<)11ии1Я 

Имцораторовт.  Александра  I  и  Николая  I      .     .     .     .  1 — 106 

Состави.15  Э.  Н.  Берендтсъ. 

I.  Отношен1е  русскаго  общества  къ  Сенату  въ  начале 
XIX  стол'Ьт1я  и  реформаторск1я  стремлен1я  Импера- 
тора Александра  1 1 —  27 

II.  Проекты  реформы  Сената  въ    1801 — 1809  г. г.  .     .     .  28 —  69 

III.  Проекты  реформы  Сената  въ   1809 — 1811    г. г.  .     .     .  70 — 116 

IV.  Проекты  реформы  Сената  въ  1811 — 1826  г.г.  .     .     .  117 — 136 

V.  Обсужден1е  проектовъ  реформы  Сената  въ  КомитетЬ 

6  декабря    1826    года 137 — 166 

Отно111еи1е  Сената  къ  Верховн<»й  власти 107 — 190 

Составило  В.  А.  Гшено. 

Отношен1е  Верховной  власти  къ  Сенату  по  указу  8  сентября 
1802  г.  Право  представлен1я  Сената  на  издан1е  ука- 
зовъ,  противор'Ьчащихъ  прежде  изданнымъ  законамъ. 
Инцидентъ  1803  г.  Зам-Ьчан1я  Императора  Александра! 
по  поводу  медленности  делопроизводства  въ  Сенате. 
Императоръ  Николай  I  въ  Сенат'Ь  въ  1827  г..  „Инци- 
дентъ съ   пакетомъ". 
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Стран. 

Огношен1('  (Чм1!1т;1  кь  кысшимь  гсм-ударстпеннымь   устано- 

вл«мпям'1.,  НС  подчиненным!,  <'Г(»  надзору 191  —  243 

(Составы. I?,  В    А.  Ппено. 

Общая  характеристика  отношен1й 191 193 

Правительствующ1й  Сенатъ   и  Государственный  Сов-Ьтъ     .  194 — 208 

Правительствующ1й  Сенатъ  и  Комитетъ  Министровъ.  .  .  209 — 230 
Правительствующ1Й  Сенатъ  и  Свят4.йш1й  Правительствующ1й 

Синодъ 231—234 

Правительствую1д1й  Сенатъ    и   Канцеляр1Я   Его   Император- 

скаго  Величества  по  принят1ю   прошен1й 235 — 242 

Л11ЧН1ЛП     сооташ.     и     организация     11ракительст11уюп|,аг<» 

Сената 24:И — 403 

Составило  В.  А.  Гтенг,. 

А.  Личный   состАвъ  Сената 243 — 253 

Б.   Организащя  Сената  .     .     .    ' 254 — 403 

I.  Первый  департаментъ  254 — 276 

II.   Второй  (апелляц10нный)  департаментъ 277 — 281 

III.  Трет1Й  (апелляц1онный)  департаментъ 282 — 290 

IV.  Четвертый  (апелляц1онный)  департаментъ 291 — 294 

V.  Пятый  (уголовный)  департаментъ 295 — 300 

VI.   Шестой  (уголовный)  департаментъ 301 — 305 

VII.  Седьмой  (апелляц1онный)  департаментъ 306 — 307 

VIII.  Восьмой  (апелляц10нный)   департаментъ 308 

IX.  Департаментъ  Герольд1и 309 — 330 

X.   Межевой  департаментъ 331 — 336 

XI.   Варшавск!е  департаменты  Правительствующаго  Сената.  337 — 367 

ХП.  Общ1я  собран1я  Сената 368 — 380 

XIII.   Учрежден1я   при  Сенат-Ь 381 — 403 

Кругь  в'Ьдомстпа  и  очеркь  дЬятельности  Правительствуш- 

щаго  Сената 404 — 505 

('.ост(1в11.1о   ('.   К.  Гоп'.пк 

I.  Надзоръ  Правительствующаго  Сената  за  министерствами 

до  реформъ  60-хъ  годовъ 404 — 437 

II.  Обозр'Ьн1е    круга    в'Ьдомства    Сената.   Процессъ    посл'Ь- 

довательнаго  его  сокращен1я    въ    области    законода- 
тельства и  управлен1я 438 — 440 

III.  Компетенц1я  Сената  въ  области  законодательства     .     .  441 — 448 

IV.  Сенатъ,  какъ  хранилище  законовъ 449 — 455 
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V.  Кругъ  в-Ьдомства  Сената  въ  области  управлен1я  (власть 

исполнительная) 456 — 464 

VI.  Отд-Ьльные  виды  компетенцт  Сената  въ  области  упра- 

влен1я 465 — 500 

А.  Общ1Я  распоряжен1я  по  внутреннему  управлён1Ю    .  464 — 468 
Б.  Участ1е  Сената  въ  заботахъ    о    личномъ   состав"Ь 

администрац1и    .....  468 — 477 

В.  Производство  въ  чины 477 — 479 

Г.  Назначен1е  жалованья,   прогоновъ,  пенс1й     .     .     .  479 

Д.   Наблюден1е  за  рекрутскими   наборами 480- -483 

Е.  Д-Ьла  о  колодникахъ 483 — 484 

Ж.  Опред'Ьлен!е  и  охранен1е  личныхъ    правъ  .  484 — 486 

3.  Зав'Ьдыван1е  казенными  землями 487 — 490 

И.  Финансовое  управлен1е 490—499 

К.  Д%ла  инославныхъ   испов%дан1Й 499 — 500 

VII.  Власть  судебная 501-    503 

Общее  положен1е  Правительствующаго  Сената  въ  царство- 

ван1е  Императора  Николая  I 504 — 505 

()т||(1111г||1!1     Сената     (сь     .ч  Пет  и  мм  ь    уч]М';кд('1|1ял1.    до  1М'- 

формъ  (Ю-хъ   годоиь 500    057 

Составило  II.  А.  Б.тново. 

Вступлен1е 506—509 

Судебная  д'Ьятельность 510 — 520 

Д-Ьла  управлен1я 521 — 535 

Надзоръ 536- — 615 

А.   Надзоръ  за  правительственными  учрежден1ями.     .  546 — 598 

I.  М-Ьста  и  лица,  подлежащ1я  надзору 546 — 561 

II.  Пределы   надзора  и  степень  власти 561 — 565 

III.  Средства  надзора 565 — 582 

IV.  Посл'Ьдств1я  надзора 582 — 591 

V.  Слабость  и  мала.ч  успешность  надзора    ....  592 — 598 

Б.   Надзоръ  за  самоуправлен1емъ 598 — 612 

В.  Зарожден1е  административной  юстиц1и      ....  613 — 615 

Сенаторск1Я  ревиз1и 616 — 657 

("сиатекое  д'Ьлопроиаводство  къ  XIX  стол'Ьт]!!  д<»  рефориь 

00-хъ  г(»дов7. 058 — 083 

Составил?,  (',.  К.  1о1е.1ь. 

Общ1е  недостатки  делопроизводства.  Медленность.  Зако- 
нодательныя  и  административныя  м-Ьры  для  устра- 
нен1я  медленности.  Начало  единогласия    р'Ьшен1Й,  его 
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происхожден1е  и  посл'Ьдств1я-.  Участ1е  министровъ. 
Инструкц1и  дежурству  и  оберъ-секретарю.  Законъ 
22  января  1832  г.  Права  участвующихъ  въ  д'Ьл'Ь 
лицъ. 

Приложен1я 

Перечни    д'Ьлъ,   входившихъ    въ    кругъ    в'Ьдомства    Сената 

въ   1801—1826  г.г 687—701 

Перечень    документовъ,    воспроизведенныхъ    въ    третьемъ 

том-Ь   (факсимиле) 703 — 704 

Иллюстрац1и,  пом-Ьщенныя  въ  третьемъ  том-Ь 705 — 708 
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